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Onsdz

Tirk Sanayicileri ve [sadamlari Dernegi (TUSIAD), 6zel sektéri temsil eden
sanayici ve isadamlari tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina calisan
bir dernek olup gondilli bir sivil toplum drgdtdddir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklari evrensel ilkelerine bagl, girisim, inang
ve dlslince 6zgdrlliklerine saygili, yalnizca asli gérevierine odaklanmis etkin
bir devletin varoldugu Tirkiye'de, Atatlirk’liin cagdas uygarlik hedefine ve
ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve
laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimer olur. TUSIAD, piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is dlnyasinin
evrensel is ahlaki ilkelerine uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir.
TUSIAD, uluslararasi entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet glicliniin artirilarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin
ve kalici bir yer edinmesi gerektigine inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD,
Tlrkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin yanisira, llkenin insan
ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde
kullanimini; verimlilik ve kalite ylikselisini slrekli kilacak ortamin yaratiimasi
yoluyla rekabet glictinin artirilmasini hedef alan politikalari destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri ¢ercevesinde, (lke
guindeminde bulunan konularla ilgili gorislerini bilimsel c¢alismalarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gérislerden hareketle kamuoyunda
tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

Bu calisma, TUSIAD Ekonomik Arastirmalar Bélim( tarafindan Tirkgelestirilip
yayina hazirlanmistir.

ikinci Diinya Savasi'nin sonu, bugiin OECD (yesi olan cogu lilkede
uzun bir refah déneminin baslangicina isaret etmistir. Tarihgiler tarafindan
"otuz parlak yil" olarak bilinen yaklasik otuz yil boyunca, bliylime son
derece glclt kalmis ve bircok Ulkede kisi basina gelirler Amerikan
dUzeylerini yakalama egilimi gdstermistir. Bu bolluk donemi, fazlasiyla
acik uluslararasi bir ortamda ekonomik acidan farklarin kapatiimasinin
neredeyse otomatik oldugu duistncesi i¢gin énemli bir zemin
olusturmustur.

Son yirmi yilin tarihi, o ilk coskuyu blyUtk olcide hafifletmistir. Kita
Avrupasi'nin en 6nemli tlkelerinde kisi basina gelirde ABD ile gorilen
farktaki azalma 1980’lerin basinda durmus, fark 1990’lar boyunca yeniden
acllmaya baslamistir. Japonya da gecen 15 yil boyunca benzer bir strec
yasamistir.

Gecmise bakildiginda, 1995'ten beri ABD'de gorilen verimlilikteki kayda
deger hizlanmanin diger OECD Ulkelerine beklendigi gibi genis dlclde
yayllmamis oldugu simdi daha iyi gorilmektedir. Das kirikhgr yaratan
bu performans, Avrupa'da, cogu kez yanlis yonlendirilen emek piyasasi
politikalariyla daha da kotlye gitmistir. Asil olarak issizligi azaltma
beklentisiyle emek arzina engel olmak igin tasarlanmis bu politikalar,
sadece istihdam oranlarini ve kisi basina gelirleri azaltmayi basarmislardir.
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Buna ragmen son birkac yilda, hem Avustralya, ingiltere ve Kanada gibi
buyUk Ulkeler, hem de bazi daha klglik OECD dlkeleri ekonomik
yakinsamaya dogru yeniden hiz kazanmakta son derece basaril
olmuslardir. Artik, yasam standartlarinin otomatik olarak yakinsamadigi
ve teknik ilerlemenin "dissal" olmadigr acik bir sekilde gorilmektedir.
Yeni blylme teorilerinin kuvvetle dnerdigi gibi, aslinda ulusal kurumlarin
ve kamu politikalarinin kalitesi yakinsama sirecini blyUk o6lide
belirlemektedir.

Teoriden uygulamaya gecmek ve bu slregte bUyUmenin gergek
belirleyicilerini daha iyi anlamak, OECD'yi buglin bu kitabin
yayimlanmaslyla sonuclanan uzun vadeli bir arastirma projesi baslatmaya
iten nedenler olmustur. Yogun bir calisma, sayisiz uluslararasi
karsilastirmalar ve son derece gelismis sayisal analizlerle, "Ekonomik
BUyUmeyi Anlamak"in yazarlari, zengin bir bulgu kiimesini agiga cikardilar.
Bunlari birkac satirda 6zetlemek gercekgi olmamakla birlikte, OECD
Ulkelerinde blylme dncesi politikalarin yurGtilmesine yardimci olacak
birkac dnemli dersin vurgulanmasi mimkuinddir.

Bu yayina temel olan calisma, blylimeyi saglamada beseri sermayenin
ve Ar-Ge'nin hayati Gnemini vurgulamaktadir. Ekonometrik analiz, 6rnegin,
o6grenim suresinin ekonomik blytme Gzerinde guglu bir etkisinin olduguna
ve de 6zel sektor Ar-Ge'sinin kayda deger etkisine isaret etmektedir.

Yazarlar, ABD ve bazi OECD Ulkelerinde son zamanlardaki verimlilik
artisinda yasanan hizlanmada yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin roltinU
de incelemekte ve ¢ok énemli oldugunu tespit etmektedirler. Ancak,
bilgi ve iletisim teknolojileri de, blylk olctde, teknolojik inovasyonun
gerceklestigi diizenleyici ve kurumsal ¢cerceve tarafindan belirlenmektedir.
Ozellikle, mal ve hizmet piyasalarinin acilmasinin ve diizenleyici cercevenin
esnekliginin hem teknolojik yakalamaya énemli bir katkida bulunduguna,
hem de kiiclk ve son derece yenilikgi firmalarin dogusunu kolaylastirdigi
ampirik bulgularla kanitlanabilmektedir.

Hic slphesiz bu durumun, -dtsUk ve istikrarli enflasyon, iimli vergi yiikleri,
uluslararasi ticarete aciklik- gibi saglikli makroekonomik politikalarin
ekonomik blylmeye yaptigl katkinin gérmezden gelinebilecegi anlamina
gelmedigi kitapta kanitlariyla gosterilmektedir.

Bu yayinin, baytime ile ilgilenen 6grencilerin ve profesyonellerin son
doénem yenilikci calismalara asina olmalarini saglayacagina inantyorum.
Umut ederim ki bu galisma, glinimuzin temel ekonomik sorunlarinin
daha iyi anlasiimasina katkida bulunacak ve ekonomilerimizin uzun dénemli
blyUmesi konusundaki tartismanin agiklik kazanmasina yardimci olacaktir.

Jean-Philippe Cotis
OECD Bags Ekonomisti
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Genel Bakis

OECD Ulkelerinin 1990’lardaki blylime performanslari arasindaki farklar,
ekonomik blylmenin altinda yatan nedenler Uzerindeki tartismayi yeniden
canlandirmistir. Bu tartisma, OECD’nin bu konuda yapilacak bir dizi
derinlemesine arastirmanin sorumlulugunu Ustlenmesini tesvik etmistir.
Ana tema basit bir soruyla ifade edilebilir: Son on yillarda OECD
Ulkelerindeki ekonomik blylimeyi sirtkleyen ne olmustur? Buradan
hareketle, diger gelismelerin - sadece bilisim teknolojisinin yayiliminin
degil - genel ekonomik blylimenin belirleyicileri Gzerinde, eger varsa,
etkileri nelerdir? Kamu politikalari ve is ortaminin diger yonleri, uzun dénemli
bldylmeye nasil ve ne kadar katkida bulunmaktadir ve dolayisiyla hangi
politikalar savunulmalidir? Son olarak, sektor-igi ve sektorler-arasi yeniden
yapilanma genel blylime performansilari Gzerinde hangi etkiye sahiptir?

Makro diizeyde analiz

OECD (lkelerinde kisi basina GSYIH artisi, giderek artan esitsizlikleri
gostermektedir. Bu esitsizlikler, bazi yakalama sirecindeki Ulkelerin (6rn.
Kore ve Irlanda) ortalama bilyiime oranindan daha yiksek olan blyime
oranlarindan oldugu kadar; ABD, Kanada, Avustralya, Hollanda ve Norveg
gibi gérece zengin bazi tlkelerdeki ylksek blylime oranlarindan ve Kita
Avrupasi'nin bldyudk bolimuindeki ve Japonya'daki distk blyime
oranlarindan da ortaya ¢ikmistir.

Emegin kullanimi

Ulkeler arasi esitsizlikler en azindan kismen de olsa, emek kullanim
yapilarindaki ve isglcinin yeteneklerinin iyilestirimesindeki farkliliklara
baglidir. Ozellikle kisi basina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) artisinda
bir hizlanma yasamis Ulkelerin cogu, emegdin kullaniminda da artis
kaydetmistir. Diger taraftan, emek verimliligindeki artis distk istihdam
performansini telafi edemediginden, istihdamin durgunlastigi, hatta
azaldigi bircok Ulke bUylmede kotlilesme yasamistir. Bundan baska,
cogu Ulkede isglclnin vasiflarinin gelistiriimesi, emek verimliliginin
yUkselmesinde énemli bir rol oynamistir. Buna ragmen, disuk istihdam
performansina sahip Ulkelerde, bu durum kismen de olsa dustk vasifli
iscilerde daha yUksek olan issizlikten kaynaklanmistir.

Teknolojik ilerleme

BlyUmedeki bu esitsizliklerin arkasinda bazi yeni faktorler de vardir.
Ozellikle, icerilmemis (disembodied) (bir baska deyisle sermaye stokunun
kalitesindeki iyilestirmelerin parcasi olmayan) teknolojik degisimin yerine
kullanilan ¢ok faktorli verimlilik (CFV), en dikkate deger sekilde ABD ve
Kanada olmak Uzere birkagc OECD Ulkesinde, hatta bazi daha klgtk
ekonomilerde (6rn. Avustralya, irlanda) bile hizlanmistir. BT'nin toplam
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verimlilik artisina olan katkisi, ilk basta igerilmemis (disembodied) olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu, BT Ureten sektorin kendi icindeki hizli teknolojik
ilerlemeden kaynaklanmistir. 1990'larin ikinci yarisindan itibaren, icerilmis
verimlilik artisina olan artan katki, verimliligi ytksek BT arac ve gereclerinin
diger sektorler tarafindan daha fazla kullanimindan kaynaklanmis gibi
gbzlkmektedir. CFV artisi, oldukca blyUk bir BT Ureten sektore sahip
olmayan OECD Ulkelerinde biraz daha geg hizlanmistir.

BUtln olarak ele alindiginda, 1990'lar boyunca blyime egilimlerinde
giderek artan esitsizliklerin, cogunlukla emek piyasasi mekanizmalarinin
etkinligine bagli olan "geleneksel faktorler" ve BT lreten sektoérlerin
blyUkliginu yansitan "yeni ekonomi" elemanlarinin bilesimi ile bu
teknolojinin diger sektorler tarafindan benimsenme hizindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Eldeki kanitlar; Ulkelerin genisleyen sektorlerde inovasyon
yapma ve oncu teknolojileri benimseme becerisinin ayni zamanda, mevcut
firmalar ve yeni girisimci faaliyetler icin is kosullarinin sekillendiriimesine
yardimci olan ulusal politikalardan ve kurumsal kosullardan da etkilendigini
gOsterme egilimindedir.

Makroekonomik politikalar

Ampirik analiz, istikrara yonelik makroekonomik politikalarin ekonomik
ciktr Uzerinde oldukga giclU bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Enflasyonun degiskenligindeki azalmalar, enflasyon diizeyinin temel etkisi
en c¢ok yatirimlar araciligiyla hissedilse bile, blylme Uzerinde dogrudan
pozitif bir etkiye sahip olma egilimindedir. Benzer bicimde, ylksek
vergilendirme duzeyleri ve kamu harcamalari, blydmeyi hem dogrudan
hem de dolayli olarak yatirimlar araciligiyla etkiliyor gibi gorinmektedir.
Analiz, cikti dlizeyinde yaklasik % 0,6-0,7'lik bir azalmaya neden olan
genel vergi oranindaki ytizde birlik bir artisin da birlesik etkisiyle, ylksek
vergilerin ¢iktr artisini azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayrica
arastirma, Ar-Ge harcamalarinin toplam ciktinin hem dUlzeyi hem de
blyUme orani Uzerinde dnemli bir etkide bulunabilecegini ve mesleki ve
teknik egitimin bldylme performanslarindaki farkliliklar aciklamada kilit
bir rol oynadigini goésteren kanitlar saptamistir. Son olarak, dis ticaretin
etkisine ylksek derecede acik olmanin cikti artisi Uzerinde 6nemli bir
pozitif etkisinin oldugu bulunmustur.

Sektor diizeyinde analiz

Toplam dlzeyde goreli blylime performanslarini inceledikten sonra,
sektdrlerdeki gelismelerin ve kaynaklarin sektorler ve firmalar arasinda
yeniden tahsisinin oynadigi roli degerlendirmek énemlidir. Sektor
dlzeyindeki bu analiz, makro dlzeydeki dnceki analizin yakalamakta
basarisiz kalabildigi belli politikalarin -mal piyasasi diizenlemeleri ve ticari
kisitlamalar dahil- sektdr performansi tzerindeki etkileri gibi konulara
daha fazla isik tutmaktadir. Benzer bigimde, sektér diizeyinde biyime
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Cok faktorlii verimlilik
(CFV)

Cok faktérlii verimlilik artisi,
tiretimde kullanilan girdilerin
hacmi ve kalitesindeki
degisikliklerden kaynaklanan
verimlilik artisi disinda kalan
bliyiime olarak tanimlanir.
Ideal durumda bu, ozellikle
birkag yilin ortalamasina
bakildiginda, "icerilmemis"
teknolojik degisimden, yani
sermaye artirimina bagli
olmayan teknolojik
degismeden kaynaklanan
verimliligi ifade eder. S6z
konusu degisim, mal ve
hizmet lretiminde kullanilan
makine ve techizatin
teknolojik anlamda
gelistirilmesinden ortaya
cikan bir degisim olmayip,
aksine dogrudan dogruya
bunun disinda kalan
stireclerden kaynaklanan
degisimdir. Ornegin,
bilgisayarlarin internet ve
elektronik posta yoluyla
birbirlerine bagli hale gelmis
olmasi, insanlarin daha yeni
ve daha liretken bir bicimde
calismasina olanak
saglamistir. Daha cok sayida
insan birbirleriyle baglantili
hale geldikge, mevcut agin
verimliligi artirma yoniindeki
potansiyeli de o kadar
cogalacaktir.
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Sinai iligkiler ve galisma
mevzuati

Firma diizeyinde analiz

yapilarindaki farkliliklar, Ulkelerin daha genis kapsamli ekonomik
degisimlerden ya da yeni teknolojilerin sundugu potansiyelden yararlanma
dlzeylerindeki farkliliklara da isaret edebilmektedir.

Siki1 diizenlemeler

Ampirik sonuglar, Uretim piyasasi dizenlemelerinin verimlilik Gizerinde
dogrudan ters yonla bir etkide bulundugunu géstermektedir. Ayrica,
dUzenlemenin teknoloji acigiyla etkilesiminin de hesaba katilmasi halinde
sonuclar, mevcut teknolojilerin daha yavas benimsenmesi yoluyla, daha
da gliclt dolayli bir ters yonll etkiye isaret etmektedirler. Bir Ulke teknoloji
sinirindan ne kadar uzaksa, siki dizenlemeler muhtemelen bilgi
tasmalarinin kapsamini daralttiklarindan, verimlilik Gzerinde 6zellikle
olumsuz bir etkiye sahip gibi goérinmektedir. Sonuglar, politika
reformlarinin uzun dénemli CFV dlzeyi Uzerindeki potansiyel etkileri
hakkinda da fikir vermektedir. Bu bulgulardan hareketle, 6zellikle Gretim
piyasas| diizenlemelerindeki para darliginin azaltiimasi, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya gibi tlkelerde uzun dénemde verimlilik agiginin énemli lcide
kapanmasini saglayabilir.

Sinai iliskiler ve calisma mevzuati

Sonugclar, sinai iliskilerin yapisinin kendi basina énemli olmadigini, fakat
bu yapinin istihdami koruyucu mevzuat (IKM) ile etkilesimi araciligiyla,
verimliligi olumsuz yonde etkileyebilecegini gdstermektedir. Nitekim,
iIKM'nin verimlilik (izerindeki ters yonlii etkisinin sadece orta derecede
merkeziyetci/esgidUmlu olan, yani sektorel Ucret pazarliginin agir bastigi
fakat ulusal dlzeyde esgidimin saglanmadigi, Glkeler icin gecerli
olduguna dair bulgular vardir. Buna karsilik, IKM'nin, ne ileri derecede
merkeziyetci/esgidlimli Ulkelerde ne de merkeziyetci olmayan Ulkelerde
verimliligi etkiledigi saptanmamustir.

Firma duzeyinde analiz

Son olarak, dar bir bigimde tanimlanan sektorlerde kaynaklarin yeniden
tahsisine odaklanarak, daha verimli firmalarin genislemesinden, yeni
firmalarin girisinden ve kéhnemis olanlarin cikisindan kaynaklanan
ekonomik blytmenin mikro belirleyicilerini incelememiz gerekmektedir.
Firma dlzeyindeki bu analizin kilit bulgularindan biri, toplam emek
verimliligindeki artisin blyUk bolimuntn munferit firmalarda gerceklesen
degisimlerden kaynaklandigi; pazar paylarinin distk verimlilikle calisan
firmalardan ylksek verimlilikle galisan firmalara dogru kaymasinin ise
bunda sinirh bir rol oynadigi yolundadir. Analiz, OECD Ulkeleri arasinda,
anlamli ve blyUk 6lclide benzer dlizeyde bir "firma calkantisi'na da isaret
etmektedir. Daha 6zel olarak, sektorlerdeki giris ve ¢ikis oranlari arasindaki
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ylksek korelasyon, ¢ok sayida yeni firmanin cok sayida verimsiz firmanin
yerine gectigi bir "yaratici yikim" strecini géstermektedir. Ancak, basta
klcuk olcekli firmalar olmak Uzere yeni girenler arasinda basarisizlk
oraninin ytksek olmasi, "yaratici yikim'in piyasa deneyimleriyle de yakindan
iliskili oldugunu distndtrmektedir. Her seye ragmen, ayakta kalan firmalar
hizli bir sekilde ortalama etkin blyUklige dogru blylime egilimi
gostermektedir.

Diizenleme ve girisimci faaliyetler

Analiz, zayif dlizenlemenin hem ABD'de hem de Avrupa’da girisimci
faaliyetleri 6zendirdigini gostermektedir. Ancak, ABD'de piyasaya yeni
giren firmalar AB'deki benzerlerinden daha kigUlk ve daha az verimli gibi
gorinmekle birlikte, basarili olmalari durumunda ise daha hizli
blyUmektedirler. Bu arastirmada sunulan ekonometrik sonuclar, bu
farkliliklara bazi gerekceler getirmektedir. Sonuclar, isglcini
uyumlulastirmanin yiksek maliyetlerinin yani sira, girisimci faaliyetler
Uzerindeki siki dizenlemelerin yeni firmalarin girisini olumsuz etkiledigi
goristnl desteklemektedir. Bu nedenle, ABD'de disUk olan is kurma
idari maliyetlerinin ve asin siki olmayan emegin uyumlulastirma
dizenlemelerinin, potansiyel girisimcileri kictk 6lgekte is kurmaya,
piyasay! yoklamaya ve is planlari basarili olursa, minimum etkin 6lcegdi
yakalamak Uzere hizla genislemeye tesvik ettigi sdylenebilir. Buna karsilik,
Avrupa'da daha yutksek olan giris ve uyumlulastirma maliyetleri, daha az
piyasa deneyimiyle, is planlarinin piyasaya girmeden énce secilmesini
tesvik edebilmektedir. Buna ilaveten, piyasaya daha fazla dayal olan
finans sistemi, cogunlukla simirli bir nakit akisi olan ve maddi teminat
gosteremeyen kiguk ya da yenilikci projelere sahip girisimciler icin daha
blytk finansman olanaklariyla birlikte, ABD'de proje finansmaninda daha
dlsuk riskten kaginmaya yonlendirebilir.

Teknoloji

Mevcut veriler icinde toplam performans bakimindan bir politika modelinin
digerine agir bastigina isaret eden hicbir kanit bulunmamaktadir. Ancak,
yeni bir teknolojinin hizla yayildigi bir donemde, daha fazla deneyim, daha
hizli bir inovasyon ve teknoloji benimseme slrecinin yolunu agarak, yeni
dretim fikirlerinin ve bigimlerinin daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasina
olanak saglayabilir. Bu durum, BT ile baglantili sektorlerdeki yeni firmalarin
genel verimlilige yaptiklar glclu katkiyla dogrulaniyor gibi gérinmektedir.
Bu baglamda, diizenlemelerin gevsetilmesi firma girislerini tesvik edebilir
ve bu yolla, 6nlinde sonunda daha yUksek bir verimlilik artisina yol agabilir.
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Boliim

OECD
Ulkelerinde

BUyUme Performansiar

1990°'larda OECD {ilkeleri arasinda ekonomik biiyiime performanslari,
digerlerinden epeyce gliglii bir biiyiime gergeklestiren ABD dahil birkag
iilkede olmak iizere énemli dlciide farklilasmistir. Bazi iilkelerde (6rn. irlanda
ve Kore) giiclii biiyiime oranlarinin, gogu Bati Avrupa ekonomisinin ikinci
Diinya Savasi'niizleyen yirmi yil icinde yasadig bildik yakalama siirecinin en
azindan kismen de olsa sonucu oldugu anlagiimaktadir.

Ancak, ABDdeki hizl biiyiime, yakalama etkilerine dayandirilamamaktadir.
Bunun yerine, ABD"de 2001°e kadar siiren giiclii ekonomik bilyiime evresi,
pek ¢ok yorumcuyu, BT nin yayilmasinin ekonomik performansi yiikselttigi bir
“yeni ekonomi*nin dogdugu yolunda spekiilasyonlar yapmaya yéneltmistir.
Bunun, azalan igsizlik ve diistik enflasyonla birlikte, aligilmadik bir yiiksek
tiretim ve verimlilik artisi bilesimi yarattigi tartisiimigtir. Bu gelismeler, pek
cok sektorde zaten teknoloji sinirinda olan bir iilke icin daha ¢ok sasirticidir
ve diger zengin OECD {ilkelerinin cogunda tekrarlanmamistir.

Gergekten de, 1990'larda, biiyiik Kita Avrupasi iilkelerinde ve Japonya’da,
diisiik bir ekonomik biiyiime ve yiikselen ya da siirekli yiiksek oranlarda'
seyreden bir igsizlik yasanmigtir. H
f \/
| . L)
-%-



0ECD Ulkelerinde buydme
performanslar

Biiyiimenin él¢iilmesi:
analitik cerceve

Yakalama etkileri

Yakalama etkisi kavrami, az
gelismis ekonomilerin
gelismis tlkelere ait calisma
yontemlerine, sermaye
donanimina ve
teknolojilerine uyum
saglama yoluyla kisi basina
disen cikti bakimindan daha
hizli bliyimesi olarak
tanimlanir. Bununla birlikte,
sayica daha az iyi egitimli
isgticline sahip
ekonomilerde egitim ve
ogretime yapilan yatirmlarin
getirisi goreli olarak daha
yliksek oranda olmaktadir.
Bu durum, az gelismis
ekonomilerin baslarda cok
hizli bliyiimesini saglamakta,
ancak daha sonra gelismis
lilkelere yetistikce ekonomik
bliytime oranlarinin
yavaslamasina yol
acmaktadir.

Biyiumenin ol¢ulmesi:
analitik cerceve

Blylme, cesitli makroekonomik politikalar ve yapisal kosullar tarafindan
belirlenir, dolayisiyla da Ulkeler arasinda énemli farklliklar gdsterir. Bu
nedenle, blylme performanslari, benzer ekonomik geliskinlik dizeylerinde
olan ekonomiler arasinda bile buyik olctide farklilasmaya devam etmistir
[ 1. Bliylime Uzerindeki bu cesitli etkilerin goreli dnemini
birbirinden ayirmak icin, bu arastirmada biylmenin Gg farkli kuvvetin
bilesimi olarak gorildigua bir teorik cerceve benimsenmistir:

e teknolojik ilerleme;

e kisi basina cikti dizeyinde Ulkeye 6zgl duragan duruma
dogru yakinsama slreci;

e duragan blylUme durumunda, politik ya da kurumsal
degisimler ile yatirnm oranlarindaki ve beseri sermaye
girdilerindeki degisimlerden kaynaklanabilecek degismeler.

Analizde, yakinsama strecinin ve fiziki sermaye birikiminin sadece etkisini
dikkate alan standart blytime denkleminden, beseri sermayeye (egitim)
yapilan yatirimin etkilerini ve blylime Uzerinde ¢esitli politika tabanli ya
da diger yapisal etkileri de iceren oldukca karmasik formdlasyonlara kadar
cesitli spesifikasyonlar kullaniimistir. Analiz, 1971-98 dénemi icin 21
OECD Ulkesi arasinda yapilmistir. Ulkelerin seciminde ise verilerin
bulunabilirligi belirleyici olmustur.

BlyUme esitsizlikleri, ancak OECD dlkelerindeki ekonomik bliylimenin
temel belirleyicileri incelenerek anlasilabilir. Ekonomik performansin
Ulkeler arasinda gapraz olarak yapilacak karsilastirmalarinin, ekonomik
ciktinin degeri ile makine ve techizat stokunun boyutunu 6lgcmede
kullanilan farkli yaklasimlari da iceren, birkac sayida 6lcim esaslari
tarafindan karmasiklastigina da dikkat edilmelidir. Ancak 6lgim farkliliklari,
Ulkeler arasinda gozlenen blyUme oranlari farkliliklarinin kictk bir
kismindan daha fazlasini aciklayamsamaktadir. C)rnegin ABD'de GSYIH'nin
hesaplanmasinda zincirleme agirlikli endekslerin (sabit agirlikli endekse
gore) kullanimi, son yillardaki ekonomik biyUmeyi oldugundan az
gosterme egiliminde olmustur. Ancak bu durum, ayni dénemdeki reel
GSYIH tahminlerinin artmasina yol acan hedonik fiyat élctlerinin kullanildigi
ABD uygulamalariyla az ya da ¢cok dengelenmistir.

Dolayisiyla bu dlgtiim farkliliklari asa@i yukari birbirlerini yok etmislerdir.
Buna ek olarak, kisa dénemde, blylUme oranlarindaki farklhliklar kismen
ekonomik cevrimin bir fonksiyonudur: canlanmanin en Ust seviyelerinde
olan bir ekonomideki blydmenin durgunlugun ortalarinda olan bir
ekonomininkiyle karsilastiriimasinin yaniltici olacagi aciktir. Sonug olarak,
bu galismadaki ekonomik blylime analizinin énemli bir béliminde,
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cevrimsel dalgalanmalardan arindiriimis, egilim blyime oranlarinin asil
nedenlerinin veya egiliminin tahmininden yararlaniimaktadir.

Reel GSYIH icin dlcilerin —cikti hacmi gibi- hesaplanmasinda, istatistik
enstitllerinin fiyatlardaki degisimlerin etkilerini arindirmalari gerekmektedir.
Bu normal olarak alt bilesenler diizeyinde, bireysel ya da grup halindeki
ardnlerin degerlerinin bu drdnlerin fiyatlarindaki degisimlere gore
diizeltiimesi yoluyla gerceklestirilir. GSYIH'nin alt bilesenlerinin reel
ciktisina ait endekslerin daha sonra reel olarak genel bir GSYIH endeksi
elde edebilmek icin yeniden toplulastiriimasi gerekmektedir. Bu
toplulastirma islemi bilesenlerin genel cikti igindeki paylarina gére
agirliklandirimasiyla yapilmaktadir, ancak bu agirliklarin hesaplanmasinda
sabit agirlikli endeksler ya da zincirleme agirlikli endeksler gibi bildik
yontemleri kullanan cesitli yaklasimlar bulunmaktadir (endekslerin tanimlari
icin sayfa 20 ve 22'ye bakiniz).

Baslica OECD ekonomilerindeki ekonomik blylme, iyi belirlenmis bir
egilimi surdurerek, 1990’larda genel olarak yavaslamistir. Ancak, munferit
Ulkeler arasindaki blytme performanslari genis dlclide degisime ugramis;
ABD ve daha kiiciik ekonomiler (Avustralya, Irlanda ve Hollanda da dahil
olmak Uzere) daha gucli biyime oranlan sergilerken, cogunlukla buyuk
ve kita Avrupa Ulkeleri ve Japonya gibi digerlerininki yavaslamaya devam
etmistir. Genellikle bir ekonomide herhangi bir yildaki Gretimin toplam
degerinin bir 6lclisi olan gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ile dlgtlen
ekonomik cikt, kismen kullanilan girdilerin bir fonksiyonudur. Ornegin,
isglclne yapilan ilaveler ve yeni makine ve techizata yapilan yatinmlar
Uretim kapasitesini arttirir. 1990-2000 déneminde ABD'de ekonomik
blylme vyillik ortalama %3.2 olmus, niifus basina diisen GSYIH ise bu
orandan ortalama olarak daha az (%2.2) artmistir. Bu durum, ABD
ekonomisindeki mutlak GSYIH artisi cinsinden 6lgtlen Ustlin performansin
bir kisminin sadece artan ntfusun bir yansimasi oldugunu géstermektedir.
Bu nifus artisi ise kismen, ABD'deki toplam nitfusun 1990-2000
déneminde vyilda yaklasik %0.3 artmasina yol agan, net i¢c gocun
sonucudur. Ancak ayni ddnemde daha az anlamli olsa da, i¢ go¢c 6nemli
Avrupa Ulkelerinde de nifus artisina katkida bulunmustur. Ayrica, hem
goclin hem de dogal ntfus artisinin etkilerini ortaya ¢ikaran kisi basina
ciktl, 1990lar boyunca, ¢zellikle de on yillik donemin ikinci yarisinda, diger
blylk OECD Uulkelerine gore ABD'de daha hizli bir oranda artmistir. Bu
da dolayisiyla ABD ekonomisinin neden daha iyi performans gosterdigi
sorusunun cevabini acik birakmaktadir.

Emegin Rolii

Yukarida da belirtildigi Gzere, ekonomik ¢iktidaki artislar kismen de olsa
girdilerdeki, temel olarak sermaye ve emek girdileri, artisla
aclklanabilmektedir. Blylme sadece, acik bir sekilde emek arzinin artisina
neden olan toplam niifus artisindan etkilenmemekte, ayni zamanda nifus
yapisindaki degisimlerden de etkilenmektedir. Isglctnin blyUkligindeki
ve istihdam oranindaki degisiklikler, tilkeler arasindaki GSYIiH artis oranlari
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Hedonik fiyat él¢iileri

Hedonik fiyat élgtileri,
mallarin 6zelliklerindeki
degisimi hesaba katmak
yoluyla mallarin piyasa

fiyatlarini uyarlar. Hedonik
olgiler, giinimtzde en ¢ok
bilgisayar yazilim ve
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gelen ilerlemelerin hizinin
hesaba katilmasi amaciyla
kullanilmaktadir.
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OECD iilkeleri arasinda GSYiH'nin esit olmayan artisi
Yillik ortalama degisim orani, 1970-2000

Fiili GSYiH artigi

1970-1980 1980-1990 1990'-2000 1996-2000

ABD &7 37 32 42
Japonya 4.4 41 1.3 0.7
Almanya® 2.7 22 1.6 2.0
Fransa 33 24 1.8 29
italya 36 22 1.6 2.1
ingiltere 1.9 2.7 2.3 2.9
Kanada 43 28 28 44
Avusturya 3.6 23 23 21
Belgika 34 2.1 2.1 8
Danimarka 22 1.9 23 28
Finlandiya 35 3.1 2.2 5
Yunanistan 4.6 0.7 23 3.7
izlanda 6.3 21 26 4.6
irlanda 4.7 36 73 10.4
Liiksemburg 2.6 45 5.9 7.1
Hollanda 29 22 29 3.8
Norveg* 4.4 1.5 28 26
Portekiz 47 3.2 21 3.6
ispanya 35 2.9 2.6 4.1
isvec 19 2.2 1.7 3.3
isvigre 1.4 2.1 0.9 2.2
Tiirkiye 41 5.2 3.6 3.1
Avustralya 3.2 3.2 35 42
Yeni Zelanda 1.6 25 26 22
Meksika 6.6 1.8 Bl 5.6
Kore 1.6 8.9 6.1 43
Macaristan . . 23 47
Polonya . . 3.6 49
Cek Cumhuriyeti . . 15 0.1
Slovakya . . 46 3.6
Agirlikl ortamalar:

AB15 3.0 24 20 29
OECD24° 34 3.0 25 3.2
Standart sapma:

AB15 0.92 0.86 1.62 2.19
OECD24° 1.17 0.96 1.38 1.92

1. Almanya ve Macaristan i¢in 1991, Gek Cumhuriyeti icin 1992, Slovakya icin 1993.
2. Almanya icin 1991, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan icin 1992, Slovakya icin 1993.

3.1991 dncesi Bati Almanya.




Fiili GSYiH artigi

GSYiH artis egilimi

kisi basina kisi basina
1970-1980 1980-1990 1990%-2000 1996-2000 1980-1990  1990>-2000 1996-2000
2.1 22 22 3.3 2.1 23 238
33 35 1.1 0.5 3.3 1.4 0.9
26 20 1.3 2.0 1.9 1.2 1.7
21 1.8 1.4 26 1.6 1.5 1.9
3.1 22 1.4 1.9 23 1.5 1.7
1.8 25 1.9 2.4 22 2.1 23
2.8 1.5 1.7 35 1.4 1.7 2.6
3.5 2.1 1.8 2.6 2.1 1.9 23
32 20 1.8 3.0 20 1.9 23
1.8 1.9 20 2.4 1.9 1.9 23
3.1 2.7 1.8 5.0 22 2.1 3.9
3.6 0.2 1.9 35 0.5 1.8 2.7
5.2 1.6 1.6 34 1.7 1.5 2.6
33 3.3 6.4 9.2 3.0 6.4 79
1.9 39 45 5.7 4.0 45 4.6
2.1 1.6 22 3.2 1.6 24 2.7
3.8 1.1 22 20 1.4 20 22
34 3.1 25 3.2 3.1 238 2.7
25 26 25 4.0 23 2.7 3.2
1.6 1.9 1.4 3.2 1.7 1.5 2.6
1.2 1.5 0.2 1.8 1.4 0.4 1.1
1.8 28 1.8 15 2.1 2.1 1.9
1.5 1.7 23 3.0 1.6 24 238
0.5 1.9 1.2 1.4 1.4 1.2 1.8
3.3 -0.3 1.7 4.2 0.0 1.6 2.7
5.8 1.6 5.1 33 1.2 5.1 4.2
34 5.1 23 35
35 49 4.2 48
1.6 0.2 1.7 1.4
4.4 35
26 2.1 1.7 2.6 20 1.8 22
25 23 1.8 26 22 1.9 22
0.70 0.85 1.39 1.88 0.79 1.35 1.56
1.02 0.81 1.21 1.72 0.74 1.17 1.37

4. Yalmzca Anakara igin.
5. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No 70.




0ECD Ulkelerinde buydme
performanslar

Biiyiimenin él¢iilmesi:
analitik cerceve

Emegin rolii

Sabit agirhkli endeksler

En basit yaklasim, toplam
ciktinin alt bilesenlerinin
belli (sabit) bir temel yildaki
paylarinin hesaplanmasi
yoluyla olusturulan
agirliklarin (tartilarin)
kullaniimasidir.
Ekonominin fiyat
yapisindaki degisikliklerin
hesaba katilmasi amaciyla,
temel olarak secgilen dénem
genellikle her bes yilda bir
(ya da daha uzun)
degistirilir. Ancak bu
yaklasim, "ikame sapmasi"
olarak adlandirilan ve temel
yili takip eden yillarda
fiyatlari diisen ve
dolayisiyla da ¢iktisi daha
hizli artan sektorlerin
yaptigi katkilarin gercekte
olandan daha fazla
hesaplanmasina neden
olan bir soruna yol
acmaktadir. Bu nedenle,
sabit agirlikli GSYIH
Oleiileri temel yili takip
eden yillarda daha hizli
biyiime oranlari sergileme
egilimindedir.

farkliliklarini agiklamaktan da oteye gitmektedir. Genel olarak, dlstk veya
azalan emek kullanim oranlarina sahip olan ekonomiler, Uretim
kapasitesindeki azalma nedeniyle kisi basina GSYIH artisinda bir
yavaslama ile karsi karsiya kalmislardir. Ancak, bircok OECD Ulkesinde
gecen on yil boyunca calisabilir yastaki nGfusun oraninda meydana gelen
degisikliklerin etkisi, Tirkiye ve Irlanda’da kayda deger istisnalar olacak
sekilde, oldukca ilimh olmustur. Irlanda’da net dis goclin geleneksel
seyrinin tersine donmesi 1990lar boyunca ¢iktr artisinin artmasina yardimci
olmustur. Buna karsilik, istihdam oranlarindaki degisimler, bircok Ulkede
kisi basina GSYIH artisinda cok daha belirgin bir etkiye sahip olmus, fakat
bu etkiler tlkeden (lkeye oldukca degiskenlik gdstermistir. Istihdam
oranlari Irlanda, Hollanda ve Ispanya’da kisi basina GSYIH artisina epeyce
katkida bulunurken, Finlandiya, isvec ve Tirkiye'de ise bliylimeyi
azaltmistir [ 1.

Ekonomik ¢evrimin, nifusun blyudkligindeki ve yapisindaki degisimlerin,
istihdam oranlarindaki yon degisikliklerinin etkileri ¢ikartildiginda (emek
verimliligi 6lcisiine, yani calisan basina GSYIH'ye ulasilimaktadir), Emek
verimliligi, 1990’lar boyunca birgok tilkede kisi basina GSYiH artisinin en
azindan yarisini agiklayan bir faktérdir. Ancak ¢ikti gecen on yilda genel
olarak azalan calisan basina calisilan saatteki degisimlerden de
etkilenmektedir. Mevzuat ya da toplu is s6zlesmelerinin bir sonucu olarak
ortalama calisilan haftanin uzunlugunda saglanan azalmalar, kismen
kadinlarin isglclne katilimindaki artisin bir sonucu olarak yari zamanli
calisma yoninde giderek artan egilimler ile birlesmistir. Calisilan saat
basina emek verimliligi calisanlarin sayisina dayanan verimlilik 6lctlerinden
daha hizli yUkselmistir. Bir dnceki on yil ile karsilastirildiginda ABD,
Avustralya, Norvec, Portekiz, Almanya, Finlandiya ve Isvec de dahil olmak
lzere birkac Ulkede saat basina emek verimliligi artmisken, diger Ulkelerde
azalmistir.

Ancak, bu degisikliklere Ulkeler arasinda farkli istihdam yapilari eslik
etmistir. G-7 ekonomileri arasinda, ABD'de (verimlilikte herhangi bir
hizlanma olmaksizin Kanada ve Japonya'da da oldugu gibi), anlamh
istihdam artislari Almanya ve Italya’'daki azalmalarla cok net bir sekilde
celismistir. Istihdam yapilarindaki bundan daha da giicli celiskiler bazi
kiictk Ulkeler arasinda da bulunmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, irlanda,
Hollanda ve ispanya'da istihdam oranlarindaki glicli yukari egilimler
Finlandiya, Isvec ve Tirkiye'de azalmalarla kiyaslanmaktadir.

Uretim siirecinde kullanilan emegin miktarindaki degisiklikler gibi, emegin
kalitesindeki egitim, deneyim ve yetenek dlzeyleri agisindan degisimler,
calisan basina ciktida acik bir etkiye sahiptir. Bu degisimlerin dlgtlmesi
zordur ve “beseri sermaye”deki degisikliklerin ekonomik blytimeye
olan katkisinin diger faktorlerin etkisinden ayirt edilmesi sonug olarak
zordur. Ancak bu etkiyi yaklasik olarak degerlendirmek icin gelistirilen
bir dneride, egitim dizeylerine gore goreli Ucretleriyle agirliklandiriimis
her bir is¢inin sayisini toplayan bir emek girdisi olclsU gelistirmek
olanaklidir. Bu gortsln arkasinda yatan mantiga gore farkli yetenege
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irlanda
Kore
Liiksemburg
Portekiz
ispanya
Avustralya
Hollanda
ABD
Finlandiya
Tiirkiye
ingiltere
Norveg'
Avusturya
Belgika
Danimarka
Avrupa Birligi
Yunanistan
kanada
Meksika
Fransa
izlanda
italya
isveg
Japonya
Almanya?
Yeni Zelanda

isvigre

Kisi basina GSYiH artisinin bilesenleri

Egilim serileri, ortalama yillik yiizde degisim, 1990-200
Kisi basina GSYiH artis:
Kisi bagina GSYiH artigina agagidaki degiskenlerin egilimlerindeki degisimlerin katlisi:
B jstihdam edilen kisi basina GSYiH
B Ccalisabilir yastaki niifus / Toplam niifus
istihdam / Galisabilir yastaki niifus

-1.0-05 0 05 1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 45 5.0 55 6.0 6.5

1. Yalmzca Anakara icin.

2. 1991-2000.

R |

yiizde



0ECD Ulkelerinde buydme

performanslar

Buyimenin él¢ilmesi:
analitik cerceve

Emegin Rolli

Zincirleme agirlikli
endeksler

Bu yaklasimda agirliklar,
cari yila ve bir énceki yila
ait fiyatlarin geometrik
ortalamasi hesaplanarak
elde edilmektedir. Bu
nedenle, ardisik yillar
arasindaki goreli fiyat
degisimlerini de dikkate
almakta ve "ikame
sapmasi”ni onlemektedir.
Bunun yani sira, bu
yoénteme gore hesaplanan
GSYIH artis oranlari sabit

agirliklandirma yaklasimina

gore daha diislik
cikmaktadir. Buna karsin,
uygulanmasi karigik bir
yoéntem olup, geometrik
ortalamalarin kullanmasi
nedeniyle de GSYIH’nin
bilesenleri birbirleriyle
toplanamamaktadir.

veya egitim diizeyine sahip galisanlarin Uretim faaliyetlerine farkli derecede
katkida bulunmalari olasidir, ancak bu goreli verimlilik dizeylerine ait
veriler elde edilememektedir. Bu gdreli katkilari tanimlayabilmede Ucret
oranlarinin kullanimi, Gcret farkliliklarinin goreli verimliligin yerine
kullanilacak makul bir 6lct oldugunu, ki bu da sorgulamaya acik bir
konudur, varsaymaktadir. Ancak, yaklasim analiz edilen tim dlkeler igin
aynen uygulandigindan Ulkeler arasi karsilastirmalarin yapiimasina olanak
vermekte ve emek girdilerinin kalitesinde meydana gelen degisikliklerin
etkileri konusunu aydinlatmaktadir.

Bu uygulamanin sonuglari ‘'de gosterilmektedir ve 6zellikle
Avrupa'da olmak tzere baz Ulkelerde isglicinin genel egitim dizeyinin
artisinin, galisan basina ¢iktida pozitif bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir. Ancak bircok durumda, calisanlarin genel egitim
standartlarinin iyilestiriimesi, distk nitelikliler icin daha ylksek issizlik
pahasina gerceklesmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu iyilesme kismen,
isverenlerin yalnizca iyi egitimli elemanlarin ise alimina odaklanarak daha
dusUk nitelikteki elemanlari g6z ardi etmesine veya istihdam etmemesine
neden olan, zayif emek piyasasi kosullarinin bir sonucudur. Buna karsin,
irlanda ve Hollanda'daki siki emek piyasasi kosullari istihdam tabaninin
genislemesi ile sonuclanmistir, cinkd emek yetersizligi isverenleri disuk
nitelikli calisanlari istihdam etmek zorunda birakmistir. Sonug olarak,
calisanlarin ortalama egitim dlzeyleri bu Ulkelerde azalmis ve isglctndeki
bilesik degisiklikler genel emek verimliligi artisi Uzerinde ters yonlu bir
etki yaratmistir.
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BT nin
buyumeye katkisi

Bilisim teknolojisinin (BT) ekonomik etkisi, farkli BT teknolojilerinin OECD
Ulkelerinde ne kadar yayilmis olduguyla yakindan baglantilidir. Bunun
nedeni kismen, BT'nin bir ag teknolojisi olmasidir; agi kullanan kisi ve
firma sayisi arttikca, daha fazla fayda yaratmaktadir. Bazi tlkeler BT'ye
digerlerinden daha fazla yatirrm yapmis ya da yatirim yapmaya daha
erken baslamis olduklarindan, bugtnlerde BT'nin yayilimi OECD Ulkeleri
arasinda 6nemli farklliklar gostermektedir.

0ECD Ulkelerinde buylme
BT yayiliminin temel géstergelerinden biri, BT'nin yatirnm icindeki payidir. performanslar
BT yatirmlari BT kullanimi i¢in gerekli altyapiy (BT aglari) olusturmakta
ve isletmelere Uretken donanim ve yazilim saglamaktadir. Son on yilda
BT yatirmlari cogu OECD Ulkesinde hizlanmis olmakla birlikte, bu
yatirmlarin hizi blyutk farkhlklar gdostermektedir. Veriler, 1980'lerin
basinda konut disi toplam yatirimlarin % 15'inden azini olusturan BT
yatinimlarinin payinin, 2001 yilinda % 15 ila % 30 arasina yUkseldigini
gdstermektedir. 2001'de BT yatirnmlarinin payi ABD, ingiltere, Isveg,
Hollanda, Kanada ve Avustralya'da 6zellikle yiiksek olmustur [ @ Sekil
1.3]. Bircok Avrupa Ulkesinde BT yatirimlari ABD'dekinden oldukga
dusUktd.

BT’nin biyiimeye katkisi

BT yatinmlarindaki hizli blylimeyi besleyen faktorler, bilgisayar
donanimlarinin goreli fiyatlarindaki hizli distis ve BT'nin uygulama alaninin
giderek genislemesi olmustur. Yari iletkenler gibi kilit BT teknolojilerinin
Uretimindeki hizli teknolojik ilerleme ve bunlarin Gretimdeki guiclt rekabet
baskisi sonucunda, kilit teknolojilerin fiyatlarinin yilda % 15 ila % 30
arasinda dismesi, BT'ye yatirrm yapmayi firmalar icin cazip hale
getirmistir. Daha dUstk BT fiyatlarinin faydalari, gerek bu teknolojilere
yatirim yapan firmalarin gerek BT mallari ve hizmetleri satin alan
tlketicilerin daha disUk fiyatlardan yararlanmalari sonucunda, butin
OECD Ulkelerinde hissedilmistir. Disen BT maliyetleri tablonun sadece
bir kismidir; BT ayni zamanda, firmalara, bilgi akislarini artirmak ve
verimliligi yUkseltmek gibi blylk potansiyel faydalar sunan bir teknolojidir.

BT'yle baglantili ekonomik etkileri belirleyen ikinci bir faktor, BT
sektortndn, yani BT mallari ve hizmetleri Greten sektortin blytklGagudar.
BT Uretimine hizl teknolojik ilerleme damgasini vurdugundan ve Uretim
cok guclu bir taleple karsi karsiya oldugundan, BT Ureticisi bir sektore
sahip olmak 6nem tasiyabilir. Sektor cok hizli blylimekte ve ekonomik
blylmeye, istihdama ve ihracata blytk katkida bulunmaktadir. Glgli
bir BT sektdrline sahip olmanin, BT kullanmak isteyen firmalara da yardimi
dokunabilir, zira Uretici firmalarin yakinligi 6zel amacl BT uygulamalarini
gelistirirken avantajlar saglayabilir. GUclU bir BT sektorl, BT kullanimindan
yararlanmak icin gerekli vasif ve yeteneklerin gelismesine de yardimci
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irlanda?
Finlandiya
Isveg
Danimarka
Portekiz
Avustralya
~ ABD
Ingiltere
Italya

Norveg?

Almanya*
Kanada
Fransa
Hollanda
Yeni Zelanda

Beseri sermayedeki artiglarin emek verimliligi artisina katkisi
Ortalama yillik ylizde degisim, 1990-200

istihdam edilen kisi bagina GSYiH arti egilimi

istihdam edilen kisi basina GSYiH artisina' asagidaki unsurlarin egilimlerindeki degisimin katkisi:
B Etkin birim emek basina saat bazinda GSYiH

Calisilan saat
I Beseri sermaye

m o

-1 ] 1 2 K] )
ylizde
1. Bilesenlerine su sekilde aynstinimaktadir: istihdam edilen kisi bagina GSYiH = (etkin birim emek basina saat
bazinda GSYiH'deki degisim) + (ortalama calisilan saat teki degisim) + (beseri sermayedeki degisim).
2.1990-1999.
3. Yalmizca Anakara igin.
4.1991-2000.

Secilmis OECD iilkelerinde BT yatirimlari

Yurtdisi yerlesiklerin gayri safi sabit sermaye olusumunun yiizdesi, toplam ekonomi

I 1980
. 1990
2001'
i
I IR I I T I S T . S, S S S VR PR\
Fee® S & S E S S F S E A o
<° & ¥ RN %Q\&Q@Q@\» ¥ X

Not: BT yatinmi tahminleri, esas olarak farkli iilkelerde yazilimin kapitalizasyonundaki farkhliklardan dolay:
heniiz iilkeler arasinda bir standarda kavusturulamamistir.
1. Ya da en son bilgi elde edilebilen yil.

Kaynak: OECD Verimlilik Veritabani.
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Tarim dis1 6zel sektordeki BT sektoriiniin katma
deger icindeki payi, 2000

yiizde
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1. 1. BT'nin kiralanmasi haric (ISIC 7123).

2.2. Posta hizmetlerini icermektedir.

3.3. BT toptan satisini haric tutmaktadir. (ISIC 5150).

4. 4. Sadece bilgisayar ile ilintili faaliyetlerin bir kismini icermektedir.
5. 2000-2001.

Kaynak: OECD (2002), Measuring the Information Economy, www.oecd.org/sti/t ing-i y

Sektorler arasinda BT kullanimi genis olciide
degismektedir: tiim techizat ve yazilim stokunun bir
yiizdesi olarak bilisim teknolojisi, ABD, 2001
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Kaynak: Bureau of Economic Analyses, US Department of Commerce, Fixed Assets Tables, www.hea.doc.gov/
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0€ECD Ulkelerinde biyime
performanslar

BT'nin biyiimeye katkisi

OECD (2002),
Measuring the Information Economy,
2002, www.oecd.org/sti/
measuring-infoeconomy

Solow, R.M. (1987),
“We'd Better Watch Out”,
New York Times, July 12,
Book Review, No. 36.

Pilat, D.
F. Lee and B. van Ark (2002),
“Production and use of ICT:
A sectoral perspective on productivity
growth in the OECD area”,
OECD Economic Studies, No. 35.

olabilir. Ve Silikon Vadisi 6rneginde ya da diger ileri teknoloji yigisimlarinda
oldugu gibi, yan ya da ikincil Urtnlerin gelismesine yol acabilir.

Cogu OECD ulkesinde, BT sektort 1990'lar boyunca hizla blyimus
olmakla birlikte, henliz gorece klgtk bir sektérdir. 2000 yilinda BT
sektorlinde yaratilan katma deger, 6zel sektorin yarattigr katma degerin
% 4 ila % 17'sini temsil ediyordu [@ - Sekil 1.4]. Ayrica, OECD
bélgesindeki toplam 6zel sektor istihdaminin yaklasik % 6-7'sinin BT
Uretimiyle baglantili oldugu soylenebilir. 1990'da toplam ticaretin %
12'sinden fazlasini olusturan BT ticareti de hizla blytyerek, 2000'de
neredeyse % 18'e ylkselmistir [ 1].

Farkli OECD tlkelerinde BT'nin etkisini belirleyen tctncl bir faktor de,
BT'nin ekonomiye dagiimidir. Solow'un "Bilgisayarlari verimlilik istatistikleri
disinda her yerde gortrsiiniz' [X1 - 2] seklindeki tinlii saptamasinin aksine,
hizmet sektortinde blytk bir bilgisayar yogunlasmasi vardir. ABD'deki
durumu yansitan @ - Sekil 1.5, BT teghizat ve yaziiminin toplam teghizat
ve yazilim stoku icindeki payini gostermektedir (iletisim cihazlari haric).
Grafik, adalet hizmetleri, 6zel sektor hizmetleri ve toptan ticaretteki
toplam techizat ve yazilim stokunun % 30'undan fazlasinin BT ve
yazilimdan olustugunu ortaya koymaktadir. Egitim, finansal hizmetler,
saglik, perakende ticaret ve bir dizi imalat sektorl de (aletler, matbaacilik
ve yayincilik) toplam techizat ve yazilim stoklarinda gérece yuksek bir
BT sermayesi payina sahiptir. Ozel sektorlerin timuinde, ortalama %
11'in Gzerindedir. Mal Ureticisi sektorler (tarim, madencilik, imalat ve
insaat) cok daha az BT yogundur; bu sektorlerin bazilarinda toplam
techizat ve yazilimin % 5'inden azi BT 'den olusmaktadir.

Diger OECD tilkelerinde BT yatirimlarinin sektorler arasinda goreli dagilimi,
oteki OECD Ulkelerinden cok farkli degildir [&1 - 3]; toptan ticaret ve
finansal hizmetler gibi hizmet sektorleri, tipik olarak en yogun BT
kullanicilardir. Bu, BT kullaniminin ekonomik performans Gzerindeki
etkilerinin, hizmet sektorlerinde ekonominin diger kesimlerindekinden
daha gorundr olabilecegini dtstndurebilir. Bununla birlikte, ekonominin
tim sektorleri tretim sureclerinde bilgi kullandiklarindan, BT ¢cogunlukla
genel amagli bir teknoloji olarak kabul edilmekte, bu da, tim sektorlerin
BT kullanimindan yarar saglayabilecekleri anlamina gelmektedir.
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- . |y 0ECD ulkelerinde buyime
O€ECD Ulkelerinde buyume performanslan

performanslari Temel sonuglar
Temel sonuclar

¢ Yeni teknolojilerin iiretiminin ve
kullaniminin, bir dizi iilkede (6rn. ABD,
ingiltere, isvec) verimlilik artisinin biiyiik
bir kismini acikladigi saptanmigtir.

¢ Bazi iilkelerin diisiik vasifli iscileri
yeniden entegre etme politikalari,
istihdam tabaninin genislemesiyle
sonuclanmis ve potansiyel biiyiimeyi
artirmistir. Bununla birlikte, iyilesen
istihdam performansinin, verimlilik
artisini gecici olarak baskilamak gibi bir
yan etkisi olmustur.




Boliim

Makro dizeyde analiz
Biiytimenin temel belirleyicileri
Egitim
Inovasyon

Enflasyon

Maliye politikasi
Uluslararasi ticaret
Finansal sistem
Toplam etki

BT'nin makro diizeydeki
katkisi

Temel sonuclar

Temel sorula

¢ Egitim ve "beseri sermaye"nin
diger yonleri bilyiimede ne
kadar onemlidir?

« inovasyon nasil bir katki
yapmaktadir?

* Makroekonomik politikalarin || {
ve enflasyon ve ticaret gibi
makro kosullarin ekonomik |
biiyiime iizerindeki etkisi
nedir?



Boliim

Makro duzeyde
onoliz :

Ekonomi politikasinin ve diger yapisal
faktorlerin roli

Uzun dénemli ekonomik biiylimenin itici giicleri incelenirken,
ekonomi politikasi ve firmalarin iginde faaliyet gosterdikleri
ekonomik ortami belirleyen diger faktdrler, biiylime
performansindaki farkliliklarin agiklanmasinda potansiyel olarak
onemli bir role sahiptir.

S ""I-_Il'_._

Bu bdliimde beseri sermayenin, Ar-Ge faaliyetlerinin,
makroekonomik ve yapisal politika sartlarinin, ticaret
politikasinin ve finansal piyasa kosullarinin ekonomik etkinlik
lizerindeki etkisi incelenmektedir.

Ayrica, sayilan faktorlerin yatirnm harcamalarini etkilemek
suyetiyle biiyiime lizerinde yarattiklari dolayli etkiler (=
degertendirilmektedir. "

Burfaktorler ile biiyiime arasindaki baglantilarin incelenmesi, son

yillarda politikalarini degistiren ve heniiz bu reformlarin
sonuglarini tam olarak gérememis olan iilkelerin orta dénemde
sergileyecekleri biiyiime performansinin kestirilmesine de
yardimci olmaktadir.
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Buyiimenin temel belirleyicileri
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Buyumenin temel belirleyicileri

Egitim

Bu analizden bulundugu gibi, beseri sermayenin blylme Gzerindeki
etkisinin blyukligu, egitime yapilan yatirrmin ekonominin bitindne
sagladigi getirilerin, tek tek bireyler tarafindan elde edilenlerden daha
bUyuk olabilecegine isaret eden bir bulgu olarak yorumlanabilir. Eger
durum boyleyse, bunu saglayan, egitim duzeyleri ile teknolojideki
ilerlemeler arasindaki pozitif bag sayesinde beseri sermayenin uzun
doénemde kisi basina ciktl dlzeyini etkilemekle kalmayip, ayni zamanda
ciktinin artis orani Uzerinde daha kalici etkiler yaratmasi gibi tasma etkileri
olabilir. Daha ytiksek bir teknolojik ilerleme hizinin yakalanmasini saglayan
ylksek vasiflarin ve mesleki egitimin inovasyon slreciyle el ele olmasi
ya da yUksek vasifh bir isglict yeni teknolojilerin benimsenmesini
kolaylastirmasi halinde, genel ve mesleki egitime yapilan harcamalarin
blylime slrecinde dolayisiyla daha kalici bir etkisi olabilir. Gercekten
de, teknolojideki ilerlemelerin, 6zellikle ylksek dlizeylerde olmak Uzere,
egitim ile cogu kez giicli baglari bulunmaktadir. Boylece, egitim sadece
isglclnun kalitesindeki iyilesmeler yoluyla degil, ancak ayni zamanda
inovasyon yoluyla da bliylUmeye bir katkida bulunabilir. Eger durum
boyleyse, bireyleri daha uzun sirelerle egitim gérmeye 6zendirmeyi
amaclayan politikalarin, sadece ilgili bu bireylere faydali olmaktansa,
ekonominin buttinlne faydali olacagr agiktir.

Ancak, sonuglarin bu sekilde yorumlanmasinin bazi sakincalari vardir.
Birincisi, beseri sermayenin gdstergesi kismen de olsa diger
degiskenlerin yerine de kullanilabildiginden, egitimin etkisi oldugundan
fazla tahmin edilmis olabilir. Analizde kullanilan beseri sermaye
gostergeleri gdrece ham ve dar kapsamli olup, resmi egitimin kalitesini
ya da beseri sermayenin, is lizerinde egitim gibi diger dnemli boyutlarini
az bir sekilde hesaba katmaktadir. Son olarak, resmi egitim stresinin
uzatilmasi, isyeri vasiflarinin saglanmasinin en etkin yolu olmayabilir ve
egitimin bu yonl egitim sistemlerinin diger hedefleriyle dengelenmelidir.
O halde, egitim hazirliginda basi ceken Ulkeler icin, resmi egitimdeki
ilave yUkselmelerin buylUmeye katkisi, bu analizde gdsterilenden daha
az belirtiimis olabilir.

Inovasyon

Makroekonomik diizeyde, inovasyon, cikti artisinda basi ceken sermaye,
emek ve cok faktorll verimlilik (CFV) olmak Uzere Uc¢ faktdre katkida
bulunmaktadir. 1990'larda ortalamanin Uzerinde biylme performansi
kaydetmis olan Ulkeler, genellikle daha ¢ok kisiyi istihdam etmis, daha
fazla sermaye biriktirmis, isgUclerinin kalitesini iyilestirmis ve pek ¢ok
drnekte CFV'yi artirmistir. Inovasyonun CFV artisina katkisi uzun zamandir
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bilinmektedir, dyle ki artan CFV, emek ve sermaye kullaniminda daha
blyUk bir genel etkinligi yansitmakta ve teknolojik ve teknoloji disi
inovasyon -gelismis yonetim uygulamalari, 6rgUtsel degisiklikler ve
gelisen tlketici ve toplum gereksinimlerini karsilamak icin mal ve hizmet
Uretiminin gelismis yontemleri- ile saglanmaktadir. Ancak, inovasyon,
firmalarin kendi ekonomik ¢iktilarini tretirken kullandiklari sermaye
stokunun parcasi haline gelen yeni trlnler de yaratmaktadir. Ozel sektor
yatirimlarinin en dinamik bileseni olan ve hizla bliylUyen pek cok
ekonomide ekonomik blyUimeye Onemli katkilarda bulunan BT
sektérindeki sirketler, gecen on yilda son derece ylksek teknolojik
inovasyon hizlari yakalamistir. Benzer bicimde, isgtcUtnin kalitesindeki
iyilesmeler, yeni teknolojilerin gelistiriimesinde ve/veya benimsen-
mesinde yenilik¢i olan firmalarin ihtiyaglarina ¢ogu kez karsilik
vermektedir.

Inovasyonun blyimeyi siiriiklemedeki etkisi, inovasyonun biyime
oranlarina katkisini gosteren cesitli gdstergelerin karsilastiriimasiyla
gorulebilmektedir. 1980°ler ile 1990°lar arasinda CFV'de hizli artis
oranlarinin gerceklestigi tlkelerde (ABD, Avustralya, Danimarka,
Finlandiya, irlanda, isveg, Kanada, Norveg, Yeni Zelanda) patentleme
artis oranlari ortalamanin Gzerinde seyretme egilimi gostermistir. Bu
egilim, 1990’larin basinda bile ylksek bir patentleme oranina sahip olan
ve gerek patentleme oranini gerekse de blylme oranini ylikseltmekte
daha fazla glcliklerle karsilasmasi beklenen ABD icin bile gecerlidir.
Kuskusuz, patentler inovasyonu dogrudan 6lgmemektedir, ama yaratici
faaliyetlerin dnemli bir bolimU érneklenerek, patentler inovasyon
performansi hakkinda yararl ipuclari saglayabilirler. Artan patentleme
orani ve OECD (ulkeleri arasindaki ticarette ileri teknoloji Grlnlerinin
artan payi, inovasyonun ekonomik blylimede giderek daha édnemli bir
rol oynadigini géstermektedir.

Ar-Ge harcamalari, yeni teknolojilere ve mevcut kaynaklari daha etkin
kullanma yontemlerine dontsebilen bilgiye yapilan bir yatinm olarak
dusUndlebilir. Bu acilardan basaril olabildigi derecede, daha ylksek Ar-
Ge harcamalarinin daha yUksek blylime oranlariyla sonuclanmasi
beklenebilir. Yeni fikirlerden elde edilecek potansiyel faydalar, tasma
etkileri nedeniyle bizzat inovasyonu gergeklestirenlere tam olarak geri
dénmeyebilir, dyle ki bu durum politika midahalesi olmadiginda, 6zel
sektorlin sosyal olarak optimum olandan daha az Ar-Ge faaliyetleri
yapmasinin muhtemel olduguna isaret etmektedir. Bu, 6zel sektdriin
Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmek icin, dogrudan tedarik ve finansman
yoluyla oldugu kadar, vergi tesvikleri ve fikri mulkiyet haklarinin
korunmasi gibi dolayli 6lctlerle de bir miktar kamu mudahalesini hakl
kilabilir.

Cogu Ulkede toplam Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payi
1980’lerden beri bir miktar yikselmistir [ 1. Bu yikselis blytk
dlglde, cogu OECD tUlkesinde bu alandaki harcamalarin cogunlugunu
olusturan 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarindaki artislari yansitmaktadir.
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Dereglilasyon ve yatirim

Teknoloji tagsmasi

Kismen veri kisitlari
nedeniyle, teknolojik
gelismenin yararli
etkilerinin bir bolimdi
sayisal olarak olglilmesi
glic olan kanallar
araciligryla
hissedilmektedir. (jrnegin,
kamu tarafindan finanse
edilen temel arastirmalar,
sektoérde daha o6zel ve
tretimle daha yakindan
ilintili, diger bir deyigle
biylime lizerinde dogrudan
etkisi olan, arastirma
faaliyetleri icin gerekli
altyapiyi sagliyor olabilir.
"Tasma" ya da "teknoloji
transferi” etkileri, ayni
zamanda az gelismis
tlkelerdeki biyiimeyi
hizlandirmalari ile yakindan
ilgili oldugu diistiniilen
yakalama stirecinin de bir
pargasidir. Bunlar,
dogrudan yabanci yatirrm
ve gelismis tlkelerden ithal
edilen daha iyi teknoloji ya
da daha gelismis yonetim
uygulamalari ile tegvik
edilmektedir.

Buna karsilik, kamunun finanse ettigi 6zel sektér Ar-Ge harcamalari son
on yilda azalmistir [ 1.

Kamu ya da 6zel sektor Ar-Ge'lerinin birbirini tamamlamakta mi yoksa
ikame etmekte mi oldugu, yani kamunun Ar-Ge harcamalarinin bu
alandaki toplam yatirmlara mi eklendigi, yoksa aksi halde 6zel sektorin
girisecegi faaliyetlerin yerini mi aldigi, politikalar belirlenirken goz éntinde
bulundurulmasi gereken édnemli bir husustur. Mevcut ampirik literattr
bu soruya celiskili yanitlar vermektedir: 6yle ki, bazi arastirmalar
tamamlayicilik hipotezini desteklemekte, buna karsilik digerleri, kamunun
finanse ettigi Ar-Ge faaliyetlerinin dzel yatirimlarin yerini aldigini gosteren
orneklere yer vermektedir [ 1. Kamu sektori Ar-Ge'sinin roll ile ilgili
son bir husus da, s6z konusu Ar-Ge faaliyetlerinin siklikla, ¢ikti artisi
Uzerindeki etkisinin dolayl oldugu ve stzllmesinin zaman alabildigi,
savunma ya da tibbi arastirma gibi alanlardaki iyilestirmelere yoéneltiliyor
olmasidir. Bltln olarak ele alindiginda, bu hususlar, Ar-Ge faaliyetlerini
ek bir yatinm bigimi olarak hesaba katarken, Ar-Ge harcamalarinin farkli
bicimleri ile farkli finansmanin farkli bicimleri arasindaki olasi etkilesimlerin
de g6z 6nlnde bulundurulmasi gerektigini gdstermektedir.

Ampirik sonuglar, Ar-Ge faaliyetinin blylme slreci Uzerinde dnemli bir
etkisinin oldugunu gosteren énceki bulgulari desteklemektedir. Ayrica,
Ozel sektdr tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge ile diger kurumlar (esas
olarak kamu arastirma enstitlleri) tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge icin
ayri degiskenleri iceren regresyonlar, toplam Ar-Ge yogunlugu ile ¢ikti
artis arasindaki pozitif iliskiyi verenin birincisi oldugunu gostermektedir.
Gergekten de analiz, kamunun Ar-Ge yatirimlarinin 6zel sektor faaliyetinin
yerini almakla kaldigi yolundaki "dislama etkisi" iddiasini destekler sekilde,
kamu Ar-Ge'sinin ¢iktr artisi Gzerinde ters yonlU bir etkide bulundugunu
gOstermektedir. Ancak, regresyon analizinin saptayamadigi daha
karmasik etkiler igin gesitli olasiliklar mevcuttur. Ornegin, 6zel sektor
Ar-Ge'sinin inovasyona ve yeni Uretim sireclerine (verimlilikte cabuk
bir sekilde artisa yol acacak sekilde) daha dogrudan yonelmesi olasiyken,
diger Ar-Ge bigimleri (6rn. enerji, saglik ve Universite arastirmalarinda)
kisa ddnemde teknoloji diizeylerini Gnemli dlctide ylkseltmeyebilir. Yine
de, bu faaliyetler, olasi "teknoloji tasmalari'yla temel bilgiler tretebilir.
Sonuncusunun saptanmasl, sadece uzun gecikmelerin olmasindan degil,
beseri sermayedeki iyilesmelerle olasi etkilesimler ve blylime Uzerindeki
diger etkiler nedeniyle de zordur.

Deregiilasyon ve yatirhbm

Son on yilda GSYIiH artis oranlart OECD {ilkeleri arasinda dikkat cekecek
bir sekilde farklilasmistir. 1990'larin ikinci yarisinda, ortalama GSYIH artisi
% 4.3 olarak gerceklesen ABD ile ayni ddnemde ortalama % 2 oraninda
blylyen biylk Kita Avrupasi ekonomileri (Almanya, Italya ve Fransa)
arasindaki karsilastirma en carpici olanlardan ve en sik atifta
bulunulanlardan bir tanesidir. Bu farkhliklara genel olarak getirilen
aciklamalardan biri, piyasalardaki dizenlemelerin daha da sikilas-
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Ozel ve kamu kesimi Ar-Ge biitceleri: 6zel sektor
Ar-Ge hiitcesi artmis, kamunun Ar-Ge biitcesi azalmistir.

GSYiH’'nin bir yiizdesi olarak Ar-Ge iizerine yapilan toplam harcamalar, 1980'ler ve 1990'ar
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Mzakro dizeyde analiz

Biiyiimenin politik ve
kurumsal belirleyicileri

Giicliik orani

Isletmelerin ya da
bireylerin bir yatirimi
gerceklestirebilmeleri igin
gereken yatirimin getiri
oranidir. Yatirnmin getiri
oraninin baska amaclar
(mevduatlar ya da diger
dlslik riskli yatirimlar) icin
kullanilabilecek fonlarin
getirisinden veya
borglanma maliyetinden
daha fazla olmasi
gerektiginden, yliksek
enflasyon ve faiz
oranlarinin séz konusu
oldugu durumlarda, giigliik
orani da ylikselme
egilimindedir.

tirlmasinin, 6zellikle 1990'larda pek ¢ok Avrupa ulkesinin daha hizh
blyUmesini engelledigi yolundadir. Mal piyasasi diizenlemesinin ¢esitli
olguleri, bUyUmenin hi¢c kuskusuz onemli motorlarindan biri olan
yatirimlarla ters yonlU iliskilidir.

Son on kisur yil igcinde ya da ona yakin bir zamanda, cogu OECD (lkesi,
piyasalara girisin liberalizasyonu ve 6zellestirme gibi bazi dizenleyici
reformlari (kisa bir dénem igin serbestlestirme) gerceklestirmislerdir.
Ancak, bu reformlarin zamanlama, kapsam, yapi ve baslangic noktasi
iilkeden llkeye degismektedir. Ornegin, ABD serbestlesmeye tim
llkelerden daha erken bir tarihte, 1970'lerde, baslamistir. 1977°'de ABD
GSYIH'sinin % 17'si tamamen diizenlenmis sektorler tarafindan Uretilmis
ve 1988'de bu oran GSYIH'nin % 6,6'sina diismustiir. Diger erken ve
kararli reformcular arasinda Yeni Zelanda ve Ingiltere sayilabilirken, italya
ve Fransa ise geri kalan Ulkeler olmuslardir.

Rekabetten geleneksel olarak en yogun sekilde korunan ve gesitli
tlkelerde farkli zamanlarda, farkli derecelerde olsa bile deregllasyon ile
Ozellestirmeyi bir sekilde yasamis sektorlerdeki dizenleyici reformlarin
etkilerini arastirmak Uzere bu farkli hikayeler temel alinmaktadir. Ozel
olarak, dizenlemelerin tasimacilik (hava, kara, navlun ve demiryolu
tasimaciligl), iletisim (telekomunikasyon ve posta) ve kamu hizmetleri
(elektrik ve gaz) sektorlerinde yapilan yatirimlar Gzerindeki etkilerine
bakilmaktadir. Dizenleme, sektore giris engellerini ve kamu mulkiyetinin
boyutunu kapsayan zamana gore degisen farkl gostergelerle
Olctlmektedir.

Dizenleyici reformlarin tasimacilik, iletisim ve kamu hizmetleri
sektdrlerinde yaratilan sermaye birikimine dnemli pozitif bir etkide
bulundugu saptanmustir. Ozellikle, potansiyel olarak rekabetgi piyasalardaki
giris liberalizasyonu, 6zel yatirimlar tGzerinde en blyUtk ve en 6nemli
etkiye sahipmis gibi goziikmektedir. Ozellestirmenin etkisi ise bu kadar
net degildir. Bir yandan, 6zellestirme 6zel firmalar icin daha fazla kéar
firsatlarina yol acabilmekte, 6te yandan, kamu isletmeleri, politik hedefleri
izlerler ve/veya yoneticiler sermaye piyasalari tarafindan dayatilan disiplinle
kisitlanmazlarsa, asiri yatirrma gidebilmektedirler. Politika reformunun
kapsamli oldugu ve degisimlerin zaten disUk olan dizenleme
seviyelerinde gerceklestigi durumlarda, deregulasyonun yatinm Uzerindeki
marjinal etkisinin daha buyuk olduguna iliskin bulgular da mevcuttur. Bir
baska deyisle, yogun bir sekilde dlizenlenmis olan bir ortamda kicguk
degisikliklerin fazla bir etki yaratmasi olasi degildir.

Buyumenin politik ve
kurumsal belirleyicileri
Son vyillarda, cogu OECD (lkesi disUk enflasyon ve gelismis kamu

finansmani yolunda énemli adimlar atmistir. Bir dizi arastirma, istikrara
yonelik makroekonomik politikalar dogrultusunda atilan bu adimlarin,
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en azindan bir sire icin faydali oldugunu géstermektedir. Uc konu 6zel
ilgi gormUstlr: Duslk ve istikrarli bir enflasyon dizeyini korumanin
faydalari, kamu agiklarinin 6zel yatinmlara etkisi ve asiri blytk bir kamu
sektdrinin blylme UGzerinde ters yonll bir etkide bulunma ihtimali
(kismen, ytksek kamu harcamalarini finanse etmek igin gereken agir
vergi yuku nedeniyle).

Enflasyon

Daha dlsUk ve daha istikrarli enflasyon oranlari icin alisilageldik iddialar,
belirsizligin azaltiimasini ve fiyat mekanizmasinin etkinligini artirilmasini
icermektedir. Dustk enflasyon dizeyleri isletmelerin bir yatirim projesine
girismeden once zorunlu gordukleri kar marjini (yatinm icin sdzde "guclik
oran!") disUrebildiginden, enflasyon yatirim Uzerinden alinan bir vergi
olarak dusunulebilir. Dolayisiyla, disik enflasyon fiziki sermaye birikimi
Gzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Dustk enflasyon genelde daha istikrarli enflasyon ve daha distk fiyat
oynakh@r anlamina geldiginden, kuramsal olarak, enflasyon ekonomik
belirsizlige etkisi araciliglyla sermaye birikimi Gizerinde de bir etkiye sahip
olabilir. Azalan belirsizlik, sirasiyla., daha istikrarli bir ¢ikti artisiyla
sonuclanabilir ve 6zel sektorln yatirim kararlari igin ortami iyilestirebilir.
Ozellikle, yatirnm geri doniisti miimkiin olmayan bir yatirmsa (yani, bir
makine bir defa yerine yerlestirildikten sonra alternatif bir kullanim imkani
yoksa), 0 zaman daha istikrarli ¢kt artisi firmalari sermaye harcamalarini
yUkseltmeye sevk edebilir.

Bu iddialari test ederken OECD (lkelerindeki enflasyon ve blylime
oranlari arasinda yapilan basit bir karsilastirma, enflasyon dlzeyi ile ¢ikti
artis arasindaki bagin cok gticli olmadigini gdstermektedir [ l.
Ayni sey, 1980°'lerden 1990’lara kadar ortalama blylUme oranlarindaki
degisimler ile enflasyonun degiskenligi arasindaki iliski igin de dogrudur
[ 1. Ne var ki, bu ikinci durumda iliskiyi zayiflatan iki acik
disadiisen (Irlanda ve Yunanistan) vardir. Bu iki tlke hari¢ tutuldugunda,
siddetli ters yonla bir iliski vardir. Diger her sey ayniyken, enflasyonun
degiskenliginde belirgin bir azalma saglayan Ulkelerde blylime, 1990'larda
diger Ulkelerden daha iyi olmustur.

Ancak, ampirik analiz, bu basit gézlemlerin, kismen diger faktorlerin
etkisini hesaba katmadiklarindan, enflasyon ile blylme arasindaki iliskiyi
oldugundan daha zayif gosterdigine isaret etmektedir. Nitekim, OECD
biylme calismasi, enflasyonun degiskenliginin kisi basina Gretim Uzerinde
onemli bir ters yonla etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, fiyat
gelismeleri konusundaki belirsizligin, érnegin ortalama getirisi daha dtistk
olan potansiyel yatirim projelerinin bir optimum duzeyin altinda secimine
yol agarak, ekonominin etkinligi Gzerindeki etkisi araciligiyla blyimeyi
etkiledigi hipotezini desteklemektedir. Buna karsilik, enflasyon dlizeyinin
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etkisi bu kadar net degildir: Modele ticaret degiskeni eklendiginde,
enflasyon duzeyinin, muhtemelen rekabet Uzerindeki etkisi araciligiyla,
kisi basina GSYIH'nin duragan durum seviyesi Uzerinde ters yonli ve
belirgin bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir. Ancak, ticaret degiskeni
disarida tutuldugunda, bu iliski bozulmaktadir. Enflasyon dlzeyi ile
blyUme arasindaki iliskinin istikrarsizligi, enflasyonun gtiniimuzde bircok
OECD Ulkesinde dislk olmasi, ve bu ylzden de kaynak tahsisinde
blylUmeyi yavaslattigl distnulen tlrde garpikliklar yaratmamasi gerceginin
bir yansimasi olabilir. Gercekten de, ekonomi kurami, enflasyon ile
blyUme arasindaki iliskinin disik enflasyon dizeylerinde daha belirsiz
olmasinin beklenebilecedi gortsini bir dlclide desteklemektedir [ .
Bir yandan, enflasyonun daha da diismesinin, hatta sifir enflasyona dogru
(ya da daha kesin sdylemek gerekirse, fiyat istikrarina dogru) diismesinin,
baska faydalar saglayacagi iddia edilebilir [ 1. Ote yandan, piyasa
verimsizlikleri yaratan nominal Ucret katiliklari nedeniyle, blylime Gzerinde
ters yonli etkiler ortaya gikabilir [ 1.

Yiksek enflasyonun yatinm Gzerindeki etkisi araciligiyla biylUme Uzerinde
bir ters yonli dolayli etkiye sahip olduguna iliskin gtgcli bulgular da
mevcuttur. Blylme Uzerindeki dogrudan etkilerle ilgili analizin aksine,
sonuglar, yatinm Uzerinde daha belirgin ters yonlU etkiye sahip olanin
enflasyonun degiskenliginden ¢ok dizeyinin oldugunu géstermektedir.
Bunun muhtemel nedeni, enflasyonun yatirimlarin bilesiminde daha az
riskli, ama daha disUk getirili projelere dogru bir kaymaya yol aciyor
olmasidir. Bu bulgu, enflasyon konusundaki belirsizligin (degiskenligiyle
saptandigi bicimiyle) blyUmeyi esas olarak, sermaye harcamalar Uzerindeki
caydirici etkisinden cok, kaynaklarin tahsisinde neden oldugu carpikliklar
(yukarida anlatildigi Uzere) araciligiyla etkiledigi, diger yandan da ylksek
enflasyon dizeylerinin tasarruflari ve yatirmi azalttigr gorislyle tutarlidir.

Maliye politikasi

Kamu harcamalarinin birgok tirnln, belki de ekonomik blylme Uzerinde
dogrudan (6rnegin konut yapimi, kentsel altyapi, ulastirma-tasimacilik
ve iletisimde sermaye birikimi yoluyla) ya da 6zel sektorde yatirnm yapma
girisimlerini etkileyerek dolayli olarak etkileri vardir. Bitin bunlarin finanse
edilmesi gerekir. Bu harcamalarin blylime Uzerindeki etkisinin analiz
edilmesi, kismen mekanizmalarin karmasik ve bazi durumlarda da
isleyisinin yavas olabilmesi nedeniyle dogrudan yapilamamaktadir. Ayrica,
neden-sonug iliskisinin diger sekilde isledigini gdsteren bazi bulgular da
mevcuttur, dyle ki saglik, egitim, hukuk ve asayis gibi kamu hizmetlerine
olan talep, ekonomi zenginlestikce artma egilimindedir. Dolayisiyla,
blyUme, kamu harcamalarinin diizeyini azaltmak yerine artirabilir.

Kamu tlketiminin ya da toplumsal transferlerin kamu aciklariyla finanse
edildigi durumlarda, geleneksel bir iddia, daha kisitlayici bir maliye
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Enflasyonun ve ekonomik biiyiimenin diizeyi

Yillik enflasyon ve biiyiime verilerinin esit biiytikliikteki 6rneklemlerinde ortalama biiyiime
ve medyan enflasyon degerleri

Kisi bagina GSYiH artis1

% puan
4.0
>
3.2
28
24
yA|
1.6
1.2
0.8
0.4
-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40

0
Korelasyon kats.  -0.69 Enflasyon, % puan

T-istatistigi -6.26
Not: Ulkeler arasinda ve zaman iginde birbirinden bagimsiz yapilan gézlemler ilk énce enflasyon diizeyine gdre siralanmistir. Siralanan
bu gézlemler daha sonra, bunlara karsilik gelen kisi basina GSYIH artis oranlarn verileri ile birlikte ele alinarak ardasik bicimde 20

gozlemlik gruplara béliinmiistiir. Sekilde gériilen noktalar her bir gruba ait medyan enflasyon ile buna karsilik gelen kisi basina
ortalama GSYIH artiglarin1 gostermektedir.

1980°ler ve 1990°lar arasinda enflasyon ve hiiyiimedeki
degiskenlik
Ortalama biiyiime
oranindaki degisim, yiizde

K]
2
1
0 oNZL oBEL_ &V
OPRT @ |
-1 ITA®oFRa  esp ~ ®DEU'GB

SFIN

-6 -5 -4 -3 -2 -1 ] 1 2 K]
Enflasyonun standart sapmasinda meydana gelen degisim,
Korelasyon kats. -0.32 yiizde

T-istatistigi -1.49
K |

1. 1991 dncesinde Bati Almanya.
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Maliye politikasi

Tahrif edici vergiler

Tahrif edici vergiler, basta
sermaye yatirimlarinin
icerigine (beseri ve fiziki) ve
diizeyine bagl olmak (izere,
hanehalklarinin ve
firmalarin ekonomik
tercihlerini etkilemektedir.
Ote yandan, tahrif edici
olmayan vergiler ise daha
yansizdir. Tahrif edici
vergiler gelir ve karlardan,
maaslardan ve ayrica
isguctinden alinan vergileri
icerirken, tahrif edici
olmayan vergiler yurtici
mal ve hizmetlerden alinan
vergilerdir.

politikasinin 6zel yatirimlar Uzerindeki dislama etkilerini azaltacagidir.
Ayrica, maliye politikasinin para politikasinin hedefleriyle gelisiyor gibi
g6rllmesi halinde, faiz oranlarinin ya da doéviz kurlar Uzerindeki baskilarin
artmasina yol acacak sekilde, para politikasinin faydasi zarar gorebilir.
Kamu harcamalarina kaynak saglamak icin vergilerin yUkseltiimesi halinde
ise, vergiler girisimciligi olumsuz etkileyebilir, kaynaklarin etkin bir sekilde
tahsisini azaltabilir ve kisa dénemde ¢ikti artisini disUrebilir. En kdtUsd,
icsel biyUme etkilerine olanak taniyan bazi bliylime modellerine gore,
vergilerin uzun sure devam eden ters yonlu bir etkisi olabilir. Her
hallkarda, harcamalarin "tahrif edici vergiler" denilen vergilerle finanse
edildigi ve kamu harcamalarinin biyimeyle dogrudan iliskili olmayan
alanlara odaklandigr durumlarda, bu olumsuz etkiler daha da acik bir
sekilde gorulebilir.

Literatirden elde edilen en 6nemli sey, kamu mudahalesinin hem bir
"blyUklGk" etkisinin, hem de kamu harcamalarinin finansmanindan ve
bilesiminden kaynaklanan 6zel etkilerinin olabilecegidir. Distk bir
dlzeyde, kamu harcamalarinin bazi bilesenlerinin verimli olan etkilerinin,
ciktr artisina faydali olmasi olasidir. Ancak, kamu harcamalari ile bunlari
finanse etmek igin gereken vergiler, etkinlik Gzerindeki ters yonli etkilerin
agir basmaya basladigi dizeylere erisebilir. Bu durum kamu
midahalesinin, 0Ozel sektor tarafindan daha etkin bir sekilde
yurUtUlebilecek olan faaliyetlere yoneldigine ve/veya yanlis yonlendirilen
ya da verimsiz transfer ve stibvansiyon sistemlerine isaret ediyor olabilir.

Son dénemlerde tersine bir seyir izlemekle birlikte, 1980'ler ile 1990'lar
arasinda ¢ogu OECD Ulkesinde gayri safi kamu borglarinin yani sira,
kamu kesiminde bldylime egilimi gézlenmistir. Bu son gelismelere
ragmen, 1999'da bir dizi OECD Ulkesinde toplam kamu harcamalarinin
GSYIH icindeki payi hala % 40-50 arasindaydi. Ustelik, bu harcamalarin
beste birinden az bir bolim genellikle blylimeyle daha dogrudan iliskili
alanlara tahsis edilmektedir (6rn. okullasma, altyapi ve Ar-Ge) ve birkac
Ulkede son on yil icinde bu "Uretken" harcamalarin da payi azalmistir
[ 1.

Ampirik analiz, maliye politikasinin buylime tzerindeki etkisinin Ug ana
boyutunu dikkate almaktadir:

e toplam "bUyuklUk" etkisi;

e bir yanda vergi yapisinin, diger yanda da harcama bilesiminin rolG;

e ve bu politika degiskenlerinin, 6zel yatinmlar ile dogrudan
blytme Uzerindeki anlamliliklarinin ayri ayn test edilmesi
suretiyle, dogrudan ve dolayli etkilerinin analizi.

Ampirik analizin sonuglari, kamunun bUydkligunin blylime Gzerinde
zararli bir etkisi oldugu yolundaki hipotezi kesin olmasa da
desteklemektedir. Toplam vergi yUkinUn kisi basina Uretim Gzerinde ters
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yonld bir etkisinin oldugu tahmin edilmistir ve bu faktor kontrol edildiginde,
dogrudan vergilere agir bir bagimliligi olan sistemler igin ilave bir ters yonlu
etki saptanmistir. Bu sonuglar, ytksek kamu harcamalarindan kaynaklanan
vergi artislarinin, farkli yatirim projeleri arasindaki kaynak tahsisinin
etkinligine tesir etmek suretiyle, kisi basina Uretim tzerinde genel bir ters
yonla etkide bulunabilecegdi gorlstine belli bir destek saglamaktadir. Hem
kamu tlketimi hem de kamu yatinmlari kisi basina Uretim Uzerinde olumlu
bir etkide bulunur gibi gériindigtinden, harcamalarin bilesiminin de dnemli
oldugu anlasiimaktadir; bu ise, analize dahil edilmeyen harcama tlrlerinin
(kamu transferleri) toplam finansman igin saptanan ters yonli etkilerin
gerisinde yer aldigi anlamina gelmektedir.

Kamu sektortiiniin ekonomiye midahale dizeyinin 6zel sermaye birikim
hiziyla ters yonlu bir iliski icinde olabilecegine dair bazi bulgular da
mevcuttur; bu, kamu mudahalesinin yatirimlari etkilemek suretiyle
ekonomik blytUme Uzerinde dolayli bir etkide daha bulunduguna isaret
etmektedir.

Uluslararasi ticaret

Ekonomi kurami ticaretin, karsilastirmali Gsttnliklerden yararlanmanin
getirdigi faydalardan baska, 6lcek ekonomilerinden, rekabete acilmaktan
ve bilginin yayllmasindan kaynaklanan ek getiriler saglayabilecegine isaret
etmektedir. Tarife engellerini azaltmakta ve gimrik disi engelleri
kaldirmakta kaydedilen gegmis ilerlemeler, hi¢c kuskusuz, ticaretten
kazanglar elde etme firsatlarinin yolunu agmistir.

OECD Ulkelerinin genelde, ticarete karsi olumlu yaklasimlari vardir. Ticaret
hacminin, tarife ve tarife-disi engellerden c¢ok, en azindan kismen de
olsa, blylme o6rglsine (ve belli bir 6lglide cografya, buyuklik ve
ulastirma-tasimacilik maliyetleri) bagl oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, ampirik analizde kullanilan ticaret yogunlugu degiskeninin,
dogrudan politik anlamlari olan bir géstergeden cok, rekabet baskilari
gibi 6zellikleri saptayan bir ticarete aciklik gostergesi olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Ayrica ampirik analizin, blyutk tlkelerdeki
rekabet baskilari blyUk olgtde i¢ rekabetten kaynaklandigi halde, kiguk
Ulkelerin dogal olarak dis ticarete, ticaret politikalarindan ya da rekabet
glgclerinden bagimsiz olarak, daha acik olduklari gercegini de hesaba
katmasi gerekmektedir. Bu nedenle, genel rekabet baskilarini daha iyi
yansitabilmek igin, ticarete aciklik gdstergesi Ulke bUyUkligine gore
dlzeltilmistir.

, bu "dlzeltilmis" ticarete aciklik dlctistinde Ulkeler arasi
farkliliklar ve bunun son on yil icindeki evrimini gdstermektedir. Beklendigi
gibi, herkesi ayni derecede etkileyen dnemli farkliliklara ragmen, OECD
Ulkelerinin dis ticarete acikligl artmistir, oyle ki bu da muhtemelen,
teknoloji transferini ve blylUmeyi tesvik etmistir. Analiz, dis ticarete
acikliktaki % 10'luk bir artisin —bu artis kabaca, son 20 yil icinde OECD
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Biiyiimeye dogrudan katkida bulunan harcamalar
Yiizde

A B
Egitim Ulastirma-tagimacilik ve iletisim

1985 1995 1985 1995
Avustralya 14.6 13.2 10.1 8.3
Avusturya 9.6 9.5 3.3 2.1
Belgika 12.7 . 8.7
Kanada 13.0 . 5.4
Danimarka 11.3 1.7 4.0 3.0
Fransa' 10.5 10.7 29 1.9
Almanya 9.5 1.6 43 34
izlanda 13.0 123 9.0 1.6
irlanda’ 10.6 12.2 45 5.0
italya 10.0 8.9 1.1 4.6
Japonya 12.8 10.8*
Kore 17.8 18.1 7.1 9.6
Hollanda 9.9
Yeni Zelanda . 13.3
Norveg 12.0° 13.7 6.6° 5.9
Portekiz* 8.7 13.3 3.6 4.8
ispanya 8.8 103 6.3 6.0
isvec . .
isvigre 19.7 . 114 .
ingiltere 10.2 12.1 3.2 36
ABD

1.1993 yerine 1995.
2.1992 yerine 1995.
3.1988.
4.1994.

5.1984.
6. 1986.
7.1987.




C A+B+C Toplam kamu giderleri
Ar-Ge GSYiHye icindeki pay
1985 1995 1985 1995 1985 1995 2000
2.1° 2.2 26.8 23.6 38.0 35.7 32.6
1.2 1.4 14.1 13.0 50.3 52.5 41.9
09 223 57.1 50.2 46.7
15 19.8 45.2 45.0 317
1.2 1.2 16.4 15.9 54.2° 56.6 49.9
23 1.8 15.7 14.4 51.9 53.5 51.0
22 1.8 16.0 12.9 45.6 46.3 433
1.6 25 23.6 224 35.3 39.2 38.5
0.8 0.8 15.9 18.0 50.7 38.0 29.3
1.2 1.0 18.8 145 49.7 51.1 44.4
1.8 1.9 29.4 344 36.6

2.7 30.4 17.6 19.3 23.1
1.8 51.9 47.7 41.6

1.3 51.8° 38.6 38.6
1.6 1.6 20.2 21.3 415 47.6 40.8
0.5° 0.9 12.9 19.0 39.9 413 40.8
0.7 0.9 15.8 17.1 39.7 44.0 38.8
17 17 60.4 61.9 52.7
2.0 15 155 17.2 405 42.2 37.0
4.1 2.8 33.8 32.9 29.9
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ornekleminde gercekten gozlenen degisimdir- duragan durumdaki kisi
basina ciktida % 4'lUk bir artisa yol agabilecegini géstermektedir.

Finansal sistem

Finansal sistemler, yeni teknolojilerin yayilmasi ve sermaye birikimi igin
fon tedarikinde kilit konumunda olduklarindan, blyime stirecinde bir rol
oynamaktadirlar. lyi gelistirilmis bir finans sistemi:

e tasarruf sahiplerine ylksek bir nakit dizeyi saglamakla
birlikte, bireylerin klicliik degerdeki tasarruflarini blyUk olcekli,
karh yatinmlara yonlendirerek tasarruflan seferber eder;

e vatinmlarin ¢esitlenmesine imkan taniyarak, bireysel tasarruf
sahiplerinin risklerini azaltir;

e tasarlanan projeler hakkinda bilgi edinme ve bu bilgileri
degerlendirme maliyetlerini, 6rnegin, uzmanlasmis yatirim
hizmetleri araciligiyla, dtsrlr;

e kaynaklarin kotl yonetilme riskini azaltmak Gzere yatinmlarin
izlenmesine yardimci olur. BUtln bu hizmetlerin ekonomik
blylimeye katkida bulunmasi olasidir, ama kuramsal olarak,
bunun tam tersi etkiler de ortaya cikabilir. Ornegin,
cesitlenmeden ortaya c¢ikan disuk risk ve ylksek getiriler,
hanehalklarini daha az tasarruf etmeye yoneltebilir.

Ne yazik ki, finans sektérinin blylime Uzerindeki etkisinin analizine
imkéan taniyacak uygun gostergelerin sayisi sinirlidir. Bu arastirmada iki
gosterge dikkate alinmistir:

e mevduat bankalarinin toplam 6zel sektdr alacaklari. Bu
alacaklar bankacilik sistemi araciligiyla gerceklesen finansal
araciligin dtzeyini 6lgmektedir,

e menkul kiymetler piyasasinin toplam degeri (hisse senedi
piyasasindan mali kaynak saglama kolayliginin tam olmasa
da bir gostergesi olarak kullaniimaktadir). Ancak, her iki
goOsterge de, 1980'ler ile 1990'lar arasinda cogu OECD
Ulkesinin finansal sistemlerinde belirgin bir gelisme olduguna
isaret etmektedir [ 1.

Analiz sonuglari, menkul kiymetler piyasasinin toplam degeri ile blyime
arasinda glclU bir baglantiya isaret etmekte, fakat, beklentilerin tersine,
Ozel sektore saglanan dzel krediler ile blylme arasinda ters yonli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ancak, banka kredisi gostergesi para arz
ve talebinin kosullarina siki sikiya bagli oldugundan, diger parasal
degiskenlerden bagimsiz degildir. Bir enflasyon degiskenini de iceren
daha uygun bir model, 6zel krediler ile blylUme arasinda pozitif bir iliskiye
isaret etmektedir. Genelde, bu sonuglar, finansal gelisme dizeyinin,
yatinmlar Gzerindeki potansiyel etkisinin yani sira blyUmeyi de etkiledigi
gorisltne genel destek saglamaktadir. Bu belki de, gelismis finansal
sistemlerin kaynaklari daha yUksek getirili projelere ydnlendirmek igin
daha blyUk bir kapasiteye sahip olduguna isaret etmektedir.
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Son olarak, finansal gelisme, yatirnmlari olumlu bir sekilde de etkileyebilir.
BlyUme analizinde oldugu gibi, bankacilik sektdriince saglanan kredi
gostergesinin, yatinmlarla sadece zayif bir iliskisi; buna karsilik da menkul
kiymetler piyasasinin toplam degerinin yatirimlar Gzerinde daha gtcli
bir etkisi var gibi gozikmektedir. Bu sonuclar, genis bir yelpazede
incelenen Ulkeler (OECD ekonomileri ve OECD disindaki ekonomiler)
arasindaki bdytme farkliliklarini agiklamayi amaclayan ve finansal
gelismenin biylmede belirgin bir rol oynadigi sonucunu gdsteren bir
dizi ampirik arastirmanin bulgulariyla tutarlidir [ 1.

Toplam etki

Bir dnceki bolimin sonuglari, politika ya da kurumsal bir degiskendeki
belirli bir degisimin kisi basina ciktinin duragan durum seviyesi Uzerindeki
etkisini degerlendirmek icin kullanilabilir. Bu calismada, iki dnemli
sakincanin akilda tutulmasi gerekmektedir. Birincisi, yukarida tartisildigi
Gzere, politik ve kurumsal degiskenlerin ekonominin duragan durum
blylme oranini degil, sadece etkinlik dizeyini etkiledigi varsayilmaktadir;
dolayisiyla, bazi politika degisikliklerinin blylme Uzerindeki etkilerinin
blykligi oldugundan diisiik tahmin edilmis olabilir. Ikincisi, katsayilarin
spesifikasyonlar arasinda gosterdigi degiskenlik ve énemli olabilecekleri
halde hesaba katilamayan degiskenler arasindaki etkilesimin sonuglari
nedeniyle, hesaplamalar sadece genel gdstergeler olarak anlasiimalidir.

Bu calismanin drnekleyici 6zelligini akilda tutmak kaydiyla, politika
degiskenlerinin tahmin edilen dogrudan (yatinmin diizeyini kontrol eden
blydme denklemlerinden elde edilen) ve dolayli etkileri (yatinm Gzerindeki
etki ile sonuncusunun kisi basina ¢ikti Gzerindeki etkisinin birlestiril-
mesinden elde edilen) su sekildedir [ I:

e Enflasyonun degiskenligi icin yapilan nokta tahmini,
enflasyondaki standart sapmada % 1'lik bir azalmanin — yani
1980’'lerden 1990'lara kadar OECD Ulkelerinde kaydedilen
ortalama azalmanin yaklasik yarisi — uzun dénemde kisi
basina ¢iktida % 2°lik bir artisa yol acabilecegine isaret
etmektedir.

Enflasyon dlzeyinin etkisi esas olarak yatirimlar araciligiyla
islemektedir: % 1'lik bir azalma —yani 1980'lerden 1990'lara
kadar OECD Ulkelerinde kaydedilen azalmanin dortte biri —
kisi basina ciktida yaklasik % 0.13’Ilk bir artisa yol agabilir,
bununla beraber enflasyonun degiskenliginde gerceklesen
herhangi bir azalmadan bu degerin de Ustiinde bir artis
olabilir.

« Vergilerin ve kamu harcamalarinin blydmeyi hem dogrudan
hem de yatirimlar araciligiyla dolayli olarak etkiledigi
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Bazi OECD iilkelerinde giderek artan dis ticarete aciklik
Biiyiikliige gore diizeltilmis dis ticarete agiklik, 1980°ler ve 1990°lar

1990°'larin
ortalamasi

20 45°
15
1.0
0.5
0.0
-0.5
-1.0

-2.0
-2.0 -15 -1.0 -0.5 0.0 05 1.0 15 yA|
1980°larin ortalamasi

Not: Dis ticarete acikhik gostergesi, iilke biiyiikliigiine gore diizeltilmis (yani niifusun biiyiikliigii ile ihracat yogunlugunun
ve ithalat niifuzunun agirhkl ortalamasi arasinda yapilan regresyondan elde edilen kalintilar, hatalar) ihracat yogunlugu
ve ithalat niifuzunun agirlikli bir ortalamasidir. Sekilde aktarilan verilen iilkeler arasi karsilagtirmalarin kolaylikla
yapilabilmesi icin standardize edilmistir.

BT sermayesine yapilan yatirimin GSYiH artisina katkisi

Yillik ortalama GSYIH artisina yiizde katkilar, toplam ekonomi

I 1990-1995 [ 1995-2001'
Yiizde

0.9
0.8
)
)
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

1. Ya da en son bilgi elde edilebilen yil, yani Danimarka, Finlandiya, irlanda, Japonya, Hollanda, Portekiz ve isvec
icin 1995-2000 donemi.

Not: Metodolojik ayrintilar igin bkz. Schreyer ve dig. (2003).

Kaynak: OECD Verimlilik Veritabani'na dayali OECD tahminleri.
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Finansal sistemlerdeki gelismeler

Panel A. Mevduat bankalarinin dzel sektdre verdikleri krediler, GSYIH'nin yiizdesi olarak.

1.8
1.6
1.4
1.2
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2

0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8
1990

45° gizgisi

7Panel B. Menkul kiymetler piyasasinin toplam degeri, GSYiH'nin yiizdesi olarak.

45° gizgisi

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

1990
Kaynak: Diinya Bankasi.
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Mzakro dizeyde analiz

Biiyiimenin politik ve
kurumsal belirleyicileri

Toplam etki

gorilmektedir. Genel vergi diizeyindeki yaklasik % 1'lik bir
artis — yani OECD 6rnekleminde son 20 yil icinde gbzlenen
orandan biraz daha az — kisi basina ¢iktida yaklasik % 0.3'luk
dogrudan bir azalmaya yol acabilir. Yatinim etkisi de hesaba
katilirsa, genel azalma yaklasik % 0.6-0.7 olacaktir.

Ar-Ge yogunlugunda % 0.1'lik kalici bir artis (ortalama Ar-
Ge yogunluguna gelince yaklasik % 10'luk bir artis), tahmin
sonuglarinin "tutucu" yorumu altinda, kisi basina ciktiyr %
1.2 oraninda artiracak sekilde uzun donemli bir etkiye sahip
olabilir. Ancak, Ar-Ge durumunda sonugclarin, kisi basina
GSYIH artisi Uizerindeki kalici bir etkiyi yansittgini distinmek
belki de daha uygun olacaktir (yani, Ar-Ge yogunlugundaki
bir dististin, duragan durumdaki kisi basina GSYIH duizeyini
dUsUrmek yerine, teknik ilerlemeyi azaltmasi daha olasidir).
Ar-Ge katsayisinin blylime etkilerini temsil ettigi kabul
edilirse, Ar-Ge'deki % 0.1'lik bir artis kisi basina ciktiy1 %
0.2 gibi bir oranda arttirabilir. Bu tahmini etkiler belki de
mantiksiz 6lclide biyUktdr, ama yine de, Ar-Ge faaliyetlerinde
kayda deger dissalliklar olduguna isaret etmektedir.

Son olarak, dis ticarete agiklikta % 10’luk bir artis — yaklasik
olarak, OECD &rnekleminde son 20 yilda gbzlenen degisim
— duragan durumdaki kisi basina ciktida % 4'lUk bir artisa
yol acabilir.

Bu bolimde belirlenen faktorler farkh Ulkelerin zaman igindeki blylme
yapilarini anlamak acisindan ¢ok énemli gériinmekle birlikte, dogrudan
analiz edilemeyen bir dizi belirleyici baska faktor vardir. Ozellikle, bilisim
teknolojilerini benimseme streciyle nitelenen glinimUzde, bir dizi politik
ve kurumsal faktorln, piyasalarin yeni teknolojilere uyum saglama
becerisini etkileyerek kilit bir rol oynamalari da olasidir. Yeni teknolojilere
uyum, kaynaklarin yeni faaliyetlere yeniden tahsisini, mevcut firmalarin
yeniden sekillenmesini ve vyeni is firsatlarinin kesfedilmesini
gerektirmektedir. Bundan sonraki bolim, bu politik ve kurumsal faktérlere
bakarak, bunlarin sektérlerin ve munferit firmalarin performansina etkilerini
saptayacaktir.

I 46 |Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak | © OECD 2004



Kurumsal ve politika faktorlerindeki degi
kigi basina cikti iizerindeki tahmini etkisi

Degisken

Enflasyon orani
(%1°lik dusis)

Enflasyonun degiskenligi
(std. sapmasinda %1'lik bir diisiis)

Vergi yiki*
(%1°lik artig)

Ozel Sek. Ar-Ge yogunlugu®
(%0,1'lik bir artig)

Ticarete acikhk*
(%10°1uk bir artig)

gimlerin

Caligabilir yastaki kisi basina ¢ikti izerindeki etki  OECD deneyimine

Ekonomik etkinlik
yoluyla etki

(ylizde)?

Yatirim
yoluyla etki

04-05

(-0.3)- (-0.4)

(1980°ler-90’lar)*
kiyasla degisimin
biyikligi
Toplam etki

04-05 Gozlenen
yaklagik 1/4'U

Gozlenen diisiisiin
yaklasik 1,5 kati

(-0.6) - (-0.7) Gozlenen artigin
yaklasik 2/3'i

Gozlenen artis
civarinda

Gozlenen artis
civarinda

1. Bu tabloda verilen degerler verilmis bir politika degisiminin ¢cahisabilir yastaki kisi basina ¢ikti
iizerindeki uzun donemli etkisinin tahmini degerleridir. Verilen araliklar farkli bilyiime
denklemlerinden elde edilmis degerleri gostermektedir.

2. Dogrudan etki, fiziki sermaye birikimi iizerinde olusacak herhangi bir potansiyel etkinin kisi basina
cikti iizerindeki etkisini gostermektedir. Dolayh etki, ilgili degiskenin yatirnm oran iizerindeki ve
de bu yolla kisi basina cikti iizerindeki bilesik etkisini gostermektedir.

3.21 OECD iilkesinden olusan érneklemdeki 1980 ortalamasindan 1990 ortalamasina kadar olan ortalama
degisim, Izlanda, Liiksemburg ve Tiirkiye de dahil olmak iizere yeni iiyeler haric.

4. GSYiH'nin yiizdesi olarak.
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Makro dizeyde analiz

BT’nin makro dizeydeki
katkisi

Colecchia, A.
and P. Schreyer (2001),
“The Impact of Information
Communications Technology
on Qutput Growth”,
OECD STI Working Papers, No. 2001/7.

van Ark, B.,
R. Inklaar and R.H. McGuckin (2002),
“'Changing gear’ Productivity, ICT and
Services: Europe and the United States”,
Research Memorandum GD-60, Groningen
Growth and Development Centre.

BT 'nin makro diuzeydeki katkisi

BT yatinmlarinin roltne iliskin veriler, dncelikle makroekonomik dlizeyde
mevcuttur (6rnegin, Colecchia ve Schreyer [ 1 ve Van Ark ve dig.
[ 1. Her iki arastirma da, BT'nin gok dinamik bir yatirim alani oldugunu
gostermektedir; bunun nedeni, BT ye yatirimi tesvik eden, bazen de
yatinmlari diger varliklardan bu alana kaydiran, BT fiyatlarindaki btyuk
disUstlr. BT yatirnmlari cogu OECD (lkesinde hizlanmis olmakla birlikte,
bu yatirimlarin hizi ve blylimeye etkisi blytk farkliliklar goéstermektedir.

Verilerin bulunabilir oldugu ulkeler igin yapilan bliyime muhasebesi
tahminleri, BT yatinmlarinin, 1995-2001 déneminde, kisi basina GSYIH
artisinda % 0.3 ila %0.8 arasinda bir pay! oldugunu gostermektedir
[ . ABD, Avustralya, Hollanda ve Kanada en yiksek artisi
kaydederken, bu tilkeleri, daha miitevazi bir ivmeyle Ingiltere ve Japonya
izlemekte, ardindan da cok daha dusiik bir hizla Almanya, Fransa ve Italya
gelmektedir. Yazilim, OECD lkelerinde BT yatinmlarinin GSYIH artisina
yaptigl genel katkinin en fazla tgte birini olusturmaktadir.

Ulkeler arasi yapilan bu iki calismanin sonuclar, .'te ozetlenen,
tek tek Ulkeler icin yapilmis arastirmalarla dogrulanmistir. Ulke
arastirmalarinin sonuglari, 'da gosterilen sonuglardan 6lgiim
farkliliklari nedeniyle farkli olabilmektedir. Ornegin, ABD ve Fransa
bilgisayar techizati icin 6zel olarak tasarlanmis "hedonik" deflatorler
kullanmaktadir: Bu deflatorler, fiyatlari, daha ylksek islem hizi ve daha
blyuk disk kapasitesi gibi, teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan kalite
degisimlerini kapsayacak sekilde diizeltmektedir. S6z konusu deflatorler,
bilgisayar fiyatlarinda, geleneksel fiyat endekslerinden daha hizli distslere
isaret etme egilimindedir; bu ise, reel olarak, daha hizli bir blylime
anlamina gelmektedir. Sonugta, hedonik endeksler kullanan UGlkelerin,
bilgi ve iletisim teknolojisi (BT) yatirimlari ve tretiminde, bunlari
kullanmayan Ulkelerden daha hizli bir reel blyime kaydetmeleri
muhtemeldir. Daha hizli reel bayime, BT sermayesinin blylime
performansina daha buytik bir katki yapmasiyla sonuclanacaktir.

Colecchia ve Schreyer [ lile Van Ark ve dig.'nin [ | calismalarinda
kullanilan yontem bu farkliliklari dizeltmektedir. Dolayisiyla, bu
arastirmalarin sonuglari, tek tek Ulke arastirmalarinin sonuglarina kiyasla,
karsilastirmaya daha uygundur. Bununla birlikte, tlke arastirmalarinda,
BT yatirimlarinin blytme Uzerinde énemli bir etkisinin oldugu Ulkeler
basta ABD, Avustralya, Ingiltere, Kanada ve Kore olmak iizere
degismemektedir.

BT yatirimlarinin ekonomik bilytme Uzerindeki etkisi, son zamanlardaki
yavaslamayla son bulmamistir. BT yatirmlari gegen yil icinde yavaslamis
olmakla birlikte, dngortlebilir gelecekte bilgisayar tretim teknolojisindeki
ilerlemenin slirmesi, yani giderek daha glclu bilgisayar giplerinin Uretilip
piyasaya surtlmeye devam etmesi beklenmektedir.
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BT yatinminin GSYIH artisi iizerindeki etkisinin
ulusal arastirmalardan elde edilen sonuclar

GSYiH artisi Emek veriml. BT'nin katkisi

. artigl

Ulke Notlar
1990 1995 1990 1995 1990 1995
1995 2000 1995 2000 1995 2000

ABD

Oliner and Sichel (2002) . . 1.5 2.3 0.5 1.0 1991-95 1996-2001
Jorgenson, ve dig. (2002) 25 40 14 2.7 0.5 1.0 1990-95 1995-99
BLS (2002) . . 1.5 2.7 0.4 0.9 1990-95 1995-2000
Japonya

Miyagawa, ve dig. (2002) . .. 22 1.4 0.1 0.4 1990-95 1995-98
Motohashi (2002) 1.7 15 . . 0.2 05 1990-95 1995-2000
Almanya

RWI and Gordon (2002) 2.2 25 2.6 2.1 0.4 05 1990-95 1995-2000
Fransa

Cette, ve dig. (2002) 0.5 2.2 1.6 1.1 0.2 0.3 1990-95 1995-2000
ingiltere

Oulton (2001) 14 3.1 3.0 1.5 0.4 0.6 1989-94 1994-98
Kanada

Armstrong, ve dig. (2002) 1.5 49 . . 0.4 0.7 1988-95 1995-2000
Khan and Santos (2002) 19 4.8 . . 0.3 05 1991-95 1996-2000
Avustralya

Parhann, ve dig. (2001) . . 2.1 3.7 0.7 1.3 89/90-94/95 94/95-99/00
Simon and Wardrop (2002) 1.8 49 2.2 4.2 0.9 1.3 1991-95 1996-2000
Gretton, ve dig. (2002) . . 2.2 35 0.6 1.1 89/90-94/95  94/95-99/00
Belgika

Kegels, ve dig. (2002) 15 2.8 19 19 0.3 05 1991-95 1995-2000
Finlandiya

Jalava and Pohjola (2002) . . &9 &5 0.6 0.5 1990-95 1996-99
Kore

Kim (2002) 15 5.0 . . 1.4 1.2 1991-95 1996-2000
Hollanda

Van der Wiel (2001) . . 1.3 1.5 0.4 0.6 1991-95  1996-2000




McKinsey (2001),
US Productivity Growth 1995-2000:
Understanding the Contribution
of Information Technology
Relative to Other Factors,
McKinsey Global Institute, October.

Gordon, R.J. (2003),

“Hi-Tech Innovation and Productivity Growth:

Does Supply Create Its Own Demand?”,
NBER Working Papers, No. 9437.

Makro dizeyde analiz

BT’nin makro dizeydeki
katkisi

Teknolojik ilerleme, iletisim teknolojileri gibi diger BT teknolojilerinde de
hizli bir tempoyla stirmektedir. Bu, kaliteye gore diizeltilen BT fiyatlarinin
dlismeye devam ederek, boylece BT yatirimlarini ve verimlilik artislarini
tesvik edecegdi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle ABD'de,
1995-2000 doneminde bazi olagandis! yatirm zirveleri (6rnegin Y2K'yla
baglantili yatirmlar ve internetin yayilmasi) yasandigindan, BT yatinmlarinin

yavaslama oncesinde gozlenen dlzeyin altinda seyretmesi beklenebilir
[ 1.
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" ‘Macro dizeyde analiz:
Temel sonuclar

¢ Saglam makroekonomik politika kosullan daha
yiiksek biiyiime hizlarina yol agmaktadir.
Ozellikle, cogu OECD iilkesinde enflasyon
diizeylerinin diigmesi, dzel sektorde fiziksel
sermaye birikimini tesvik ederek, cikti iizerinde
pozitif bir etkide bulunabilmistir.

® Ampirik bulgular, kamunun ekonomideki genel
biiyiikliigiiniin biiyiimeyi engelleyici diizeylere
ulasabilecegi goriisiinii belli élciilerde
desteklemektedir.

* Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerinin yiiksek sosyal
getirilerinin oldugu gériiliirken, kamunun ve
iiniversitelerin yiiriittiigii Ar-Ge harcamalari ile
bhiiyiime arasinda net bir iliski saptanamamistir.
Bununla birlikte, regresyon analizinin
saptayamadigi muhtemel etkilesimler ve
uluslararasi tasmalar vardir. Ayrica, bazi kamu
Ar-Ge’'leri (orn. eneriji, saglik ve iiniversite
arastirmalan) uzun donemde, olasi “teknoloji
tasmalanyla temel bilgiler iiretebilir.

e Ampirik bulgular, finansal piyasalarin ve acik
ticaret sistemlerinin, hem kaynaklarnn getirisi en
yiiksek faaliyetlere yonlenmesine yardimei
olarak hem de yatirimlar tesvik ederek,
bilyiimede onemli bir rol oynadigini da
dogrulamaktadir.

Macro dizeyde analiz

Temel sonuglar




Bolim

Sekttr dizeuyinde analiz

Sektor biiyimesi
Sektériin yapisi ve emek
Biiyiime ve emek

Ampirik analiz

Piyasa kosullar

Politikalar, kurumlar ve
verimlilik

Rekabet

Emek

Inovasyon ve Ar-Ge

Politika ve kurumlarin
Ar-Ge faaliyetlerine etkisi

BT'nin sektor diizeyindeki
katkisi

Temel sonuclar

Temel sorular

o Sektor diizeyinde verimliligi
etkileyen faktorler nelerdir ve
bunlarin ¢ok faktorlii
verimlilikle (CFV) nasil bir
baglantisi vardir?

¢ Kurumsal yapilanmalar ve
emek piyasasi politikalan
biiyiimeyi nasil
etkilemektedir?

¢ Mal piyasasi diizenlemeleri ile

verimlilik arasinda herhangi
bir korelasyon var midir?




Sektor
, duzeyinde analiz

Piyasa dinamikleri ve verimlilik

Uzun dénemli biiyiimenin belirlenmesinde politika ve

kurumlarin roliiniin degerlendirilmesi makro analizle !-.
sinirlandinlamaz. Her bir sektérdeki gelismeler ile kaynaklarin -
sektdrler ve firmalar arasinda yeniden tahsisinin oynadigi

roliin de aragtinimasini gerektirir. B |

Gergekten de, dnceki béliimde yer alan makro diizeydeki
analiz, belli politikalarin -mal piyasasi diizenlemeleri ve ticaret
sinirlamalari gibi- sektdr performansi iizerindeki etkilerini
saptamakta yetersiz kalabilir. Ayni sekilde, sektor diizeyinde
biiyiime yapilar arasindaki farkliliklar, tilkelerin daha genis
kapsamli ekonomik degisimlerden ya da yeni teknolojilerin
sundugu potansiyelden yararlanma diizeyindeki degiskenlige
isaret edebilir.

Ornegin, Bélim 1'de tartigildidi gibi, teknolojik degisim BT
tireticisi sektdr ve daha yakin tarihlerde BT kullanicisi
sektorlerde hizli bir verimlilik artigina imké&n saglamistir, fakat
iilkelerin bu firsatlardan yararlanma diizeyleri arasinda onemli
farkhliklar vardir.

Bu béliimde sektor diizeyindeki veriler kullanilarak,
bliyiimenin bu yonleri ele alinacaktir.



Boliim

-
Sekttr dizeuinde analiz

Sektor biyimesi

Sektériin yapisi ve emek

Sekl6r duzeuyinde analiz:
Piyasa dinamikleri ve verimlilik

Sektor buyiumesi

Sektoériin yapisi ve emek

Uzun dénemli bir tarinsel perspektiften bakildiginda, yapisal degisimlerin
blyUmenin saglanmasinda énemli bir faktor oldugu gortlmektedir. Tarihsel
olarak, kaynaklar distk verimli tarim sektorlerinden daha verimli imalat
sektorline kaymaktadir. Kuskusuz, daha yakin tarihlerde, hizmet sektériinde
hizli bir genisleme olmustur. Ancak, kisa ve orta dénemde veriler, genel
verimlilik artisina, sektorler arasindaki belirgin istihdam kaymalarindan
cok, sektor ici verimlilikte meydana gelen degisimlerin kayda deger bir
katkida bulunduguna isaret etmektedir. Bu, 6zel sektorde emek verimliligi
artisini (i¢ unsura ayristiran @ Fig.3.1'de gorulebilir. Bu unsurlar:

e Sektor ici verimlilik artisini dlcen bir "sektor-ici etki;

e Sektorler arasi istihdam kaymalarinin verimlilik Gzerindeki
etkisini 6lcen bir "net kayma etkisi";

e Ve "etkilesim etkisi" olarak adlandirilan, UGgtincl bir kalinti
(bakiye) etkisidir. Bu etki, verimliligi artan sektorlerin istihdamdaki
pay! arttiginda ya da goreli verimliligi azalmakta olan sektdrlerin
blyUklUgu azaldiginda, pozitif olmaktadir. Goreli verimliligi
artan sektorlerin blyukligu azaldiginda ya da verimliligi diisen
sektorlerin blyUkligu arttiginda ise negatif olmaktadir.

Bu hesaplarin sonuglari, tarim disi 6zel sektdrde sektor-igi etkinin verimlilik
artisina en énemli katkiyi yaptigini géstermektedir [@ - Sekil 3.1]. Net
kayma etkisi de, 6zellikle 6zel hizmet sektériiniin genislemesi sonucunda,
verimlilik artisina dnemli bir katkida bulunmaktadir, fakat 1990'larda bu
etkinin yok olmaya yuz tuttugu gorilmektedir. Etkilesim etkisi cogu tlke
icin negatif olma egilimindedir. Bu sonuglar, yalnizca imalat sektoriine
bakilarak dogrulanmistir: Imalat sektdrleri arasindaki istihdam kaymalari
cogu ulkede cok limli bir rol oynamistir.

Kapsanan (lkelerde katma degerin yaklasik % 70'i zaten hizmet
sektdrlinde yaratildigindan, verimlilik artisinin her seyden ¢ok sektor-ici
performans artislariyla ilgili oldugu bulgusu herhalde sasirtici degildir.
Ancak, Irlanda ve Japonya ile distk gelirli Glkeler gibi diger OECD
Ulkelerinin hizmet sektorlerinin cok daha kiclk olmasinin, yapisal degisim
icin firsat olabilecegini distndirmektedir.
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Toplam emek verimliligi artisinin sektor-ici verimlilik
artisi ve sektorler-arasi istihdam kaymalan seklinde
bilesenlerine ayrnilmasi

Tarim-disi 6zel sektor

N 1973-1982 W 1982-1991 M 1991-1999

Emek verimliliginin yillik bilesik artis orani

Yiizde

6

5

4

3

2

1

]

. Vv N N N N

O @ @ 2 & Q

» N S s & N &S ¢ & & Q)
& & FT& © & ¢ & &
W Q‘b@\ “\Q\Q <& V\"& s‘bQ Q@\ \QQ
Sektor ici etki: Sektorler icinde verimlilik artigi

Yiizde

6

5

4

3

2

1

]
p3 R @ P 2 S > S 3 N
¥ & & & & W ¢ ¢ & & °
& & D & & ¥ $ ¢ N

¥ &9 N &

Net kayma etkisi: sektdrler-arasi istihdam kaymalari

Yiizde

& > 2 @ & & Q
F & & & & ¥ & ¢ & NN
NS S s & ¥ $ ¢ @ N
G Q‘zs\ p \&'o & V\& 3& Q@\ .\@
Kalinti etkisi: sektor ici verimlilik artigi ile sektorler-arasi
istihdam kaymalari arasindaki etkilegim.
Yiizde
6
5
4
3
2
1
(1) —r =y —
‘v > ‘3 Q
» N S s N N N R & & Q
S & S 5 & S o S N *
& & S ? @ A N + N S
@ &Q\ &« & W RO

1. 1991-1998 yerine 1991-1999.
2.1991-1996 yerine 1991-1999.



Sekttr dizeuinde analiz

Sektor biyimesi

Bliyiime ve emek

Ampirik analiz

Bliyiime ve emek

Emek verimliligi artisl, her bir llkede sektdrler arasinda belirgin farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle, 1990'larda cogu bilyiik ekonomiyi de kapsayan
cesitli Ulkelerde imalat sektdrl toplam istihdamin sadece % 20 kadarini
sagladigr halde, genel verimlilik artisinin yaklasik yarisini gerceklestirmistir.
Daha da ilginci, belirli sektorlerin verimlilik artisina katkisi, bayik OECD
ekonomileri arasinda farkliliklar gdstermektedir [@ - Sekil 3.2]. ABD'de,
gerek BT Uretimi gerekse de kullanimi acisindan BT'yle en yakindan ilgili
olan imalat ve hizmet sektorleri (imalat ve ticaret sektérlerinde makine
ve techizat, hizmet sektoriinde finansal faaliyetler), 1990°larin ilk yarisindan
ikinci yarisina kadar emek verimliligi artisindaki hizlanmaya guclu bir
katkida bulunmustur. Avrupa ve Japonya, BT'yle baglantili sektorlerin bu
katkisindan yararlanamamis ve bu Ulkelerin toplam emek verimliligi artislari
degismeden kalmis, hatta diists gdstermistir. Sektor verimliligi artis
oranlari ile sektor bilesiminin Ulkeler arasinda gosterdigi bu bilyUk
degiskenlik, inovasyon yapma motivasyonlarini etkileyen ve hizla
blylmekle birlikte potansiyel olarak daha belirsiz faaliyetlere kaydiran
farkl politika ve dizenleme kosullarini da yansitiyor olabilir.

Ampirik analiz

Cok faktorlt verimlilik artisi, yani emek ve sermaye disUldikten sonra
kalan, verimlilik artisi Gzerinde, kurumlarin ve dizenlemelerin etkisini
incelemek icin OECD'nin sektor bazindaki verileri kullaniimistir. Daha
once bahsedilen makroekonomik regresyonlara benzer bicimde, analizde
"yakalama" kontrol edilmistir. Bu durumda yakalama, teknoloji sinirindan
(en verimli tlke tarafindan belirlenmektedir) uzaklhigin yerine kullanilan bir
degiskenle dlclimustir. Bu gcerceve, sadece kurumlarin ve dizenlemelerin
etkinlik Gzerindeki dogrudan etkilerinin degil, yakalama hizi araciligiyla
dolayli etkilerinin de saptanmasina olanak vermektedir.

Ampirik analiz, 1984-1998 doneminde 18 OECD Ulkesindeki 23 imalat
sektdrinu ve 6zel hizmetleri kapsamaktadir. Yakalama terimi yerine, belli
bir sektordeki CFV dlzeyi ile bu sektor icin tim Ulkeler arasindan en
ylksek olan dizey arasindaki fark kullanilmistir. Bu 6lgu, Gsttnkora bir
Olcl olmasina ragmen, belli alanlarda teknolojinin 6n saflarina ge¢cme
egiliminde olan Ulke ve bdlgelerle ilgili beklentileri kabaca dogrulamaktadir:
ABD ve Japonya, incelenen donemde ¢ogu sektorde cogu kez teknoloji
sinirinda yer almistir, fakat daha dusUlk olan calisilan saat diizeyleri hesaba
katildiginda, bir dizi Avrupa Ulkesi de bu sinira yaklasmistir. CFV
dUzeylerinin karsilastirilmasi, sadece birkag durumda siniri belirleyen
Ulkenin degismeden kaldigini da gdstermekte, bu ise, bazi Ulkelerin
teknoloji liderliginde sigramalar yaparak digerlerinin dntine gectigini
distndurmektedir. Ne var ki, verimlilik artisinda énemli olan, sinirin
nereden gectiginden cok, teknoloji sinirina olan uzakliktir -bu mesafe,
teknoloji transferi icin mevcut olan potansiyeli kapsamaktadir.
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Sekttr dizeuinde analiz

Ampirik analiz

Piyasa kosullari
Politikalar, kurumlar ve
verimlilik

Rekabet

Piyasa kosullari

Piyasa kosullari konusu, piyasa yapilari ve teknoloji rejimlerine iliskin
uygun istatistiki bilgilerin hesaplanabildigi imalat verileri kullanilarak
incelenebilir. Bu analiz igin, imalat sektoru iki genel kategoriye ayrilmistir:
Dustik teknolojili ve ylksek teknolojili sektorler. Sonuclar, disik teknolojili
sektorlerde gucll ve son derece anlamli bir teknoloji yakalama etkisinin
olduguna, ylksek teknolojili sektorlerde ise bu etkinin istatistiki olarak
anlamli olmadigina isaret etmektedir. Ne var ki, bu ikinci grup oldukca
heterojen oldugundan, ylksek yogunluklu ve distk yogunluklu olmak
lzere iki alt gruba daha bolinmustir. Sonuglar, yiksek yogunluklu yiksek
teknolojili sektorlerde anlamli bir yakinsama oldugunu, buna karsilik distk
yogunluklu sektérlerde higbir yakinsama olmadigini gdstermektedir. Bu
bulgular, distk teknolojili sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin ayni
teknolojileri paylasma egiliminde olduklari, bu nedenle de tasma etkilerinin
anlamli olabilecegi gortsuyle tutarlidir. Buna karsilik, teknolojik gelismenin
Urln ya da proses cesitlenmesini tesvik ettigi durumlarda, bu gibi tasma
etkilerinin daha az belirgin olmasi olasidir.

Politikalar, kurumlar ve verimlilik

Bu bolimde, hepsi de politikalardan ve kurumlardan dogrudan veya dolayli
olarak etkilenen, sektor diizeyinde verimliligi etkileyebilecek su tg¢ faktor
incelenmektedir:

® mal piyasasindaki rekabetin dizeyi;

e emek piyasasindaki kurumsal yapilanma;

e kamunun finanse ettigi Ar-Ge'yle dogrudan ya da Ar-Ge
harcamalari Gzerinden alinan verginin disllmesiyle dolayli
olarak gergeklesen politik midahaleden kismen de olsa
etkilenen 6zel sektérdeki inovasyon.

Rekabet

Daha fazla rekabetin daha glgli bir CFV'ye yol agmasinin olasi oldugunu
gOstermek icgin farkli iddialar ileri strulebilir. Rekabetin zayif oldugu
piyasalarda, firmalarin performanslarini karsilastirmak igin gérece daha
az firsat vardir ve verimsiz uygulamalar firmalarin hayatta kalmalarini
aninda tehlikeye disirmez. Dolayisiyla, faktor girdilerinin serbest ve
optimum dlzeyin altinda kullanimi devam edebilir. Ancak, bu iddialar
destekleyen ampirik bulgular, kismen rekabet baskilarinin dlgimandn
gUcligu nedeniyle, henliz oldukga sinirlidir. Maliyetlerin Uzerine konan
kérlar, sektor yogunlasma endeksleri ya da piyasa paylari gibi mal piyasasi
kosullarina iliskin geleneksel géstergelerin cesitli eksiklikleri vardir. Ornegin,
ylksek verimli firmalar, hala cok rekabetgi olan bir ortamda piyasa paylarini
artirabilir ve inovasyon rantlari elde edebilirler. Daha genel olarak
bakildiginda, yakin tarihli arastirmalar, bu géstergeler ile mal piyasasindaki
rekabet arasindaki iliskinin apacik olmadigini géstermektedir. Ayrica,
bunlarin politika ya da dizenlemeyle dogrudan bir baglanti kurmada
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basarisiz olmalari, politik sonuglar ¢cikarmayi guiglestirmektedir. Bu nedenle,
bu calismadaki ampirik analiz, dogrudan 6élctimlerden ¢ok, rekabeti
belirleyen bazi potansiyel politik belirleyicilere dayandirnimistir.

Ampirik sonuclar, hangi gosterge dikkate alinirsa alinsin, mal piyasasi
dlzenlemelerinin verimlilik Gzerinde dogrudan negatif bir etkisi olduguna
isaret etmektedir. Ancak, diizenlemenin teknoloji acigiyla etkilesimi de
hesaba katildiginda, sonuclar, mevcut teknolojilerin daha yavas
benimsenmesi nedeniyle daha da gucli bir dolayl etkinin olustuguna
isaret etmektedir: Ulke teknoloji sinirindan ne kadar uzaksa, siki
dlzenlemelerin, muhtemelen bilgi tasmalarinin alanini daralttiklari igin,
verimlilik Gzerinde 6zellikle olumsuz bir etkide bulundugu gorilmektedir.

Ampirik sonuclar, politika reformlarinin uzun dénemde CFV dUzeyi
Uzerindeki potansiyel etkileri konusunda da bazi ipuglari vermektedir.
Ozellikle, mal piyasasi diizenlemelerinin gevsetilmesi, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya gibi lkelerde uzun dénemde verimlilik agigini dnemli 6lcide
azaltabilir. Degerlendirme sadece, dizenleme reformunun teknoloji
benimseme sureci Uzerindeki dolayli etkisini hesaba katmakta, bu tir bir
reformun artan Ar-Ge faaliyetleri Uzerindeki potansiyel etkisini
icermemektedir.

Emek

Emek piyasasi dizenlemeleri, dncelikle, sosyal olarak arzulanan sonuglar
elde etmek icin tasarlanmis olmalarina ragmen, bunlardan bazilari etkinligi
artirmayi amaclayan énlemlerin uygulanma maliyetlerini de etkileye-
bilmektedirler. Ornegin, ise alma ve isten cikarma kisitlamalarinin, emegin
uyumlulastirilmasini engelleyerek, i¢ etkinlik icin gereken motivasyonlari
cogu kez azalttigl saptanmaktadir. Ayni zamanda, pazarlk sistemleri,
slireg ve Urlin inovasyonlarindan elde edilen kazanglarin firmalar ile isgiler
arasinda dagitilma bicimini de etkileyebilmektedir. inovasyon rantlarinin
iscilerle paylasilmasini destekleyen sistemler (6rnegdin, kritik bilgilere
sahip olanlarin (insider) pazarlik gliciint artirarak ya da muzakereleri
isletmenin performansina baglayarak), inovasyonlardan beklenen getirileri
azaltarak yenilikci faaliyetleri engelleyebilmektedir. Buna karsilik, drnegin
sektor ya da Ulke diizeyinde miinferit pazarlik streclerini koordine ederek
ve vasifliiscilerin Gcretlerini baskilayarak, rantlarin firmalara dénmesini
destekleyen sistemler, inovasyon yapmak ig¢in motivasyonu
artirabilmektedir [W0-- 11

inovasyon ve Ar-Ge

Yiksek teknolojili sektorlerde Ar-Ge'nin verimliligi etkileme bigimi,
sektordeki yogunlasma dlzeyine bagh gibi gézikmektedir. OECD
analizinin sonuglari, Ar-Ge'nin, yogunlasmanin distk oldugu ylksek
teknolojili sektorlerde verimlilik Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini,
ancak yogunlasmanin yUksek oldugu sektorlerde glcli bir etkisi oldugunu
gbstermektedir. Yogunlasmanin dislk oldugu yiksek teknolojili sektorler
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cogunlukla, girislerin teknolojik agidan kolay olmasindan ve yeni firmalarin
inovasyonda buyUk bir rol oynamasindan kaynaklanan bir "yaratici yikim"
olarak nitelendirilmektedir. Bu sektorlerde Ar-Ge'nin getirileri kisa 6murld
olabilmektedir ve pazar paylarini korumak/elde etmek igin drin
farklilasmasina gitme ihtiyacindan ortaya ¢ikmasi olasidir. Buna karsilik,
yuksek teknolojili, ama yogunlasmis sektorler genellikle, yerlesik blylk
firmalarin egemenligi ve yeni inovatorler igin giris engellerinin varligiyla
birlikte, "yaratici birikim" olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, bu
sektorlerdeki Ar-Ge getirilerinin, yogunlasmanin disik oldugu
sektorlerdekinden daha ylksek olmasi olasidir, bu ise, kalici bir teknolojik
liderlige yol agabilir.

Politika ve kurumlarin Ar-Ge faaliyetlerine etkisi

Politika ve kurumlarin CFV Uzerindeki dogrudan etkilerinin, bunlarin Ar-
Ge Uzerindeki etkisinden kaynaklanan dolayli etkilerle birlesmesi
muhtemeldir. Ornegin, mal piyasasi diizenlemelerinin firmalar rekabetten
korumasi halinde, firmalarin yeni strecler ve Urlnler gelistirmek icin sahip
olduklart motivasyon az olabilir. Ya da emek piyasasi diizenlemeleri veya
bazi tirdeki endUstriyel iliskiler, Ar-Ge'den elde edilecek sonuclarin
uygulamaya deger olmasi icin gereken personel ve is uygulamalarinda
degisikliklerine yol agmayabilir. Nitekim, bazi mal piyasasi dlzenleme
bicimlerinin inovasyon yapma motivasyonlarini dizginleyebilecegi gorisinu
destekleyen hem kuramsal hem de ampirik calismalar bulunmaktadir.
Ayni sekilde, birkag arastirma, isglcinl uyumlulastirmanin ytksek
maliyetlerinin gercekten de inovasyonun karliligi Gzerinde énemli sonuglari
olabilecegini iddia etmektedir. Asagida, bu konudaki yakin tarihli bazi
OECD bulgularina yer verilmektedir.

OECD calismasi, ulkeler ve sektorler arasindaki Ar-Ge yogunlugu
(isletmelerin gergeklestirdikleri Ar-Ge harcamalarinin satislara oraniyla
gosterilmektedir) farkliliklarini hangi faktorlerin acikladigini arastiran
regresyon analizine dayanmaktadir. Analiz, bir dizi kontrol degiskeninin
(beseri sermaye gibi) yani sira, bazi degiskenlerin etkisini de dlgcmektedir.
Analizde kullanilan mal piyasasi dizenleme gostergeleri sunlar
kapsamaktadir: Devlet kontroll ve idari diizenleme gdstergeleri (idari
sirket kurulusu engelleri, lisans ve Uretim izni proseddrleri vs.), tarife ve
tarife-disi engellerin gdstergeleri ile fikri milkiyet haklarinin (FMH) kiresel
bir koruma gdstergesi. Ithalat niifuzu, diizenleme gostergeleri ile elde
edilemeyen rekabet baskilarinin yerine kullaniimistir. Firmalarin ortalama
blyukligu icin kullanilan bir kontrol degiskeni, buyuk ve kigclk firmalar
arasindaki farkli muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan, sektorler ve
llkeler arasinda olasi Ar-Ge yogunlugu sapmasini 6lgmektedir ve bunun
literatlirde 6nemli bir rol oynadigi kanitlanmistir [0 21.

Regresyon sonuglari, cogu calismada bulgulanmakta olan, her bir
sektordeki Ar-Ge yogunlugu ile ortalama firma blyUkligUu arasindaki pozitif
iliskiyi dogrulamaktadir. Daha da ilginci, Ar-Ge faaliyetleri ticarete aciklikla
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birlikte artma egilimindedir; bu, belki de, uluslararasi pozitif bilgi
tasmalarinin olduguna isaret etmektedir. Gercekten de, ticarete aciklik
ic piyasalarda Urin cesitliligini artirma egilimindedir ve yerli Ureticiler
tarafindan taklitlerin Gretilmesini tesvik etmekte ve bu sonuncusu da
genellikle Ar-Ge harcamalarina gerek duymaktadir [} - 31. Fikri mulkiyet
haklarini koruma dizeyinin Ar-Ge yogunlugu tzerinde de anlamli bir pozitif
etkisinin oldugu gorilmektedir.

Duzenlemenin roll de dikkate alindiginda, sonugclar tarife-disi engellerin
ve devlet kontrollinin Ar-Ge Uzerinde negatif bir etkisi olduguna isaret
etmektedir. Buna karsilik, gimrtk vergileri ve girisimciligin onlindeki
engeller ile Ar-Ge yogunlugu arasinda pozitif bir iliski vardir. GorinUrde
celiskili olan bu sonug, aslinda anlaml olabilir. Ticari kisitlamalar, yerli
firmalar arasinda inovasyon yapma motivasyonunu degistirmeksizin
yabanci rakiplerin maliyetlerini artirma egiliminde oldugundan, ithalati ve
bununla iliskili olasi bilgi tasmalarini frenliyor da olabilir. Bu son etkinin,
gUmrik disi engeller icin gimrik engellerinde oldugundan daha glglu
olmasi olasidir, giinkl bunlar Urlnlerin yayilmasi, ve sonugta da yerli
firmalar tarafindan taklit edilme olasiligi Gzerinde daha biyuk bir etkiye
sahiptir. Girisimcilik dntindeki engeller ile Ar-Ge arasindaki pozitif iliskiler
ise, bu engellerin girisler Uzerinde caydirici bir etkide bulunarak,
inovasyondan elde edilen getirilerin artmasina katkida bulunmasindan
kaynaklanabilir.

Regresyon sonuglari, Ar-Ge yogunlugunun istihdami koruyucu mevzuatin
sikihgiyla birlikte azaldigini ve endustriyel iliskilerin koordinasyon dlzeyiyle
birlikte arttigini gdstermektedir. llk sonuclar, her iki degiskenin de Ar-Ge
Uzerindeki etkisinin birbirinden bagimsiz oldugunu gdstermistir. Ne var
ki, gergek tablo bundan ¢cok daha karmasik gozikmektedir. Istihdami
koruyucu mevzuat ve endUstriyel iliskilerin koordinasyonunun herhangi
bir dlizeyinde, bu degiskenlerin bilesiminin, Ar-Ge yogunlugu Uzerinde
yuksek teknolojili sektorlerde pozitif bir etkiye, distk teknolojili sektorlerde
ise negatif bir etkiye sahip oldugu goértlmektedir. Bu sonucun aciklamasi,
disuk teknolojili sektorlerde genisleme alaninin genellikle sinirli olmasi
ve inovasyonun, genellikle kiicilmeye ve isglclnin daraltimasina ya da
gorev degisikliklerine yol acmasi ve dolayisiyla da emegin
uyumlulastinimasini engelleyen mevzuat ile caydiriimasi seklindedir. Buna
karsilik, ylksek teknolojili sektorlerde koordinasyon, firmalari isyerinde
egitime daha fazla basvurmaya yonelterek, istihdami koruyucu mevzuatin
negatif etkisini kismen telafi etme egilimindedir.
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BT'nin sektor diuzeyindeki katkisi

BT'nin sektor dizeyindeki etkisi, en cok BT ureticisi ve BT kullanicisi
sektorlerde gorilmektedir. BT Ureticisi sektor, toplam performansa énemli
bir katkida bulunan ¢ok yiksek verimlilik artis oranlariyla
nitelendirildiginden, kimi Ulkeler icin 6zel bir 5nem tasimaktadir. @ Sekil
3.3 BT imalatinin 1990’lar boyunca verimlilik artisina yaptigi katkiyi, on
yillik streyi birinci ve ikinci yarisi olmak Uzere iki doneme ayirarak
gostermektedir. Cogu OECD (lkesinde, BT imalatinin genel emek
verimliligi artisina katkisi 1990'larda ytkselmistir. Bu kismen, fiyatlarda
daha hizli distslere, dolayisiyla da gercek lretim hacimlerinde daha
buyUk artislara katkida bulunmus olan, yari iletkenler gibi, bazi BT mallarinin
Uretimindeki daha hizli teknolojik ilerlemeye baglanabilir [0 4]. Ancak,
farkli OECD Ulkelerinde Uretilmekte olan BT mallarinin tlrleri arasinda
buyuk farklliklar vardir. Bazi Ulkeler yalnizca, cok daha yavas bir teknolojik
ilerleme gosteren, sonugta da fiyatlari ok daha az degisen yan techizatlar
Uretmektedir.

BT imalati toplam verimlilik artisina en biiyiik katkilari Finlandiya, irlanda,
Japonya, Kore, Isve¢ ve ABD'de yapmistir. Finlandiya, Irlanda ve Kore'deki
1995-2001 donemi toplam verimlilik artisinin yaklasik % 1'i BT imalatindan
kaynaklanmaktadir. BT hizmetleri sektort (telekominikasyon ve bilgisayar
hizmetleri) toplam verimlilik artisinda daha klictk bir rol oynamakta, fakat
bu sektér de hizli ilerlemeyle nitelendiriimektedir [ @ Sekil 3.4]. Bu kismen,
telekomtinikasyon piyasalarinin liberalizasyonu ve bu piyasadaki teknolojik
degisimin ¢ok hizli olmasiyla baglantilidir.

1990’larda, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Hollanda basta olmak
Uzere birkac Ulkede, bu sektdérin toplam verimlilik artisina katkisi
yUkselmistir. BT hizmetlerinin verilisindeki btytmenin bir kismi, OECD
Ulkelerinde BT'nin yayllmasina eslik eden bilgisayar hizmetleri sektorinin
dogusundan kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin gelismesi, bu sektorlerdeki
firmalar kritik danismanlik ve egitim hizmetleri verdiklerinden ve ayrica
BT donanimiyla birlikte kullanilacak uygun yazilimin gelistiriimesine de
yardimci olduklarindan, BT'nin uygulanmasinda énem tasimaktadir.

Boylece, BT sektorii basta Finlandiya, Irlanda, Japonya, Kore, Isvec ve
ABD olmak Uzere yalnizca sinirli sayida OECD Ulkesinde verimlilik artisinin
hizlanmasinda énemli bir rol oynamistir. Bunun nedeni, BT sektorinin
cok hizli bir teknolojik ilerlemeyle nitelendirilen yari iletkenlerin Uretimi
gibi kesimlerinde sadece birkac OECD (lkesinin uzmanlasmis olmasidir.
Gergekten de, BT donanimi tretiminin blydk bolimu, yliksek olcek
ekonomileri ve agir giris maliyetleri nedeniyle son derece yogunlasmistir.
Yeni bir yari iletken fabrikasi kurmanin maliyeti 1980'lerin basinda yaklasik
100 milyon ABD Dolari iken, bu tutar 1999'da 1,2 milyar ABD Dolari
seviyesine yiikselmistir [0+ 41. Ote yandan, BT donanimi tretiminin PC
montajl gibi kolayca kurulabilen boltmlerinin, yliksek teknolojili yari iletken
Uretiminden daha az teknolojik yan Urlinler vermesi muhtemeldir. Bir
baska deyisle, bir donanim sektort kolaylikla kurulamaz ve ancak sinirli
sayida Ulke bunu basarmak icin gerekli karsilastirmali Gsttinliklere sahip
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McKinsey Global Institute, October.

7b Triplett, J.E.

and B.B. Bosworth (2002),

“'Baumol’s Disease” has Been Cured:
IT and Multi-Factor Productivity

in U.S. Services Industries”,

paper prepared for Brookings workshop
on services industry productivity,
Brookings Institution, September.

olacaktir. Ayrica, BT Uretimi kazanclarinin dnemli bir bélimd, ticaret
hadleri etkilerinden ve artan bir tUketici fazlasindan yararlandiklarindan
ithalatci Ulkelere ve kullanicilara yansimaktadir.

Ekonominin ¢ok daha genis bir kesimi Uretim surecinde BT kullanmaktadir.
Nitekim, bazi ¢alismalar, BT'nin yogun kullanicisi olan sektérlerden olusan
bir BT kullanicisi sektdri ayirmislardir [0+ 6]. Bu sektorlerin, zaman
icindeki ve ekonominin BT kullanmayan sektorleriyle karsilastirilarak
performansinin incelenmesi, BT'nin toplam performanstaki rolinin
saptanmasina yardimci olabilir. Daha sistematik bir ydntem, sektor bazinda
BT kullanimi ile verimlilik performansi arasindaki baglantinin incelenmesi
olacaktir. Ne yazik ki, bdyle bir calisma ile ugrasabilmek icin gerekli veriler
heniiz cok sinirlidir ya da sadece birkag il icin elde edilebilirdir. @ Sekil 3.5
BT kullanicisi kilit hizmetlerin (toptan ve perakende ticareti, finans,
sigortacilik ve 6zel sektor hizmetleri) 1990°larda toplam verimlilik artisina
yaptiklari katkiyr gostermektedir.

Grafik, BT kullanicisi hizmetlerin katkisinda Finlandiya, Hollanda, Norveg
ve Isvec'te kiiclik artislar oldugunu, Avustralya, Kanada, Irlanda, Meksika,
Ingiltere ve ABD'de ise 6nemli artislarin gergeklestigini gdstermektedir.
1990’'larda BT kullanicisi hizmetlerde verimlilik artisinda en gucli
iyilesmeyi, toptan ve perakende ticareti ile finansal hizmetlerde (menkul
degerler) daha hizli olan verimlilik artisindan kaynaklanmasindan dolay,
ABD gostermistir. ABD igin elde edilen bu sonug, diger bazi arastirmalarla
da dogrulanmaktadir [A+7].

Bazi llkelerde BT kullanicisi hizmetler toplam verimlilik artisina negatif
bir katkida bulunmustur. Bu 6zellikle Isveg icin 1990'larin ilk yarisinda
bankacilik sektértiindeki dtsik verimlilik artisindan kaynaklanan bir
durumdur. Bunda, finansal hizmetlerde verimlilik 6lcimunun yetersiz
olmasinin kismen payi olabilir. OECD, bu sektordeki verimlilik artisini
yakalama yontemlerini iyilestirmek igin Uye Ulkelerle birlikte ¢calismalar
yuritmektedir.

BT Ureticisi ve BT kullanicisi sektorlerde, emek verimliligindeki daha giclt
artislar, kismen daha sermayenin daha fazla kullanimindan
kaynaklanmaktadir. CFV artisi tahminleri, sermaye kullanimindaki
degisimleri diizeltmekte ve BT kullanicisi sektorlerin gergekten iceriimemis
teknolojik degisim yaratip yaratmadiklarinin gésterilmesine yardimci
olabilmektedir. Toplam CFV artisinin sektérel katkilarina gére ayristiriimasi
da, CFV artisindaki degisikliklerin BT Ureticisi sektorlerden mi, BT kullanicisi
sektorlerden mi, yoksa baska sektorlerden mi kaynaklandiginin
saptanmasina yardimei olabilir. @ Sekil 3.6, OECD STAN veritabaninda
sektdr bazinda sermaye stoku tahminlerine erisilebilen yedi Ulke igin,
tUm faaliyetlerin toplam CFV artisina katkisini gdstermektedir.

® - Sekil 3.6 BT imalatinin Finlandiya’da verimlilik artisinin hizianmasina
onemli bir katki sagladigini gostermektedir. BT kullanicisi hizmetler igin
CFV tahminleri, Danimarka ve Finlandiya’da toplam verimlilige katkinin
blyldigune isaret etmektedir. Diger bazi Ulkelerde BT kullanicisi
hizmetlerde CFV artisi 1990'larda negatif olmustur.
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Not: Tahminler, sermaye stoku ve sektor bazinda emek paylarinin (kendi isinde ¢alisanlarin elde ettigi emek
gelirine gore diizeltilmis) resmi tahminlerini baz almaktadir. Sermaye hizmetleri i¢in hicbir diizeltme
yapilmamistir. :
1. Ya da en son bilgi elde edilebilen yil, yani Almanya, Fransa ve Finlandiya icin 2000; Italya icin 1999 ve
Japonya icin 1998.
Kaynak: Pilat ve dig. (2002) ve OECD STAN veritabani
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Federal Reserve Bank of Atlanta Economic
Review, third quarter.

I+ 9 Gordon, R.J. (2002),
“Technology and Economic Performance
in the American Economy”,

NBER Working Papers, No. 8771.

- 10 Jorgenson, D.W.,

M.S. Ho and K.J. Stiroh (2002),
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Federal Reserve Bank of Atlanta Economic
Review, third quarter.

- 17 Baily, M.N. (2002),
“The New Economy:

Post Mortem or Second Wind",
Journal of Economic Perspectives,
Vol. 16, No. 2, Spring 2002.

OECD STAN veritabani hentiz ABD igin sermaye stokunu icermemektedir,
bu da ABD igin yapilan CFV tahminlerinin bu kaynaktan elde
edilemeyecegini gostermektedir. Ancak, birkac ¢alisma sektorlerin ABD
CFV artisina katkilarinin tahminlerine yer vermektedir [@— Tablo 3.1].
Sonuglar énemli degiskenlikler gostermektedir. Oliner ve Sichel [I}- 8]
BT dreticisi olmayan sektorlerin CFV artisina higbir katkisi olmadigini
saptamislar; Gordon [0« 9] ile Jorgenson, Ho ve Stiroh [0+ 10] gorece
kiigk bir katki saptarken, Baily [i0-+ 111 ve ABD Ekonomik Danismanlar
Kurulu [0 51 ok daha énemli bir katkisi oldugunu bulgulamislardir.
ABD kaynakli bu arastirmalar arasindaki farkliliklar, kismen, kullanilan veri
kaynaklarindan ve metodolojiden, ayrica da ¢esitli calismalarin inceledigi
dénemden kaynaklanmaktadir.

® - Tablo 3.1'de sunulan galismalarin bazilarindaki problem, BT Ureticisi
olmayan tum sektorlerin birlestiriimesi ve BT Ureticisi olmayan sektorin
toplam CFV artisina katkisinin kalinti olarak hesaplanmasidir. ABD'nin
daha ayrintili incelenmesi, bu kalintinin aslinda kiigtk oldugunu, fakat
tipik olarak, CFV artisina toptan ve perakende ticareti ile finansal
hizmetlerin yaptigi pozitif katkidan, ve diger hizmet sektorlerinin yaptig
negatif katkidan olustugunu gostermektedir. Triplett ve Bosworth'un
yakin zamandaki bir arastirmasi [+ 7b] , ABD hizmet sektoriiniin belirli
kesimlerinde CFV artisinda gorece gugcli bir canlanma saptamaktadir.
Toptan ticarette CFV artisinin 1987-1995 arasinda yillik % 1,1'den 1995-
2000 arasinda yillik %2,4'e yUkseldigini tahmin etmislerdir. Perakende
ticaretinde yillik % 0,4'ten % 3,0'a sicramis, menkul degerlerde ise %
2,9'dan % 11,2'ye ylkselmistir. S6z konusu sektorlerin goreli olarak
ekonomideki blyuk agirhgiyla birlestiginde, bu durum BT kullanicisi bu
hizmetlerin CFV artisinin daha da hizlanmasina yapacagi énemli bir katkiya
dontsmektedir.

Dolayisiyla, ABD'de BT kullanicisi hizmetlerde gliclt bir CFV artisi olduguna
iliskin bulgular vardir. Daha ayrintili arastirmalar, ABD'de BT kullanimindan
kaynaklanan bu verimlilik degisimlerinin nasil yorumlanabilecegini
gostermektedir. Birincisi, verimlilik artisindaki canlanmanin sigramanin
onemli bir bolimd, VWalmart gibi firmalarin rakiplerinden pazar payi kapmak
icin uygun BT kullanimi gibi yenilik¢i uygulamalari kullandiklar perakende
ticaretine baglanabilir. Walmart ve diger verimli firmalarin blylyen pazar
paylari, ortalama verimliligi yikseltmis, ve ayni zamanda da, \Walmart'in
rakiplerini performanslarini yikseltmeye zorlamistir. BT kullanicisi diger
hizmetler arasinda, menkul degerler de 1990°larda verimlilik artisindaki
canlanmada 6nemli bir paya sahiptir. Menkul degerlerin yitksek
performansi, canli finansal piyasalarin (yani genis islem hacimlerinin),
BT'nin etkin kullaniminin (esas olarak islem proseslerinin
otomatiklestiriimesinde) ve daha gucli rekabetin birlesimine
baglanmaktadir [0 7al . Dolayisiyla, BT'nin CFV Gzerindeki bu etkileri,
oncelikle, tUretim slrecinde BT kullanimiyla baglantili olan emek ve
sermayenin etkin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bunlar, bir firmanin
BT kullaniminin ekonominin bltininde pozitif tasmalar yarattigi ag
etkilerinden kaynaklanacak diye bir gereklilik yoktur.

Ne var ki, BT yatinmlari ABD'de cogu OECD Ulkesinden daha erken
basladigl ve daha glcli oldugu igin, tasma etkilerinin de bir rolt olabilir.
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Oliner-Sichel Gordon (2002), US Council of Jorgenson,
(2002), 1974-1990 1972-95 Economic Advisors Ho and Stiroh
ve 1996-2001 ve 1995-2000 (2001) (2002)
Saat basina ¢ikt 0.89 1.44 1.39 0.92
Cevrim n.a. 0.40 n.a. n.a.
Egilim 0.89 1.04 1.39 0.92
Katkilar:
Sermaye hizmetleri 0.40 0.37 0.44 0.52
BT sermayesi 0.56 0.60 0.59 0.44
Diger sermaye -0.17 —0.23 —0.15 0.08
Emegin kalitesi 0.03 0.01 0.04 —0.06
GFV artigi 0.46 0.52 0.91 0.47
Bilgisayar sektorii ~ 0.47 0.30 0.18 0.27
Diger CFV -0.01 0.22 0.72 0.20

Kaynak: Gordon (2002); Jorgenson, Ho ve Stiroh (2002); Dan Sichel'den alinmis tahminlerden giincellenen Oliber ve Sichel (2002); Baily'de
(2002) giincellenen Council of Economic Advisors (2001).
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Commission, AusInfo.

14b Simon, J. and S. Wardrop (2002),
“Australian Use of Information Technology
and Its Contribution to Growth”,
Research Discussion Paper RDP2002-02,
Reserve Bank of Australia, January.

Ayrica, bundan 6nceki OECD calismasi, ABD ekonomisinin temellerini
diger pek cok OECD Ulkesinden dnce elde ettiginden, BT'den daha buyik
kazanclar saglayabilecegine isaret etmektedir [W1-- 12] . Gercekten de,
ABD, 1980’lerde zaten guicll bir rekabet dlizeyine sahip oldugundan ve
1980’ler ile 1990'lardaki dlizenleyici reformlarla rekabet gliciini daha da
artirdigindan, BT yatirimlarindan diger OECD Ulkelerinden once
faydalanmis olabilir. Ornegin, telekomiinikasyon sektérinin erken bir
tarihte ve cok kapsamli bir sekilde liberalizasyonu, BT piyasasinin dinamik
bolimlerinde rekabeti arttirmistir. O halde, ABD'nin sagladigi basarilarin
temelinde, saglikli makroekonomik politikalarin, iyi isleyen kurum ve
piyasalarin ve rekabetci bir ekonomik ortamin bir araya gelmesi yatiyor
olabilir. Gust ve Marquez'in yakin tarihli bir arastirmasi [0 131 bu
sonuclari dogrulamakta ve Avrupa Ulkelerindeki gorece dusik BT
yatirimlarini, kismen, firmalarin yatirnmlarindan yeterli bir getiri elde
etmelerini engellemis olan kisitlayici emek ve mal piyasasi
dlzenlemelerine baglamaktadir.

BT kullaniminin CFV artisi Gzerinde daha énceden etkide bulundugu tek
Glke ABD degildir. Avustralya icin yapilan arastirmalar [0+ 14], bir dizi
yapisal reformun firmalarin BT'ye sikica tutunmaya yonelmelerinde énemli
rol oynadigini ve bu yatinmlarin verimlilik kazanglari saglayacak bigimlerde
kullaniimasini sagladigini gostermektedir. Bu, ozellikle, Avustralya’nin
1990’larin ikinci yarisindaki verimlilik kazanglarinin cogunun gerceklestigi
toptan ve perakende ticareti ile finansal aracilikta agik bir sekilde
gortlmektedir.
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* Mal piyasasinda siki diizenleme kosullari ile siki
istihdam mevzuati, sektor bazinda verimliligi
olumsuz etkilemektedir. Ancak, bu politika
etkileri bir dizi faktore baghdir.

¢ Diizenlemelerin ve kurumlarin performans
iizerindeki etkisi, sektordeki piyasa ve teknoloji
kosullarina bagh olarak degismektedir. Siki mal S
piyasasi diizenlemelerinin verimlilik iizerindeki Seklr dilzeyinde analiz
yiikiiniin, sektor/iilke lideriyle aradaki teknolojik
acik ne kadar biiyiikse o kadar agir oldugu
goriilmektedir: Siki diizenleme, muhtemelen
rekabet baskilarini ya da uluslararasi teknoloji
transferlerini azalttigi icin, mevcut teknolojilerin
benimsenmesini engellemektedir. Ayrica, siki
mal piyasasi diizenlemeleri bizzat inovasyon
siireci iizerinde negatif bir etkiye de sahiptir..

Temel sonuglar

e istihdami koruyucu mevzuat ile verimlilik
arasindaki baglanti da kansiktir. Yiiksek ise
alma ve isten cikarma maliyetlerinin, ozellikle
bu maliyetlerin, iicret belirlemelerinde daha
fazla koordinasyon ve/veya sirket ici egitimle
telafi edilmedigi, dolayisiyla da, isgiiciiniin
teknolojik degisim ve inovasyona
uyumlulastiriimasinda optimum diizeyin altinda
kalindig1 durumlarda, verimlilik performansini
diisiirdiigiine isaret eden bulgular mevcuttur.

e Ar-Ge faaliyetlerinin verimlilik iizerindeki etkisi,
piyasa yapilarina ve teknoloji rejimlerine bagh
olarak onemli degiskenlikler gostermektedir.

¢ 1990'larda BT imalatinin emek verimliligine artan
katkis, fiyatlarin hizla diismesinde ve
bilyiimenin hizlanmasinda etkili olmustur.




Bolim
|
Firma dizeuinde analiz

Firma biiyiimesi
Metodolojik konular
Emek verimliligi artisi
Cok faktorlii verimlilik
Verimliligin bilesenleri

Firma giris-cikislari
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¢ Firma dinamiklerinin sektor
diizeyindeki verimlilik artigina
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Bolim

Firma duzeyinde
onoliz

Dinamikler, verimlilik ve politikalar

Bu boliim, dar bir sekilde tanimlanmis sektorlerde, daha verimli
firmalarin geniglemesi, yeni firmalarin girigi ve k6hnemis olanlarin
cikisiyla belirlenen kaynaklarin yeniden tahsisine odaklanarak,
ekonomik biiyiimeyi belirleyen mikro faktorlerin analizini bir adim
daha ileri gotiirmektedir.

Bu bdliim ayrica, firma dinamiklerinin sektdr diizeyinde verimlilik
artigina katkisini degerlendirmektedir. Bu 6zelligiyle, mikroekonomi
literatiiriinde, gérece genis bir lilke yelpazesinde, daha da dnemlisi
uyumlulastiniimig veriler temelinde firma dinamiklerinin roliinii
incelemeye yonelik ilk girigimdir.

I



Firma dizeuinde analiz

Firma biliyiimesi

Metodolojik konular

Yaratici yikim

Firma davranislarinda
"yaratici yikim" (genellikle
Joseph Schumpeter’e atifta
bulunularak) olarak
adlandirilan strecin
ekonomik bliyiimeyi
anlamada potansiyel bir
onemi oldugu kabul
edilmektedir.
Schumpeter’in teorisini
firma davranislarina iliskin
diger standart teorilerden
ayiran en 6nemli unsur
lreticilerin kendi aralarinda
tiirdes olmadigini ve firma
sayisinin bilesiminin giris,
cikis, genisleme ve daralma
yoluyla siirekli olarak
degismesinin yeni slirecler,
urtinler ve pazarlar
yaratilmasi ve gelistiriimesi
bakimindan énemli
olabilecegini kabul etmis
olmasidir.

Firma buyumesi

Onceki boliimde, genel verimlilik kazanclarinin sektdr-ici bir etkiden
kaynaklandigi gortlmustd. O halde, bundan sonraki dogal adim, kaynaklarin
mevcut firmalar arasinda oldugu kadar, sektére giris ve ¢ikis yapan firmalar
arasinda yeniden tahsisinin verimlilik artisini nasil bicimlendirdigini
degerlendirmek igin, farkl sektorlerin ic dinamiklerine bakmak olacaktir.
Yeni girenlerin kéhnemis firmalarin yerini aldigi "yaratici yikim" stireci, BT
gibi yeni bir teknolojinin yayilmakta oldugu yasadigimiz ddénemde 6zellikle
onemli bir rol oynuyor olabilir.

Metodolojik konular

Analiz, on OECD tilkesi (ABD, Almanya, Fransa, italya, ingiltere, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Portekiz) icin ¢zel olarak derlenmis
firma dlzeyinde verilere dayanarak, firma dinamiklerinin tutarl bir
uluslararasi karsilastirmasini sunmakta ve bunun toplam verimlilige
katkisini ortaya koymaktadir. Giris ve ¢ikislar ile kaynaklarin mevcut firmalar
arasinda yeniden tahsisinin rolinid degerlendirmek igin, s6zU edilen
uyumlulastiriimis veriler kullaniimistir. Sonuglar yorumlanirken, cesitli
boyutlardaki (6rnegin, sektorel bilesenler, zaman boyutu, giris ve ¢ikisin
tanimi vs.) tutarsizliklari asgariye indirmek igin harcanan gabalara ragmen
hala bazi farkhliklarin kaldigi akilda tutulmaldir.

Bir sektordeki ortalama verimlilik artisi su faktorlerin bilesimi olarak
yorumlanabilir:

e mevcut firmalarin blnyesindeki verimlilik artist;
e verimliligi yUksek firmalarin pazar paylarindaki artislar;
e daha verimsiz firmalarin yerini alan yeni firmalarin girisi.

Firmalarin binyesindeki verimlilik artisi, girdilerin Gretimde kullaniima
etkinliginde ve yogunlugunda meydana gelen degisimlere baglidir. O
halde, toplam verimlilik artisinin bu kaynagi, teknolojik ilerleme streciyle
baglantildir. Kaynaklarin giris ve cikis yapan firmalar arasinda yeniden
tahsisi kadar, daha verimli ve daha verimsiz sirketlerin pazar paylarindaki
degisimler de toplam verimlilik egilimlerini etkiler. Ne var ki, bu basit
siniflandirmanin énemli etkilesimleri gizledigi unutulmamalidir. Verimliligi
cok yuksek olan firmalarin bir pazara giris yapmasi, pazar paylarini
korumaya calisan mevcut firmalarr verimliligi artirict yatirimlar yapmaya
ézendirebilir. Ote yandan, ortalamanin tizerinde verimlilik artisi kaydeden
firmalarin, bu artisin basarili bir genislemeden kaynaklanmasi halinde,
pazar paylarini artirmalari beklenebilir. S6z konusu verimlilik artisinin
kUcUlmeyle baglantili bir yeniden yapilanma sUrecinden kaynaklanmasi
halinde ise, ayni firmalarin pazar paylar kigulecektir.

I 72 | Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak | © OECD 2004



Toplam verimliligi, firma-ici bir bilesen ile kaynaklarin firmalar arasinda
yeniden tahsisinden kaynaklanan degisik bilesenlere ayirmanin gesitli
yollari vardir. Asagidaki ayristirmalar, Griliches ve Regev'in [ ]
gelistirdigi yaklasima dayanmaktadir. Yaklasim, verilerin mevcut oldugu
tim sektorler ve donemler icin bes yillik dilimler temelinde, hem emek
verimliligine hem de ¢ok faktorli verimlilige (CFV) uygulanmistir.

Emek verimliligi artisi

bes yillik iki zaman dilimi (1987-92 ve 1992-97) icin imalat
sektorlerinde emek verimliligi artisinin ayrisimini gostermektedir. Genel
emek verimliligi artisinin agirlikli kismini, tek tek firmalarin binyesindeki
verimlilik artislarinin olusturdugu gortlmektedir. Ciktinin mevcut isletmeler
arasinda yeniden tahsisinin (‘firmalar-arasi" etki) verimlilik Gizerindeki etkisi,
Ulkeden Ulkeye ve zaman iginde énemli farkliliklar gdstermekle birlikte,
tipik olarak sinirlidir. Son olarak, firma girislerinin ve cikislarinin (net girisler)
genel emek verimliligi artisina net etkisi, cogu Ulkede (1990'larda Bati
Almanya harig) pozitif olup, toplam verimlilik artisinin % 20 ila % 40"ini
olusturmaktadir.

Yeni firmalarin girisinin genel verimlilik artisi Uzerinde cesitli etkileri vardir.
Buttn olarak alindiginda, Avrupa Ulkelerinin verileri, yeni firmalarin genel
verimlilik artisina, tipik olarak pozitif bir katkida bulundugunu
gostermektedir [ 1. Bu arada, s6z konusu etkinin blyUklGgintn
genelde sinirl oldugu gortimektedir. ABD’de ise, girisler pek ¢ok sektorde
ters yonla bir etki yaratmaktadir. Buna karsilik, distk verimli firmalarin
cikisl, bu tlkede verimlilik artisina guclU bir katkida bulunmaktadir. Bu
bulgu, asagida sunulan baska bulgularla da tutarl olup, ABD’de giris (ve
¢ikis) sirecinin ¢cogu Ulkeye kiyasla biraz farkli olan yapisina isaret
etmektedir.

Toplam emek verimliligi artisinda basi ceken gucler tlkeden Ulkeye
degismekle birlikte, birkag ortak nokta saptanabilir [ 1. Ozellikle, BT'yle
daha yakin baglantili sektorlerde, giris bileseninin emek verimliligi artisina
katkisi ortalamanin tzerindedir. Bu durum, BT sektorlerine yeni giren
firmalarin emek verimliligi artisina, -diger cogu imalat sektériinde gézlenen
ters yonlU etkinin aksine- glicli bir pozitif katkida bulundugu ABD icin
ozellikle gecgerlidir. Bu sonug, glcla bir teknolojik degisim dalgasinin
damgasini vurdugu bu alanda, yeni firmalara énemli bir rol disttiglne
isaret etmektedir. Asil dnemli katkinin firma-ici blylimeden ya da
(muhtemelen) verimsiz firmalarin ¢ikisindan kaynaklandigi daha olgun
sektorlerde ise, bunun tersinin gegerli oldugu sdylenebilir.

Hizmet sektorlerinde emek verimliligi artisi bilesenlerine ayrildiginda,
kuskusuz ekonominin bu alaninda ¢iktinin dogru bir sekilde dlgtimesindeki
gUglikler nedeniyle, imalat sektorlerinde oldugundan cok daha cesitli
sonuglar elde edilmektedir. Bununla birlikte, ulastirma-tasimacilik ve
depolama, iletisim ve toptan ve perakende ticaret gibi birkac genel hizmet
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imalat sektoriindeki emek verimliligi artisimin bilesenleri
Her bir bilesenin toplam yillik verimlilik artigindaki yiizde payi!

Katkilarin geldigi alanlar:

I Firma-ici verimlilik artig: B ciktinin mevcut firmalar arasinda yeniden tahsisi
B Firmalarin girisi B Firmalarin ikis
Yiizde
155
115 (5.0) (5.2) (2.3) 2.1 (3.9) (4.3) (2.3) (4.1) 5.3) (4.7) (2.5) (3.1)
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Not: Parantez icindeki rakamlar genel verimlilik artis oranlandir (yillik yiizde degisim).
1. Bilesenlerin toplami yuvarlamadan dolayi 100'ii vermeyebilir.

imalat sektériindeki cok faktorlii verimlilik artiginin bilesenleri

Her bir bilesenin toplam yillik verimlilik artisindaki yiizde payi!

Katkilarin geldigi alanlar:

Bl Firma-ici verimlilik artig: B ¢iktinin mevcut firmalar arasinda tahsisi
Yiizde ™ Firmalann girigi B Firmalarin gikisi
120 FLOn
100 2928 ' (49) (53) i3 (18)
80
60
40
20
]
-20
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Not: Parantez icindeki rakamlar genel verimlilik artis oranlanidir (yillik yiizde degisim).
1. Bilesenlerin toplami yuvarlamadan dolayi 100ii vermeyebilir.
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Secilmis hizmet sektorlerindeki emek verimliligi artisinin bilesenleri
Her bir bilesenin toplam yillik verimlilik artigindaki yiizde payi!

Katkilanin geldigi alanlar:

B Firma-ici verimlilik artisi B Ciktinin mevcut firmalar arasinda yeniden tahsisi
B Firmalarin girisi B Firmalann gikisi
Ulagtirma-tagimacilik ve depolama
Yiizde
160 25)
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Toptan ve perakende ticaret; lokantalar ve oteller

Yiizde
160
120

80

Not: Parantez icindeki rakamlar genel verimlilik artis oranlandir (yillik yiizde degisim).
1. Bilesenlerin toplami yuvarlamadan dolayi 100'ii vermeyebilir.
2. Ulastirma-tasimacilik, depolama ve iletisim.
3. Toptan ve perakende ticaret.
K



Firma dizeuinde analiz

Firma biliyiimesi
Cok faktorlii verimlilik
Verimliligin bilesenleri

sektorindeki sonuglar, nitelik olarak, imalat sektoriindn sonuglariyla
tutarhdir [ 1. Ulastirma-tasimacilik ve depolama ile iletisimde
yeni giren firmalar, genelde, toplam verimlilik artisini ylUkselten,
ortalamanin Uzerinde bir verimlilige sahip gibi gériinmekle birlikte, firma-
ici verimlilik bileseni, cogu durumda, net girisler ve mevcut firmalar
arasinda yeniden kaynak tahsisiyle ilgili bilesenlerden daha dnemlidir.

Cok faktorlii verimlilik

alti Ulkenin imaléat sektorlerinde CFV artisinin ayrisimini
gbstermektedir. Burada, firma dizeyinde sermaye stokunu dlgcme
glglikleri nedeniyle, CFV tahminlerinin emek verimliligi tahminleri kadar
saglam olmadigini belirtmek gerekmektedir. CFV artisi, bu sakinca akilda
tutularak bilesenlerine ayrildiginda, ortaya, emek verimliliginde gorilenden
biraz farkh bir tablo cikmaktadir. Séyle ki, firma-ici verimlilik bileseni,
burada da genel dalgalanmalarda basi cekmesine ragmen, genel CFV
artisina goérece daha klcUk bir katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda,
kaynaklarin mevcut firmalar arasinda yeniden tahsisinin (yani "firmalar-
aras!" etki) biraz daha guclu bir rol oynadigi gortlmektedir. Daha da
onemlisi, net girisler CFV artisina genelde gulclu bir katki yapmaktadir.
Gergekten de, eldeki sinirli bilgiler, verimliligi ylksek yeni firmalarin
girisinin son yillarda toplam egilimlere daha belirgin bir etkide bulunduguna
isaret etmektedir.

Emek verimliligi ve CFV ayrisimlariyla ilgili bilgiler birlestirildiginde, mevcut
firmalarin emek verimliligini, ille de Uretim sireclerinde genel verimliligi
belirgin bir sekilde artirmak suretiyle degil, esas olarak, emegi sermayeyle
ikame ederek (sermayeyi derinlestirerek) ya da pazari toptan terk ederek
artirdiklari varsayiminda bulunulabilir. Buna karsilik, yeni firmalar pazara
"uygun" bir faktér girdileri ve yeni teknoloji bilesimiyle girerek, daha hizli
bir CFV artisina yol agmislardir.

Verimliligin bilesenleri

Yukarnidaki verimlilik analizi, verimliligin farkli bilesenleri arasindaki olasi
etkilesimleri hesaba katmayan basit bir hesap alistirmasidir. Bu bakimdan,
verimlilik bilesenlerinin her birinde emek verimliliginin degiskenligiyle
ilgili bilgilerden bazi ipuclari ¢ikarilabilir:

e Belli bir sektore giris orani ile ortalama emek verimliligi
dlzeyleri arasinda pozitif bir korelasyon vardir; yani, verimliligi
yUksek sektdrlerde giris oranlari gorece yiksektir. Bu, yeni
firmalarin mevcut firmalar Uzerinde rekabet baskisi
yaratmasinin ya da verimliligi ylksek sektorlerin daha fazla
yeni firma ¢cekmesinin bir yansimasi olabilir.

e Her Ulkede, verimliligi ylUksek sektorlerdeki verimlilik
duzeyleri, diger sektorlerde oldugundan daha genis bir
farklilasma gosterme egilimindedir. Agmak gerekirse, cogu
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Sektorler arasinda verimlilik bilesenlerinin analizi

Panel A. Pozitif katkilarin imalat sektdrleri arasindaki emek verimliligi artisina oranlari’

Toplam gdzlem  Giris katkisi Cikis katkisi  Firmalar-arasi bilesen
sayisi % % %

Finlandiya 420 57 93 62
Fransa 126 47 81 40
italya 348 84 89 85
Hollanda 344 76 77 51
Portekiz 211 63 91 49
ingiltere 392 62 92 45
ABD 58 10 98 31

Panel B. Pozitif katkilarin zel sektér hizmetleri arasindaki emek verimliligi artisina oranlari’

Toplam gozlem  Giris katkisi Cikis katkisi ~ Firmalar-arasi bilesen
sayisi % % %

Finlandiya 24 50 79 46
Bati Almanya 18 56 Al 50
italya 30 54 29
Portekiz 191 39 66 43

Not: Bu hesaplamalar imalat ve dzel sektor hizmetlerinden elde edilebilen tiim veriler
kullanilarak yapilmistir. Kullanilan donemler iilkeler arasinda ciddi farkliliklar
gostermektedir.

1. Farkh bilesenlerin emek verimliligi artisina pozitif katki yaptigi durumlarin sayisi
(toplam durum sayisinin yiizdesi olarak).
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Firma dizeuinde analiz

Firma giris-cikislari

sektor, toplam verimlilik diizeyinden bagimsiz olarak, gérece
dUsuk verimli firmalari barindirirken, bazi sektérlerde yliksek
toplam verimlilige, blyuk dlclde, "istisnai" bir performans
gosteren firmalar yol agmaktadir.

Firma giris-cikislari

Firmalarin giris ve cikisi toplam verimlilik artisina 6nemli bir katkida
bulundugundan, Ulkeler ve sektorler bazinda, yeni firmalarin kurulma
sikligr ile mevcut birimlerin kapanma sikligina bakmakta yarar vardir.
Gergekten de, cogu pazara her yil cok sayida firma girip cikmaktadir
[ 1, 1990'larin ilk yarisini kapsayan veriler, cogu Ulkede
Ozel sektoérde firma devir hizi oranlarinin (giris arti gikis oranlari) % 20
dolayinda oldugunu goéstermektedir [ I: Yani, firmalarin
beste biri ya yeni giris yapmistir ya da bir yil icinde kapanacaktir.

Sektor boyutu, giris ve ¢ikis oranlarinin karsilastiriimasina ve devir hizinin
karakterinin belirlenmesine de imkan vermektedir. Belli bir sektdre yeni
firma girislerini gorece yUksek karlar belirliyor, cikislar ise dncelikle, karliigi
gorece dUstlk sektorlerde gerceklesiyor olsaydi, sektorler arasi giris ve
cikis oranlari arasinda ters yonla bir korelasyon olurdu. Ne var ki, dnceki
bulgular dogrultusunda, OECD Ulkelerinde sektorler arasi giris ve ¢ikis
oranlari arasinda genellikle ylksek bir korelasyon vardir (oranlar istihdamla
agirliklandinldiginda, bu iliski daha da glclenmektedir). Bu bulgu, yeni
firmalarin strekli olarak kéhnemis firmalarin yerini aldigi bir "yaratici yikim"
slrecine isaret etmektedir.

Ayni sektdrdeki firma devir hizi oranlarinin Ulkeler arasinda gosterdigi
degiskenlik, her llkede sektdrler arasinda gozlenen degiskenlikle
karsilastirlabilir boyutlardadir. Bir baska deyisle, Ulkeler arasinda gdzlenen
devir hizi degiskenligi hem sektdre 6zgl hem de Ulkeye 6zgu etkilerle
aciklanabilir. Genel olarak bakildiginda, veriler, Avrupa ve ABD’de -bati
Almanya ve italya harig- benzer bir "firma galkantis" diizeyine isaret
etmektedir; tim Ulkelerde giris oranlart ABD'dekinden yiksektir, fakat
farklar kigtktlr ve Ulkeler arasi farkli firma blyUkligu yapilarinin hesaba
katilmasi halinde daha da kigulecektir.

Sektore 6zgl faktorlerle ilgili genel (ama tim Ulkeler icin gecerli olmayan)
bir bulgu da, firma devir hizi oranlarinin, hizmet sektériinde imalat
sektorindekinden biraz daha yiksek oldugudur [ 1.
Daha ayrintih bir diizeyde, Ulke ve blyUklUk etkileri kontrol edildiginde,
ylksek teknolojili imalat sektorleri ile bazi 6zel hizmet sektorlerinde,
Ozellikle de bunlarin BT'yle baglantili olanlarinda, ortalamanin tzerinde
giris oranlari oldugu gozlenmektedir [ 1.

Bazi arastirmalarda, firma giris oranlarindaki sektérler arasi degisimin,
kismen, Urln cevrimlerindeki farkhliklarla baglantili oldugu ileri
sUrtlmektedir. Bazi bulgular, yeni bir Griindn satisa sunulmasinin ardindan,
ilk basta hizli bir firma giris evresinin yasandigini, bunu ise firma sayisinda
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OECD iilkelerinde yiiksek firma devir hizlan
Girig ve gikig oranlar, yillik ortalama, 1989-1994

Panel A. Toplam 6zel sektdr giris ve gikis oranlari2

I Giris oranlan
B Gikis oranlan

Yiizde

16
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Panel B. Ana sektorlerdeki genel firma devir hizi
B (zel sektor
I imalat

I Ozel sektor hizmetleri
Yiizde

1. Giris orani, yeni giren firmalarin toplam firma sayisina oranidir. Cikis orani, terkeden firmalarin
baslangictaki toplam firma sayisina oranidir. Devir hizlan ise giris ve ¢ikis oranlarinin toplamidir.
2. Toplam ekonomi - (tarim + kamu hizmetleri)
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Firma dizeuinde analiz

Firmalarin ayakta kalmasi

bir duraklamanin ve daralmanin izledigine isaret etmektedir. Ornegin,
sektorler arasinda farkli zamanlarda giris "dalgalari'nin gdzlenmesi, trln
cevriminin ilk evrelerini yansitiyor olabilir. Bu baglamda, BT'yle baglantil
sektorlerde gozlenen ylksek giris oranlari, BT drlnlerinin heniz
cevrimlerinin gorece erken bir evresinde olduklari gergegini yansitiyor
olabilir. Bu gortise dolayl destek saglayan bazi bulgular mevcuttur: Farkli
zaman dilimlerinde, sektor siralamalari (sektorlerin firma devir hizi
oranlarina gore) arasindaki korelasyon cok yUksek degildir ve yillik
gbzlemlerin arasi acildikga diisme egilimi gostermektedir [ 1.
Dolayisiyla, belli bir zaman diliminde ytksek girislerin yasandigi sektorler,
on, hatta bes yil sonra giris oranlari siralamasinda ille de basi cekmeyebilir.
Bu sonug, her piyasadaki rekabet glglerinin, firmalarin icinde faaliyet
goOsterdikleri piyasanin olgunlasmasi nedeniyle, zaman iginde énemli
oranda degistigini gosteren bir isaret olarak yorumlanabilir.

Firmalarin ayakta kalmasi

Sektdrlere giris ve cikislar arasindaki ylksek korelasyon, yeni firmalarin
kéhnemis olanlarin yerini almasindan oldugu kadar, yeni girenler arasinda
ilk birkac yil icinde gozlenen ylksek basarisizlik oranlarindan da
kaynaklaniyor olabilir. Ayakta kalma oranlarina, yani yeni firmalarin belli
bir slireden uzun yasama olasiligina bakmak [ 1, bunun
anlasilmasina yardimci olabilir. 1980’lerin sonlarinda degisik piyasalara
giris yapmis olan firma gruplarinin ayakta kalma olasiligi, girisi izleyen ilk
yillarda hizla azalmaktadir: Giris yapan firmalarin sadece % 60-70 kadar
ilk iki yil ayakta kalmaktadr. ilk yillari atlatan firmalarin bir sonraki dénemde
ayakta kalma olasilig artmaktadir: ilk iki yildan sonra is yasaminda kalan
firmalarin bes yil daha yasama olasiligi % 50 ila % 80 arasindadir. Bununla
birlikte, ortalama olarak, belli bir yilda giris yapan firmalarin sadece % 40-
50'si yedi yildan uzun sire yasamaktadir.

Firma devir hizi 6rneginde oldugu gibi, Ulkeler arasinda sektor karmasindaki
farkliliklar da, firmalarin ayakta kalma oranlar arasindaki uluslararasi
karsilastirmalan bulaniklastirabilir. Sektor bilesimi kontrol edildiginde,
yeni firmalarin dért yil stireyle ayakta kalma ihtimalinin ABD ve Ingiltere’de
kita Avrupasi Ulkelerinden daha disik oldugu gorilmektedir. Burada,
duisuk ayakta kalma oranlarinin ille de kaygilandirici olmasi gerekmedigini
vurgulamaliyiz. Yeni firmalarin girisi bir deneme slreci olarak gorilebilir;
basarisizlik oraninin yliksek olmasi bu sirecin dogal bir parcasidir. Bu,
yeni girislerin mevcut firmalari etkinliklerini ve kéarliliklarini artirmaya
yonelttigi durumlarda (muhtemelen ABD 6rneginde oldugu gibi) 6zellikle
gecerlidir.

ABD'de firmalarin giris sonrasi davranislarinda Avrupa ulkelerine kiyasla
g6zlenen belirgin farklilik, kismen, giristeki blyUklUk ile halihazirda faaliyet
gbsteren firmalarin ortalama blyUkliga arasindaki araligin daha genis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, ABD piyasalarinda
genc firmalarin éntinde Avrupa‘dakinden daha buyUk bir genisleme imkani
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Sektorler arasinda giris oranlarindaki farkliliklar
zamana gore kalicilik gostermemektedir

Sektdre giris oranlarinin farkli yillar arasindaki sira korelasyonu'

Firma girig oranlarina  Istihdam ile tartlandinimig
gore giris oranlarina gore

ABD 1990-1995 0.86 0.79

Bati Almanya 1990-1998 0.94 0.60
1993-1998 0.88 0.26

Fransa 1991-1995 0.59 0.59
italya 1988-1993 0.73 0.58

Danimarka 1984-1994 0.82 0.56
1989-1994 0.77 0.02

Finlandiya 1990-1997 0.27 -0.02
1993-1997 0.20 -0.02

Hollanda 1994-1997 0.59 0.31

Portekiz 1985-1994 0.55 0.36
1989-1994 0.75 0.30

1. Spearman sira korelasyonu.
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Sektorler arasinda giris oranlarindaki farkhiliklar

Sektdre giris oranlarinin' tahmini degerlerinin toplam dzel sektére orani

imalat
Yiiksek teknoloji
Eczacilik iiriinleri **
Biiro muhasebe ve bilgi islem makinalar ***
Radyo, TV ve iletisim cihazlar ***
Hava ve uzay tagitlarn **
Orta, yiiksek teknoloji
Eczacilik tiriinleri hari¢ kimyasal maddeler
B.Y.S. makina ve teghizat2
B.Y.S. elektrikli makina ve cihazlar
Tibbi, hassas ve optik aletler
Motorlu kara tagiti, rémork ve yari romork
B.Y.S demiryolu ve ulastirma-tasimacilik araglar **
Orta, diisiik teknoloji
Kok kdmiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri
Kauguk-plastik driinler
Metalik olmayan diger mineraller
Ana metaller *
Makine ve techizat harig islenmis metal {iriinler
Deniz tagitlarinin yapimi ve onarimi ***
B.Y.S. imalat; yeniden degerlendirme
Diisiik teknoloji
Gida iiriinleri, icecek ve tiitiin Griinleri
Tekstil, tekstil Griinleri, deri ve ayakkabi ***
Adac, agac ve mantar iriinleri **
Kagrt ve kagit iiriinleri, plastik ve yakit iiriinleri
Hizmetler
Toptan ve perakende ticaret; onarim
Lokanta ve oteller ***
Ulastirma-tagimacilik ve depolama
Posta ve telekomiinikasyon ***
Finansal aracilik, sigorta ve emeklilik fonlari harig **
Zorunlu sosyal giivenlik harig diger sigorta ve emeklilik fonu hizm. ***
Finansal aracilik ile ilgili faaliyetler ***
Tasinmaz mallara ait faaliyetler ***
Makina ve techizat kiralama ***
Bilgisayar ve bilgisayarla ilgili faaliyetler ***
Arastirma ve geligtirme ***
Diger is hizmetleri ***

* isareti %1, ** isareti % 5 ve *** isareti %10 diizeyinde anlamliliga karsilik gelmektedir.
1. Sunulan rakamlar, sektor bakimindan sabit etkileri gostermekte olup, ayni zamanda iilke, biiyiikliik ve zaman

bakimindan sabit etkileri de iceren bir giris denkleminden elde edimistir.
2. B.Y.S.: baska yerde siniflandinimamus.
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Firmalarin yasam siireleri itibariyle ayakta kalma
oranlan’

Giris yapan firmanin gesitli siireler itibariyle ayakta kalma olasilig::

I 2yl

B gy

I 7yl

Ozel sektor?

Yiizde
80

60
40
20

Kanada Bati Fransa Finlandiya italya Portekiz ABD
Almanya

Yiizde Toplam imalat

80
60
40
20

ingiltere’ Kanada Finlandiya Bati Fransa italya  Portekiz ABD
Almanya

_ 0Ozel sektdr hizmetleri
Yiizde

60
40
20

Bati Kanada Fransa Finlandiya  Portekiz italya ABD
Almanya

1. Rakamlar, 1980’lerin sonundan 1990'1ara kadar olan siirede piyasaya giris yapan
farkl firma gruplarina iliskin tahmin edilen ortalama ayakta kalma oranlarini
gostermektedir.

2. Toplam ekonomi - (tarim + kamu hizmetleri).

3. ingiltere’ye iligkin rakamlar 1985-90 déneminde piyasaya giris yapan firma
gruplarina ait verilerdir.
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Firma dizeuinde analiz

Diizenlemeler, kurumlar ve
firma girisleri

vardir. Buna karsilik, yeni girenlerin gérece daha kigUk firmalar olmasinin
daha yUksek bir tecrlibe dlzeyine isaret ettigi soylenebilir: Firmalar ise
klcuk baslamakta, basarili olduklari takdirde de, asgari etkin dlcegi
yakalamak Uzere hizla blUylmektedir. Giris sirasindaki firma ozellikleri
piyasa sartlari (yogunlasma, Grln farklilastirmasi, reklam masraflari vs.)
tarafindan belirlenmekte, ama is kurma maliyetlerini ve mevcut firmalarin
etkinligi artirma kararlarini etkileyen dtzenlemelere ve kurumlara bagh
olarak da degisebilmektedir.

Duzenlemeler, kurumlar ve
firma girisleri

Farkli Glkelerdeki firma giris 6zelliklerinde gozlenen degisiklikler, kismen,
politika faktorleriyle agiklanabilir. Bu konuyu incelemek igin, arastirmada,
yukarida s6zu edilen firma dlizeyindeki veriler, diizenlemeler ve kurumsal
kosullarla ilgili OECD géstergeleriyle birlestirilmistir. Ancak, bir firmanin
piyasaya giris karari, kontrol edilmeyen bir dizi baska faktore baglh olarak
degisebilir. Ayrica, kapsanan ulkelerin sayisi gorece dusuktur. Dolayisiyla,
bulgular ve isaret ettikleri politik sonuclar, kesin neticeler olarak
gortlmemelidir.

Giris denklemi, girisin, giris maliyetleri distldikten sonraki net tahmini
(giris sonrasi) kéarlara bagli olarak degistigi kuramsal bir modele
dayanmaktadir Bu iki degisken icin kullanilan yaklasik gostergeler, sektor
katma degerinin dizglnlestirilmis (smoothed) blylime orani ile
dizgunlestirilmis sermaye yogunlugudur (yani sermaye stokunun katma
degere bolimu). Yiksek sermaye yogunlugu ytksek bir sabit gider payi
anlamina geldiginden, giris maliyetlerini artirir. Bu gercevede, siki
dizenlemelerin sikiligiyla ilgili gostergeler girisimciligi de etkileyebilir.
Analiz, bes farkli kategoride blyUkligin (20'nin altinda galisandan 500'lin
Gzerinde calisana kadar) firma dinamikleri Gzerindeki etkisini de
incelemekte ve girisleri 6zendiren ve caydiran unsurlarin firmalarin
blyukligline gore degisip degismedigini sinama imkani vermektedir.

Giris oranlarinda Ulkeler bazinda saptanan tahmini farkhliklar, genelde
istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, ekonominin sektorel bilesimi
kontrol edildiginde cok yilksek cikmamaktadir. Ote yandan, giris oranlari
ABD'de (tlim regresyonlarda referans Ulke), Aimanya ve ltalya haric, diger
Glkelerdekinden daha yUksektir. Sonuglar, giris oranlari ile bUyuklik
arasinda dogrusal olmayan bir iliskiye de isaret etmektedir: KlcUk firmalar
(20'nin altinda calisan) arasinda, referans gruptan (20-49 calisan) epeyce
yUksek giris oranlari saptanirken, daha bUyuk firmalarin (50 ve Uzeri calisan)
giris oranlarinda sadece marjinal bir disUs kaydedilmektedir.
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BT'nin firma dizeyindeki katkisi

BT, verimlilik ve firma performansiyla ilgili ilk arastirmalari 6zetleyen bir
dizi calisma mevcuttur (6rnegin, Brynjolfsson ve Yang, 1996) [ 1. Bu
erken tarihli arastirmalarin cogu, oncelikle, emek verimliligine ve bilgisayar
kullaniminin getirisine odaklanmakta, CFV'yi ve BT'nin isletme performansi
tizerindeki diger etkilerini kapsamamaktadir. Ote yandan, bu arastirmalarin
cogunda, o donemdeki resmi kaynak eksikligi nedeniyle 6zel kaynaklar
kullanilmaktadir. Istatistik kurumlarinin yakin tarihlerde resmi verilere
dayanarak yurittigu calismalar, BT'nin roltine iliskin pek ¢ok yeni ipucu
saglamaktadir. OECD, bu calismalari firma dizeyindeki verilerle
desteklemek icin, 13 Uye Ulkeden arastirmaci ve istatistikcilerden olusan
bir uzman grubuyla yakin bir calisma yaritmusttr. Bu grup, BT ile isletme
performansi arasindaki baglantiya iliskin yeni veriler Gretmek igcin OECD
Sekretaryasi'yla birlikte calismistir. Bu bolimin devaminda, bu ve diger
arastirmacilarin calismalari aktarilmaktadir.

Firma dizeyindeki pek gok arastirmadan ve pek cok OECD Ulkesinden
elde edilen bulgular, BT kullaniminin firma performansi Gizerinde pozitif
bir etkisi olduguna isaret etmektedir. Bu etkiler degisebilmektedir. BT
kullanicisi firmalarin verimlilik performanslarinin daha ylksek oldugunu
gosteren , firma dUzeyindeki pek cok arastirmanin tipik bir
bulgusunu 6zetlemektedir. Sekilde, bir ya da daha fazla BT teknolojisi
kullanan Kanada firmalarinin, bu teknolojileri kullanmayan firmalardan
daha vyiiksek bir verimlilik diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. Ote
yandan, teknoloji kullanan firmalar teknoloji kullanmayan firmalara kiyasla
goreli verimliligi artirdiklarindan, 1988-1997 arasinda, bu firmalar ile
digerleri arasindaki ugurum genislemistir. Grafik, bazi BT teknolojilerinin
verimliligi artirmada diger teknolojilerden daha énemli bir rol oynadigina
da isaret etmekte ve iletisim agi teknolojilerinin buna katkisinin ézellikle
onemli oldugu anlasiimaktadir.

‘de Ozetlenen bulgular, BT'nin ekonomik performans
Uzerindeki diger etkilerine de isaret eden pek cok baska arastirmayla
dogrulanmaktadir. Ornegin, BT kullanan firmalar tipik olarak daha yiiksek
Ucretler 6demektedir. Arastirmalar ayrica, BT kullaniminin basariyi
garantilemedigini gostermektedir: BT kullanimi sayesinde performanslarini
ylkseltmis olan firmalarin gogunun, bundan énce de ortalama firma
performansinin lzerinde bir performans goéstermekte olduklari
bilinmektedir. Ote yandan, BT'den elde edilen faydalarin sektére 6zgl
etkilere bagl oldugu ve tim sektorlerde esit dizeyde gerceklesmedigi
anlasiimaktadir.

BT'nin rekabet strecinde firmalara yardimci olabilecegini gdsteren bulgular
da mevcuttur. ABD icin, Urdn bilesiminin sermaye yogunlugunda ve ileri
imalat teknolojilerinin kullaniminda meydana gelen artislar ile tesislerin
genislemesi arasinda pozitif, s6z konusu artislar ile tesislerin ¢ikisi arasinda
ise ters yonll bir korelasyon oldugu bulgulanmistir [ 1. Kanada'da,
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ileri teknolojileri kullanan isletmelerin pazar paylarini bu teknolojileri
kullanmayan isletmeler aleyhine genislettikleri saptanmistir [ l.
Yalnizca imalat ve montaj teknolojileri kullanan isletmeler harig, teknoloji
kullanicilari kullanmayanlar karsisinda dnemli bir emek verimliligi
avantajindan da yararlanmaktadir. Goreli emek verimliliginde en hizl artisi,
denetim ve iletisim teknolojileri kullanan isletmeler ile tretim streclerinin
farkli asamalarinda teknolojileri bagdastirip bittnlestirmeyi basaranlar
kaydetmistir. Ayrica, teknoloji kullanicilari kullanmayanlardan daha ytiksek
Ucretler sunabilmistir.

Kanada igin yapilan yakin tarihli bir arastirmada, son on yil icinde, pazar
payinin énemli bir bolimanin gerileyen firmalardan blytyen firmalara
kaydigi bulgulanmistir [ 1. Ayni zamanda, biydyen firmalar gerileyen
firmalara gore verimliliklerini artirmaktadir. Teknoloji kullanicisi bu
firmalardan goreli verimliliklerini en ¢ok artanlar, iletisim teknolojilerini
kullananlar ya da farkli teknoloji kategorilerinden birkacini birlestirenler
olmustur. Sonucta, goreli verimlilik kazanglarina pazar paylarindaki
kazanclar eslik etmistir. Pazar payi kazanclariyla iliskili diger faktorlerin,
Ar-Ge imkanlarinin varligi ve diger yenilikci faaliyetler oldugu gortilmektedir.

Bilgisayar aglari kilit bir rol oynamaktadir

Bazi BT teknolojileri, firma performansini gliclendirmekte digerlerinden
daha 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Bilgisayar aglari, firmalarin bazi
faaliyetleri taseron firmalara devretmelerine, tiketiciler ve tedarikgilerle
daha yakin calismalarina ve deger zinciri boyunca faaliyetlerini daha iyi
entegre etmelerine olanak sagladigindan, 6zellikle 6nemli olabilmektedir
[ 1. Bu teknolojilerin ag ya da tasma etkileriyle iliskili oldugu, siklikla
kabul gormektedir. Son yillarda, bu teknolojiyle ilgili kullanilabilir verilerin
sayisinda atis olmustur. Ornegin, ABD'de Yillik Imalat Sektori
Arastirmasi’'nin bir eki, bu tlkedeki bilgisayar agi kullanimina iliskin veriler
saglamaktadir. Atrostic ve Nguyen [ | bilgisayar agi kullanimi (hem
Karsilikli Elektronik Veri Degisimi [EDI] hem de Internet) ile verimlilik
arasinda dogrudan bir baglanti kuran ilk ayrintili arastirmayi
gerceklestirmislerdir. Arastirma, ortalama emek verimliliginin bilgisayar
aglari olan isletmelerde daha ytksek oldugunu ve cesitli Gretim faktorleri
ile tesis Ozellikleri kontrol edildiginde, aglarin pozitif ve anlamli bir etkide
bulundugunu saptamaktadir. Modelin tarifine bagli olarak, aglarin emek
verimliligini kabaca % 5 oraninda artirdigi tahmin edilmektedir.

Japonya igin de benzer bir calisma yapilmistir. Bu arastirmada | ],
firma tarafindan kullanilan aglara, firmanin bazi érgtitlenme 6zelliklerine
(6rnegin taseron kullanma dlizeyi) ve faaliyet yapisina iliskin bilgiler
saglayan Isletme Yapisi ve Faaliyetleri Temel Arastirmasi kullanilmistir.
Arastirma, Uretim ve lojistik kontrol sistemleri gibi dogrudan isletme
faaliyetlerinde kullaniimakta olan aglarin verimlilik Gzerindeki etkisinin,
insan kaynaklari yonetimi ve yonetim planlama sistemleri gibi geri plan
destek sistemlerinin etkisinden c¢ok daha net oldugunu ortaya
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koymaktadir. Aglara sahip firmalarda beyaz yakalilarin oraninin daha
yUksek oldugu ve Uretim faaliyetinde daha fazla taseron kullanildigi da
saptanmaktadir.

Almanya'yla ilgili calisma da bilgisayar aglarina odaklanmaktadir. Bertschek
ve Fryges [ | isletmeler arasi elektronik ticarete gecme kararini
inceleyen ilk ayrintili arastirmalardan birini gerceklestirmislerdir. Arastirma,
hem vasiflarin hem de firma buyUkluginin e-ticaret kullanimi Gzerinde
pozitif ve anlamli bir etkide bulundugunu géstermektedir. Ihracatla élciilen
uluslararasi rekabet de, daha dnceki EDI kullanimi gibi, isletmeler arasi
e-ticarete gegcme kararini etkilemektedir. En onemli etki, aglarla
baglantilidir; bir sektorde isletmeler arasi elektronik ticarete gegmis firma
sayisi ne kadar ¢oksa, firmanin isletmeler arasi elektronik ticarete gecme
olasiligl o kadar artmaktadir.

Hizmet sektoriindeki firmalar da BT den
yararlanmaktadir

Firma dlzeyindeki verilerle yapilan calismalar, BT kullaniminin imalat
sektoriindekinden daha yaygin oldugu hizmet sektorint de kapsayacak
sekilde genislemektedir. Ne yazik ki, BT Gzerine ilk arastirmalarin ¢cogu,
o donemde verilerin daha sinirli olmasi nedeniyle, hizmet sektorin
kapsamamaktadir. Son zamanlarda, bu durum degismeye baslamistir.
Ornegin, Doms vd [ 1, bir dizi farkli kaynag bir araya getirerek, ABD
perakendecilik sektorl igin yeni bir baglantili veri kimesi gelistirmislerdir.
Bu arastirmanin 6n sonuglari, ABD perakendecilik sektoriinde btyimenin,
yeni teknoloji ve slrecleri benimseyen geliskin perakendecilerin
geleneksel perakendecilerin yerini almasiyla iliskili oldugunu
gostermektedir.

BT'nin ekonominin farkl sektorlerindeki performansa etkileri, degisik
sektorlerde kullanilmakta olan spesifik teknolojilere de baglanabilir.

"de yer alan Ingiltere ile ilgili bulgular, finansal aracilik
sektdrindn, genisbant (broadband) teknolojisi de dahil olmak tzere, ag
teknolojilerini kullanma olasiligr en ylksek sektor olduguna ve ag
teknolojileri kombinasyonlarinin en yaygin olarak bu sektorde kullanildigina
isaret etmektedir. Cesitli ag teknolojilerinin kombinasyonu, finansal aracilik
sektorlinlin yogun bilgi kullanicilarina sahip oldugunu, bu nedenle de
BT'den en blyUk yarari bu sektoriin saglayabilecegini gostermektedir.

Diger OECD dlkeleri icin de, BT'nin hizmet sektortiinin performansini
yukseltebilecegini gdsteren bulgular her gegen glin artmaktadir. Aimanya
icin, Hempel [ 1 BT'nin Alman hizmet sektériinde verimliligi artirici
onemli etkileri oldugunu gostermistir. Gegmis sureg inovasyonlarindan
elde edilen tecrlbe, firmalarin BT yatirimlarini daha verimli hale
getirmesine yarimci olmaktadir. O halde, BT yatinimlari, firmalar arasindaki
(potansiyel olarak da, Ulkeler arasindaki) artan verimlilik farklarina etkide
bulunuyor olabilir. Hollanda igin, Broersma ve McGuckin [ I bu
Ulkedeki toptan ve perakende ticaretteki verimlilige odaklanmak Uzere,
Yillik Uretim [statistikleri Arastirmasi'nin boylamasina baglantili verilerini
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kullanmislardir. Arastirmacilar, bilgisayar yatirimlarinin verimlilik Gzerinde
pozitif bir etkide bulundugunu ve bu etkinin perakendecilikte toptan
ticarettekinden daha gucli oldugunu saptamislardir. Arastirmada ayrica,
perakende ticarette esnek istihdam uygulamalarinin bilgisayar kullanimiyla
baglantili oldugu bulgulanmistir.

BT’nin etkisine tesir eden faktorler

Yukarida 6zetlenen bulgular, BT kullaniminin firma performansi tzerinde
etkileri olduguna, ama bunun oncelikle ya da sadece, baska degisim ve
yatirnmlarin strece eslik etmesi halinde gerceklestigine isaret etmektedir.
BT yatirimlarinin getiri oranlariyla ilgili ilk arastirmalar, sabit varliklara
yapilan diger yatinmlarla karsilastirildiginda, BT'nin getirilerinin gérece
ylUksek oldugunu gosteriyordu. Bu, genellikle, BT yatirimlarina, ille de
yatirim olarak sayilmayan, 6rnegin vasif ylkseltme ve orgltlenme
degisiklikleri icin yapilanlar gibi firma-ici pek cok baska harcamanin eslik
etmesine baglaniyordu. Pek cok ampirik arastirma, BT'nin 6ncelikle,
vasiflarin yUkseltildigi ve orglitlenme degisikliklerinin gerceklestigi firmalar
etkiledigini dogrulamaktadir. Bu tamamlayici faktorlerin rold, kullanicilarin
kendi tecribe ve buluslariyla BT gibi teknolojilere yapilan yatirimlarin
getirisini yUkselttiklerini ileri stiren, "ortaklasa bulus" literatrtinde de
ortaya konmaktadir [ 1. Cogunlukla teknolojik buluslardan daha
dUsuk bir hiza sahip olan bu "ortaklasa bulus" streci olmaksizin, BT'nin
ekonomik etkisi sinirl kalabilir. Firma dizeyindeki bulgular BT'nin
benimsenmesinin ve etkisinin firmalar arasinda farkliliklar gostererek,
firmanin blyUkligine, yasina, faaliyetine vs. bagli olarak degistigine de
isaret etmektedir. Asagida, bu bulgulardan bazilari incelenmekte ve BT
yatirimlarini tamamlayici ana faktorler tartisilmaktadir.

BT kullanimi vasiflari tamamlayicidir

Onemli sayida boylamasina arastirma (longitudinal study), teknoloji ile
beseri sermaye arasindaki etkilesimi ve bunlarin verimlilik performansi
Uzerindeki ortak etkisini ele almaktadir. Cok az boylamasina veritabani
calisanlarin vasiflari ya da yaptiklari islerle ilgili veri icermekle birlikte,
bazilar, tcretler ile calisanlarin vasiflari arasinda muhtemel bir korelasyon
oldugunu ileri slrerek, beseri sermayeyi Ucretler Uzerinden
degerlendirmektedir. ABD igin, Baily, Hulten ve Campbell [ 1, neden-
sonug iliskisi cok acik olmasa da, Ucretler ile verimlilik arasinda pozitif
bir baglanti saptamislardir. Krueger [ | kesimler arasi veriler kullanmig
ve bilgisayar kullanan calisanlara kullanmayanlardan daha ytiksek tcretler
6dendigini belirlemistir. Dunne ve Schmitz [ 1 ileri teknolojiler
kullanan isletmelerde istihdam edilen calisanlarin Ucretlerinin de daha
yuksek oldugunu bulgulamislardir. Buna karsilik, Doms, Dunne ve Troske
[ | teknolojinin benimsenmesi ile Ucretler arasinda bir korelasyon
saptamakta ve teknolojik bakimdan ileri isletmelerin yeni teknolojilerin
benimsenmesinden 6nce de sonra da daha ylksek Ucretler 6dedikleri
sonucuna varmaktadirlar. Luque ve Miranda’'nin daha yakin tarihli bir
arastirmasi ise [ 1, ABD imalat sektoriinde teknolojik degisimin
vasiflara-dayall oldugunu bulgulamaktadir.
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“Technology Use and Worker Outcomes:
Direct Evidence from Linked Employee-
Employer Data”,

CES Working Papers, No. 00-13,
Center for Economic Studies.

Fransa icin de bazi arastirmalar mevcuttur. Fransa verileri calisanlarin
Ozellikleri hakkinda ayrintilar icerdiginden, sonuglarin daha detayli bir
sekilde incelenmesine olanak vermektedir. Entorf ve Kramarz [ 1,
bilgisayar kullanimi ile Gcretler arasindaki etkilesimi incelemek icin Institut
National de la Statistique et des Etudes’e ait cesitli resmi istatistikleri
birlestirmislerdir. Arastirmacilar, bilgisayara dayali teknolojilerin genellikle
daha ylksek vasifli calisanlar tarafindan kullanildigini saptamislardir. S6z
konusu calisanlarin, bu teknolojileri kullanima tecribeleri arttikca
verimlikleri de ylkselmektedir. Yeni teknolojileri girisi, firma-ici Gcret
farklliklarinda klclk bir artisa da neden olmaktadir. Caroll ve Van Reenen
[ 1, érgutlenme degisikliklerine giden Fransiz isletmelerinin vasifsiz
calisanlara olan taleplerini azaltma ihtimalinin, bu degisiklikleri
gerceklestirmeyen isletmelerden daha ylksek oldugunu saptamislardir.
Vasifli galisan bulma sikintilari, 6rgtitlenme degisikliklerine gitme olasiligini
azaltabilmektedir. Dahasi, Fransa'da, érgttlenme degisikliklerinin verimlilik
artisinda énemli bir hizlanamaya yol agma ihtimali vardir. Greenan vd.
[ 1, bilgisayar kullaniminda bir vasif egilimi olduguna dair bulgular
da saptamislardir. Arastirmacilar, bir yanda bilgisayarlasma gostergeleri
ile arastirma, ote yanda verimlilik, ortalama Ucretler ve idari islerdeki
yoneticilerin orani arasinda gucli pozitif korelasyonlar bulgulamislardir.
Ayrica, bu gostergeler ile mavi yakali calisanlarin orani arasinda ters yonlU
korelasyonlar saptamislardir.

ingiltere icin, Haskel ve Heden [ 1, Yillik Katihmer Veritabani'niyla
birlikte bir dizi bilgisayarlasma verisini kullanmislardir. Arastirmacilar,
icsellik, beseri sermayenin vasiflarinin ylkseltiimesi ve teknolojik firsatlar
kontrol edildiginde bile, bilgisayarlasmanin kol glicliyle calisan iscilere
olan talebi azalttigini bulgulamislardir. Caroli ve Van Reenen Ingiltere icin,
beseri sermaye, teknoloji ve 6rglitlenme degisikliklerinin tamamlayici
oldugunu ve 6rgltlenme degisikliklerinin vasifsiz isgilere olan talebi
dUstrdugunt saptamislardir.

Kanada icin yapilan arastirmalar da teknoloji ile vasiflar arasindaki
tamamlayiciliga isaret etmektedir. Ornegin, Baldwin vd. [ 1, ileri
teknoloji kullaniminin daha ylksek dlizeyde bir vasif ihtiyaci yarattigini
bulgulamislardir. lleri teknolojiler kullanan Kanada isletmelerinde, bu sik
sik, daha ylksek bir mesleki egitim oranina yol agmaktadir. Arastirmacilar
ayrica, ileri teknolojileri benimseyen firmalarin genel ve mesleki egitim
harcamalarini artirdiklarini saptamislardir.

Mikro dlzeydeki bu arastirmalarin cogunlugu, verimlilik performansinin
yUkseltiimesinde, teknoloji ile vasiflar arasindaki tamamlayiciligi
dogrulamaktadir. Arastirmalarin pek cogu, bilgisayarlarin vasfa dayali bir
teknoloji oldugunu, yani, vasifli calisan talebini artirip vasifsiz calisan
talebini disUtrdigunt de gostermektedir.

Calisanlarla baglantili diger etkilere bakan birkag arastirma da mevcuttur.
Ornegin, Lugque ve Miranda [ 1, ileri teknolojilerin benimsenmesiyle
iliskili vasfa dayali teknolojik degisimin, calisan hareketliligini de etkiledigini
bulgulamislardir. Bir isletmenin benimsedigi ileri teknolojiler artikca, iscinin
isten ¢ikma olasiligi da ylkselmektedir. Bunun yorumu, teknolojik olarak
ileri isletmelerdeki iscilerin daha ylksek gozlenmemis becerileri oldugu,
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dolayisiyla da, ¢iktiklarinda daha yiksek bir firsat Gcreti alabildikleridir.
Devreye giren diger mekanizma ise, en vasifsiz iscilerin teknolojik olarak
en az ileri isletmelere dogru itilme egilimi gostermesidir.

BT’nin etkilerini géstermesi icin orglitlenme
degisiklikleri esastir

Orgiitlenme degisikliklerinin rolii beseri sermayeye siki sikiya baglidir.
Arastirmalar, tipik olarak, BT'den en blyUk yararlarin, BT yatinmlarinin
yeni stratejiler, yeni is slrecleri ve uygulamalari ve yeni érgttlenme
modelleriyle birlikte gerceklestirildigi durumlarda saglandigini
gostermektedir. Eskiden, iscilerin, standartlastiriimis Uretim sUrecleri
cergevesinde uzmanlasmis gorevleri yerine getirmeleri istenirdi. GUnimUiz
ekonomisinde ise, isgilere sik sik, birden fazla vasif ve ekipler icinde
calisma becerisi gerektiren, farkli alanlarda sorumluluklar verilmektedir.
Bu olgu, firmalar tarafindan uygulanan yeni is uygulamalarinin gosterdigi
blyik cesitlilige yansitmaktadir. S6z konusu yeni uygulamalar arasinda,
ekip galismasl, daha yassi yonetim yapilari, ¢calisanlar i¢in katilim ve éneri
olanaklari sayilabilir. Bu pratiklerin ortak noktasi, tek tek calisanlarin
islerinin icerigine iliskin sorumluluk dizeyinin artmasini ve bir dlglye
kadar, yonetim ile emeknln birbirine daha fazla yaklasmasini
gerektirmeleridir. Orgiitlenme degisiklikleri firmalara 6zgii olma egilimi
tasidigindan, ampirik analizler, BT yatirimlarinin ortalama olarak pozitif
bir getiri sagladigini, ama orgUtlenmeler arasinda muazzam farkliliklar
oldugunu gostermektedir.

Almanya icin, Bertschek ve Kaiser [ 1, BT ve diger érgitlenme
degisikliklerinin performans Gzerindeki etkisini arastirmak igin ZEW'in Gg¢
aylik Hizmet Sektori Isyeri Arastirmasi’'ni kullanmislardir. Arastirma, insan
kaynaklari pratiklerindeki, ekip calismasini artirici, hiyerarsileri yassilastiritici
vs. degisikliklerin, firmanin, BT sermayesine, BT disi sermayeye ve emegde
gore cikti esnekligini anlamli 6lglide etkilemedigini saptamaktadir.
Arastirma, 6lcek getirilerinde anlamli farkliliklar bulgulamamaktadir. Buna
karsilik, 6rgttlenme degisikliklerine gitmenin genel emek verimliligini
artirdigini géstermektedir. ZEW'de ydrGtllen arastirmalarda, BT kullanim,
orgltlenme degisiklikleri ve beseri sermaye arasindaki baglanti da
incelenmistir. Falk [ 1, Topluluk Inovasyon Arastirmasi’'nin pargasi
olan, 1995 ve 1997 tarihli Mannheim Inovasyon Paneli-Hizmet Sektorleri
(MIP-H) arastirmasinin sonuglarini kullanmistir. Bu arastirmaci, BT'nin
benimsenmesinin ve mesleki egitim harcamalari oraninin, toplam kalite
yonetimine gecilmesi, yonetici sayisinin azaltiimasi, yassi hiyerarsiler ve
yetki delegasyonu gibi orgltlenme degisikliklerinde basi cektigini
saptamistir. Arastirma, érgltlenme degisikliklerinin, vasifsiz gruplar haric,
gerceklesen ve beklenen istihdam Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Falk, daha yiksek bir BT yayilimina sahip olan firmalarda
Universite mezunu calisanlarin ve BT uzmanlarinin oraninin daha ytksek
oldugunu belirlemistir. Daha ylksek bir BT nifuzu ile gerek orta vasifli,
gerek dusUk vasifli calisanlarin orani arasinda ise ters yonlu bir iliski vardir.

Fransa igin, Greenan ve Guellec [ 1, hem ileri teknolojilerin
benimsenmesinin hem de isglclinin vasiflarinin, 6rgltlenme
degiskenleriyle pozitif bir iliski icinde oldugunu saptamislardir. Firma-igi
iletisime imkan veren ve orgltlenme dlzeyinde inovasyonlar
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gerceklestiren bir kurulusun ileri teknolojilerin basarili bir bicimde
benimsenmesi icin gerekli kosullari daha kolay yaratabildigi anlasiimaktadir.
Ote yandan, bu degisikliklerin firmalarin, teknolojik inovasyon ve stok
erimeleriyle, degisen piyasa kosullarina ayak uydurma becerilerini artirdig
izlenimi de elde edilmektedir.

Firma bliiyiikliigii BT nin etkisine tesir etmektedir

Onemli sayida arastirma, BT ile firma bulyuklugl arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu iliski cesitli sekillerde kurulabilir. Ilk soru, BT'nin
benimsenmesinde blyUklik kategorilerine gore bir farklilasmanin olup
olmadigidir. Pek ¢ok Ulkede yurtttlen 6nemli sayida arastirmada sorulan
bu sorunun yaniti, BT gibi ileri teknolojilerin benimsenme oraninin firma
ve tesis blyukluguyle birlikte arttigidir.

Farkl kombinasyonlarda kullanilan cesitli ag teknolojileriyle ilgili yakin
tarihli verilere dayanan ., Ingiltere icin bu sonucu
dogrulamaktadir. Sekilde, 250'nin Uzerinde ¢alisani olan buyk firmalarin
intranet, internet ya da EDI gibi ag teknolojilerini kullanma ihtimalinin
kdguk firmalardan daha ytksek oldugu gortlmektedir; bu firmalarin kendi
web sitelerinin olma ihtimali de daha yutksektir. Buna karsilik, 10 ila 49
calisani olan kiigiik firmalarin internet'i tek ag teknolojisi olarak kullanma
ihtimali daha guclddir. Baytk firmalarin ag teknolojilerinin bir
kombinasyonunu kullanma ihtimali de daha biyiiktiir. Ornegin,
ingiltere’deki biiylk firmalarinin % 38'inden fazlasi intranet, EDI ve
Internet kullanmaktadir ve kendi web siteleri vardir; kiiclik firmalarda ise
bu oran % 5'in altina inmektedir. Ote yandan, biyik firmalarin neredeyse
% 45'i genis taban teknolojilerini kullanirken, kictk firmalarda bu oran
% 7'yi bile bulmamaktadir. S6zi edilen farkliliklar, ag teknolojilerinin
blytk ve kiiclUk firmalarca farkli sekillerde kullaniimasiyla baglantilidir.
BUyUk firmalar teknolojileri firma-ici iletisim ve bilgi akislarini yeniden
tasarlamak ve Uretim slreci boyunca butlnlestirmek icin
kullanabilmektedir. Bazi kiiclik firmalar Internet'i sadece pazarlama
amaclariyla kullanmaktadir.

Bir baska soru da, BT'nin firmalarin blyUklugu Gzerinde bir etkisinin olup
olmadigi ya da zaman icinde firmalarin sinirlarini degistirip
degistirmedigidir. Bu soru, BT'nin islem giderlerinin azaltimasina yardimci
olabilecegi, dolayisiyla da firma icinde ylrUttlebilecek is ve gorevler ile
firma sinirlari disinda yUrUtllebilecek olanlari degistirebilecegi beklentisiyle
baglantilidir. Bu konu, cogu 6zel verilere dayanan, firma dizeyindeki sinirli
sayida arastirmada incelenmistir. Ornegin, Hitt [ 1, artan BT
kullanimina bagli olarak, dikey entegrasyonda azalmalar ve cesitlenmede
bir artis oldugunu saptamistir. Ote yandan, dikey entegrasyonun daha
dustk, cesitlenmenin ise daha ytksek oldugu firmalarin BT sermayesine
olan talepleri daha yliksektir. Motohashi [ | ise bilgisayar agi olan
firmalarin daha fazla faaliyette taseron kullandiklarini belirlemistir.

Miilkiyet, rekabet ve yonetim énemlidir

Firma dlzeyindeki arastirmalar, teknolojinin benimsenmesinde, mlkiyet
degisikliklerinin ve yénetimin onemli olduguna da isaret etmektedir.
Ornegin, McGuckin ve Nguyen gida isleme sektorl icin yaptiklari bir
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Bilyiikliik sinifina gore BT teknolojilerinin kullanimi,
Ingiltere, 2000
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arastirmada [ 1, ortalamanin (izerinde bir verimlilige sahip olan
tesislerin el degistirme ihtimalinin daha yiksek oldugunu ve bunlari satin
alan firmalarin da ortalamanin tzerinde bir verimlilikle galisma egilimi
goOsterdigini saptamislardir. El degistiren firmalar, degisimi takiben,
genellikle verimliliklerini artirmislardir. Yazarlara gére, mulkiyet
degisikliklerinin, ileri teknolojilerin satin alinmasiyla ve yeni firmalardaki
daha etkin pratiklerle iliskisi oldugu anlasiimaktadir.

Bazi arastirmalar rekabetin etkisine de isaret etmektedir. Baldwin ve
Diverty'nin bir arastirmasi [ 1, yabancilara ait tesislerin ileri teknolojileri
benimseme ihtimalinin yerli tesislerden daha ylksek oldugunu
saptamaktadir. Aimanya icin, Bertschek ve Fryges | 1, uluslararasi
rekabetin bir firmanin isletmeler arasi elektronik ticarete gecme kararini
belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu bulgulamislardir. Bu bulgular, ileri
teknolojilerin uygulanmasinin pazar payinin genislemesine ve firma cikis
ihtimalinin azalmasina yardimci olabilecegi gosteren, firma diizeyindeki
bazi arastirmalarin sonuclariyla iliskilendirilebilir.

BT kullanimi inovasyonla yakindan baglantilidir

Cesitli arastirmalar BT kullanimi ile bir sirketin degisen talebe ayak
uydurma ve inovasyon yapma becerisi arasinda dnemli bir baglantiya
isaret etmektedir. Bu baglantinin en acik érneklerinden biri, ZEW'in
Almanya icin yGrattligl, inovasyon arastirmasinin sonuglarina dayanan
calismadir. Ornegin, Licht ve Moch [ 1, bilisim teknolojilerinin
verimlilik Uzerinde degil, hizmet inovasyonunun niteliksel yonleri Uizerinde
onemli etkilerde bulundugunu saptamislardir.

Hempbell [ 1 de MIP-H verilerini kullanmaktadir. MIP-H sadece
inovasyonla degil, satislar, calisanlar, vasiflar ve yatirnmlarla (hem BT hem
BT disi sermaye yatirimlari) ilgili verileri de icermektedir. Arastirma,
gecmiste slreg inovasyonlari gerceklestiren firmalarin BT kullaniminda
oOzellikle basarili oldugunu saptamaktadir; bu firmalar igin, BT sermayesinin
cikti esnekliginin yaklasik % 12, yani diger firmalardan yaklasik dort kat
ylksek oldugu tahmin edilmektedir. Bu, verimli BT kullaniminin, genelde
inovasyonla, 6zelde ise sireglerin yeniden tasarlanmasiyla yakindan
baglantili olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, BT'nin
benimsenmesinin inovasyonla pek cok benzerligi bulunmaktadir; bunlar,
potansiyel pozitif sonuglari olan riskli ve belirsiz yatinmlardir.

Diger Ulkelerde ydurttllen arastirmalar da bu baglantyi dogrulamaktadir.
Greenan ve Guellec | |1 6rgitlenme degisikliklerinin ve ileri
teknolojileri benimsemenin, firmalarin teknolojik inovasyon araciligiyla
piyasa sartlarina ayak uydurma becerilerini artirma egiliminde oldugunu
saptamislardir.

BT kullaniminin etkileri ancak zamanla ortaya
cikmaktadir

BT'ye ayak uydurmanin zaman aldigi belli iken, BT'nin faydalarinin ancak
zaman icinde ortaya cikabilmesi sasirtici gelmemelidir. Bu durum, BT
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Almanya ve ABD arasinda verimlilik sonuglar bakimindan
farklar
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kullanimi ile firmalarin BT'yi ilk kez benimsedikleri yil arasindaki iliskide
gortlebilir. Ingiltere ile ilgili bulgularin yer aldig 1995 yilinda
ya da daha 6nce BT'yi benimsemis olan firmalarin yaklasik % 50'sinin,
2000'de e-ticaretle satin aldigini gdstermektedir. BT'yi ancak 2000 yilinda
benimseyen firmalarin ise sadece % 20'si e-ticaretle satin almaktadir.
Grafik, firmalarin zaman icinde daha karmasik elektronik faaliyet bicimlerine
gectiklerini, BT'yi kullanmaya 1995'ten dnce baslayan firmalarin sadece
% 3'Undn 2000 yilinda henlz diz BT kullaniminin 6tesine gegmemis
oldugunu da géstermektedir. Bunlarin cogu bir Internet sitesi kurmus
ya da e-ticaretle alip satmaya baslamistir. BT'yi 2000 yilinda benimseyen
firmalara gelince, bunlarin % 20’'sinden fazlasi henliz basit BT kullaniminin
Otesine gegmemistir.

BT’nin firma diizeyindeki etkisi iilkelere gore
degismekte midir?

BT'nin firma dlzeyindeki etkisiyle ilgili uluslararasi arastirmalar, esas
olarak pek cok veri kaynaginin ad-hoc niteligi ve ulkeler arasinda
karsilastirilabilir olmamasi nedeniyle, hentiz gérece sinirli sayidadir. Son
yillarda, resmi istatistiklerin giderek daha cok benzesmesi, daha fazla
karsilastirma calismasi yapilmasina olanak vermektedir. Bunun bir 6rnegi,
ABD ile Almanya‘da emek verimliligi ile teknoloji secim dlgclimleri
arasindaki iliskiyi inceleyen yakin tarihli bir karsilastirma calismasidir
[ 1. ampirik bulgulardan bazilarini géstermektedir.
Birinci grafikte, herhangi bir BT yatirimi diizeyindeki firmalarda verimlilik
artisinin  ABD’de Almanya’dakinden cok daha ylksek oldugu
gorilmektedir. Ote yandan, yiiksek BT yatirimlari olan firmalarin verimlilik
artisinin, dustk BT yatinmli firmalardan daha yiksek oldugu
anlasiimaktadir.

Ikinci grafik, ABD'deki firmalarin verimlilik performansindaki farkliliklarin,
Almanya’daki firmalarinkinden ¢ok daha buytk oldugunu géstermektedir.
Bu, ABD firmalarinin Alman benzerlerine kiyasla cok daha fazla deneme
gerceklestirdiklerine, daha fazla risk aldiklarina ve tercihlerini potansiyel
olarak daha yUksek getirili sonuclardan yana kullandiklarina isaret ediyor
olabilir.
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I

Firma dUzeuinde analiz:
T eme I sonu 9 I ar Firma duzeuinde analiz

¢ Firma-ici bilyiime CFV artisina emek Temel sonuglar
verimliligi artisina oldugundan daha kiigiik bir
katkida bulunmaktadir.

¢ Yakin donemde yeni teknolojileri
benimsemede basi ceken ABD’de, giris yapan
firmalarin verimlilik diizeyleri arasinda da,
verilerin mevcut oldugu diger iilkelerdekinden
daha biiyiik bir degiskenlik gozlenmektedir.

e Gerek Avrupa gerek ABD firmalari, bu genel
ozellikleri farkh dlciilerde paylasmaktadir.
ABD'de giris yapan sirketlerin Avrupali
benzerlerinden daha kiiciik ve verimsiz
olduklari, fakat basarili olduklarinda daha
hizh bilyiidiikleri goriilmektedir.

e Biitiine bakildiginda, ampirik bulgular BT
kullaniminin firma performansi iizerinde
pozitif bir etkide bulundugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, BT kullanimi basariyi
garantilememekte, BT kullanimi sayesinde
performanslarini yiikselten firmalarin
cogunun, dnceden de, ortalama firmadan daha

{ * iyi bir performans gosteriyor olduklarn
It goriilmektedir.




I 98 |Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak | © OECD 2004



EK:1

Ekonomik :
bOyUmenin
makroekonomik
gostergeleri




EK:

Ekonomik buyumenin

makroekonomik géstergeleri

A11.Emek ve sermaye
girdilerinin 6lciimii

Verimlilik artigi 6lgiileri (farkl
tiirdeki faktor girdilerine gére

uyarlanmamig)

Jorgenson, D.W. (1963),
“Capital Theory and
Investment Behaviour”,
American Economic Review,
Vol. 53, No. 2.

Jorgenson, D.W.
and Z. Griliches (1967),
“The Explanation of
Productivity Change”,
Review of Economic Studies,
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“U.S. High-Tech Investment and the
Pervasive Slowdown in the Growth
of Capital Services”,
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Ekonomik bOyUmenin
makroekonomik gostergeleri

A1.1. Emek ve sermaye girdilerinin dl¢iimii

Verimlilik analizi amaciyla, faktor kullanimi 6lguleri her bir faktortn girdi
olarak Uretim surecinde oynadigi roll yansitacak sekilde olusturulmustur.
Emek girdisi 6rneginde, farkli tdrlerdeki emek istihdam edildigi Gretim
faaliyetine olan marjinal katkilari g6z oninde bulundurularak
agirliklandiriimalidir. Ancak s6z konusu verimlilik dl¢tleri genellikle
gbzlemlenebilir olmadigindan, farkli emek tlrlerinin toplulastiriimasi igin
gerekli olan agirliklar, nitelikleri itibariyle goreli Ucret bilgisi kullanilarak
elde edilmistir. Fiziki sermayeye iliskin olarak ise, varliklarin heterojen
olmasi durumunu hesaba katan toplulastiriimis sermaye girdisi olgleri
ilk olarak Jorgenson [ lile Jorgenson ve Griliches [ | tarafindan
gelistirilmistir. Yazarlar, sermaye hizmetlerinin miktarlarindaki degisimi
her bir varlik tirQ icin ayri ayri tanimlamislar ve daha sonra, her bir varliga-
6zgU kullanici maliyetlerini agirlik olarak kullanmak yoluyla hizmetleri -
farkli trdeki varliklar icin- toplulastirmislardir. Kullanici maliyetleri sermaye
hizmetlerinin fiyati olup, rekabetci piyasalarda ve denge kosullari altinda,
farkh varliklarin marjinal verimliligini temsil etmektedir. Bu nedenle,
kullanici maliyetlerinin agirlik olarak kullaniimasi, yatirrmin ve sermayenin
bilesimi degistikge heterojen yatirnmlarin verimlilik katkilari arasinda ortaya
cikan farkhliklarin dahil edilmesine olanak saglayan etkin bir yéntemdir.
Dolayisiyla, toplam sermaye girdisindeki degisimlerin iki ayri kaynagi
bulunmaktadir: belli bir tirdeki varligin sermaye miktarindaki degisimler
ile farkli marjinal Grtnlere ve kullanici maliyetlerine sahip cesitli tlrlerdeki
varliklarin bilesimindeki degisimler [ 1.

Verimlilik artisi olciileri (farkh tirdeki faktor girdilerine
gore uyarlanmanmus)

Faktor verimliliginin, kalite etkilerinin kontrol edildigi ve edilmedigi
durumlarda, incelenmesi amaciyla asagidaki gosterim kullanilmaktadir:

Cari fiyatlarla katma deger;

Katma deger fiyat endeksi;
Toplam calisan sayisi;

Kisi basina ortalama calisilan saat;
N*H Toplam c¢alisilan saat;

K Toplam brit sermaye stoku.

T =u~

Klcuk harf logaritmayi ve A birinci fark islevini temsil etmek Uzere, Ax
herhangi bir x degiskenindeki (anlik) blytme hizinin yaklasik bir 6lcistdr.
Faktor verimliligi artis oranlarinin, Aw; ve Amg standart olclsu soyledir:

An;=Ay - Ap - (An + Ah)
Ang=Ay - Ap - Ak

Emek verimliligi
Sermaye verimliligi
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Bu standart gosterim farkli girdi tUrleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Calisilan her bir saate esit agirik vermekte ve ciktiya yaptiklar marjinal katkilar
birbirinden ¢ok farkli olsa bile varliklar arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
S6z konusu ayrim, faktor girdilerinin farkl tlrlerine iliskin miktar ve fiyat
bilgilerinin bulunmasi durumunda yapilabilir. Emek acisindan fiyatlar nitelige-
0zgui Ucret oranina karsilik gelirken, sermaye acisindan ise varliga-6zgt kira
fiyati ya da sermayenin kullanici maliyetine karsilik gelecektir. Takip eden
bolimlerde emek ve sermayenin farkli tlrleri j alt imiyle birbirinden ayrilacaktir.

Verimlilik artisi él¢iileri (farkl tiirdeki faktér girdilerine
gore uyarlanmis)

Emek veya sermayenin farkli tirlerine ait bir gézlem kiimesi ile bunlara
iliskin fiyatlar w;,, verildiginde; toplam, kaliteye gére uyarlanmis emek
veya sermaye girdisini 6lcmek amaciyla farkli girdi tirlerinin miktarlarini
bir araya getirmek icin toplu bir degisken (F) olusturmak mumkuinddr.
Bu amagla, verimlilige yonelik calismalarda siklikla kullanilan Térngvist
endeksi burada da tercih edilecektir. Faktor girdisine (F) ait bir Torngvist
endeksi asagidaki sekilde olusturulmaktadir. Burada v;, j bileseninin ilgili
faktordn toplam maliyeti icerisindeki payini temsil etmektedir. Bu endeks,
emek veya sermaye hizmetlerinin toplam miktarindaki degisimin
kavramsal bakimdan dogru bir 6lgtstdur:

[A71.1]

w,  F.
A f, (ad)) =27j,t'Aj§-’, ou Vj’[zé(vj’ﬁ VJ;FI) et VHZL
J z w kB,
1

Dolayisiyla, toplam faktor girdisinin artis orani, Af, Térngvist endeksi
kullanilarak farkli bilesenlerin artis oranlarinin bir agirlikli ortalamasi
biciminde ifade edilmektedir. Agirliklar her bir faktorn, cari fiyati Gzerinden
toplam maliyet igerisindeki payina karsilik gelmektedir. Bilesenlerdeki
degisime gore uyarlanmis olan bu faktor girdisi dlctistinden uyarlanmamis
olan dl¢u cikarildiginda, toplam faktor girdisi hizmetlerindeki degisen
faktor kalitesinin etkilerini gésteren bir esitlik (Acf) elde edilmektedir:

Acl = Allad)) - (An +Ah) [A1.2]
Ack = Aklad)j) — Ak [A1.3]

[A1.2] ve [A1.3] esitlikleri faktor girdisindeki toplam artisin bilesimini
gosterecek sekilde yeniden dizenlenebilir:

Alladj) = Acl + An + Ah
Akladj) = Ack + Ak

Emek girdisi

Emek girdisinin bilesimindeki degisimlerinin hesaba katilmasi amaciyla,
cinsiyete (kadin, erkek) ve egitim dlzeyine (Ust-ortadgretim alti, Ust-
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Emek girdisi

101'



ortadgretim ve ylksekogretim) gore olmak Uzere, alti farkli emek tirl
ele alinmistir. Bu nedenle [A7.7] esitliginde, j = 1, 2,...6 olmak lzere L;'nin
. emek girdisini temsil ettigi ve her bir emek ttrtine édenen Ucret oraninin
w; oldugu varsayilarak uyarlanmis bir emek girdisi dlcisu elde edilebilir.
Ancak, burada s6zU edilmesi gereken bazi dnemli noktalar bulunmaktadir,
ornegin:

o ilk olarak, haftalik veya yillik ortalama calisma saati oranindaki
degisimin egitim ve cinsiyet gruplari bakimindan farklilik
gostermedigi (her j igin Al = Ah) varsaylmistir. Bu sadelestime,
Al; = An; + Ah; esitligiyle baglantili olarak kullanilabilir.

Ekonomik buyimenin e ikinci olarak, egitime katilim ve cinsiyet bakimindan géreli

makroekonomik gastergeleri Gcret oranlarina iliskin veriler yalnizca 1990’11 yillar icin mevcut
oldugundan, analizde kapsanan donem boyunca goreli Ucret
oranlarinin sabit oldugu varsayilmistir. Ornegin, egitim ve
cinsiyete gore mevcut alti kategorinin tcret oraninin (w)
Ust-ortadgretim egitim dizeyindeki erkek galisanlarin
Ucretlerine (Wam,U-sE) olan orani su sekilde hesaplanir:

A11.Emek ve sermaye
girdilerinin 6lciimii

Sermaye girdisi

Bassanini, A.,
S. Scarpetta and I. Visco (2000),
“Knowledge, Technology
and Economic Growth:

Recent Evidence from OECD Countries”,

_ W j=23456

Wi U-SE
Uctlincti olarak, herhangi bir ¢ tlkesi icin [47.1] esitliginde yer
alan agirliklar (w.c) goreli tcret cinsinden su sekilde yeniden
yazilabilir:

OECD Economics Department

Working Papers, No. 259. " Wie NJ .
Colecchia, A., - W,',CN;,C __ MU-SEc ’

and P. Schreyer (2002), €6 6 W,

“ICT Investment and Economic Growth 2 Wi,cNi,c Wi Ni,c

in the 1990s: Is the United States i=1 =1 MU=SEC

a Unique Case? A Comparative Study
of Nine OECD Countries”
Review of Economic Dynamics,

Sermaye Girdisi

Sermayenin standart Olculerinin (reel fiyatlarla yapilan yatirimlardan
Vol. 5, No. 2. hareketli toplam yoluyla elde edilen stoklarin toplulastirimasina dayanan)
temel olarak iki varsayimi bulunmaktadir [ 1:

e Sermaye hizmetlerinin akisi tahmini olarak olclilen sermaye
stokunun sabit bir oranidir. Bu ylizden, sermaye hizmetlerinin
zaman igerisindeki degisim orani ile sermaye stokundaki
(varligin 6mru, fiziki asinma, vs. varsayimlari géz énlinde
bulundurularak élgtlen yatinmin birikimli olarak toplanmasi
yoluyla tahmin edilen) degisim orani yaklasik olarak esittir.

e Toplulastiriimis sermaye stoku tek bir tlirdes varliktan veya
alternatif olarak, farkli ancak Uretimde ayni marjinal getiriyi
sag@layan varliklardan olusmustur.

Alternatif olarak, Jorgenson ve Griliches (1967) [ 1 her bir varligin
sermaye hizmetinin blylme oranini hesaplamak icin yatinm akisina,
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hizmet slresine ve asinma profiline dayali bilgilerin kullanilmasini
onermislerdir. Daha sonra da bu farkli sermaye varliklarinin, marjinal
verimliligin yaklasik bir géstergesi olan, kullanici maliyetlerine gére
toplulastiriimasini tavsiye etmislerdir. Kullanici maliyetleri sunlardan
olusmaktadir:

e vatinmin bir sermaye mali yerine finansal veya daha baska
bir varliga yapiimasinin alternatif maliyeti;
e fiziki asinma (6rn. kullanim édmriine bagli olarak sermaye
varliginin etkinliginin/verimliliginin azalmasi);
e (beklenen) sermaye kazanci veya kaybi (varligin gercek
degerinde fiziki asinmaya bagli olmayan degisme).
Bu Uc bilesen asagidaki denklemde gosterilmektedir:
[A1.4]

Aq?

_ Jit+l | e

Wi=4 | nitd;,— p =4, n+d,) = Ag;
.t

Burada, g;varligin satin alma bedelini, r reel faiz oranini ve d; de varliga-
6zgu asinma oranini temsil etmektedir. [A7.1] esitligini takiben her bir
varligin, kullanici maliyetiyle ifade edilen, agirliklari yukarida [A7.4]
esitligindeki gibi yazilabilir. Literatlrde, piyasa asinmasi teriminin (-Ag;)
denkleme dahil edilip edilmeyecegdinin yani sira bu terimin tam olarak
nasil Olgllebilecegine yonelik tartismalar devam etmektedir. Griliches,
kullanici maliyetinde piyasa asinmasinin degil yalnizca fiziki asinmanin
kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. Burada yapilacak olan secim esasen
modele bagimlidir. Bir macun-kil* yillanma modelinde verimlilik makinenin
OmrU siresince degismez ve dolayisiyla da, eger 6mrl yeterince uzunsa,
sermayenin marjinal verimliligi [A7.4] esitliginin sag tarafinda yer alan -
piyasa asinmasi terimi haric- ifadeyle yaklasik olarak hesaplanabilir.
Alternatif olarak, [A7.4] esitligi bir macun-macun yillanma modelinin dengeli
blyUme patikasl boyunca eksiksiz uzgori ( q(}= g;) ile evrimi olarak da
aciklanabilir. Ancak, dengeli blylime patikasi disinda iken, macun-macun
modelinde piyasa asinmasi terimi [A7.4] esitliginde beklenti olarak yer
almalidir [#1]. Piyasa asinmasini icermeyen bir gdsterim miyop beklenti
anlamina gelmekle birlikte, uygulamada Jorgenson ve Griliches | ]
tarafindan onerilen ve literatlirde en yaygin olarak kullanilan gésterim
bicimi gelecedi tahmine dayall beklentiler varsayimini icermektedir.

Burada kullanilan sermaye hizmeti dlctist Colecchia ve Schreyer'den
[ I alinmistir. Dokuz farkl Ulke (G-7 dahil) icin, yedi farkli sermaye
mali tdrindn (¢ BT sermaye mali tird dahil: BT donanim, iletisim cihazlari
ve yazilimi) toplulastiriimasi temeline dayali olup sermaye kazanci veya
kayiplari ile hedonik deflatorler dikkate alinarak hesaplanan kullanici
maliyetleriyle agirliklandiriimistir. Fiziki sermaye varliklari cok heterojen
oldugundan, bu hala oldukga ylksek bir toplulastirma dizeyine karsilik
gelmektedir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse; 6rnegin, Jorgenson
genellikle sermayeyi 69 farkli varliga ayristirmaktadir.
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*Cevirenin Notu: Macun-kil
(putty-clay) yaklasimi temelde
yatirim kararlarindaki kisa dénem ve
uzun dénem ayrimini ele alir. Yatirim
kararindan Gnce, karar vericinin
segenekleri cok fazla oldugundan
esnektir (macun). Ancak, yatinm
karari bir kere alindiktan sonra
yapilabilecek olasi degisiklikler
oldukga sinirlidir ve dolayisiyla karar
esnekligi azalr (kil).

1
Ekonomik bOyUmenin
makroekonomik géstergeleri

A11.Emek ve sermaye
girdilerinin 6lciimii

Sermaye girdisi

Kullanict maliyetleri yoluyla
yapilan toplulastirma iglemi
varliklarin tirdes oldugunu
varsaymaktadir. Bu ise, cari
fiyatlar (gikti deflatorii cinsinden
ifade edilmis) [A7.4] esitliginde yer
almakla birlikte, farkli tarihlerde
tiretilen ayni makinenin, farkli
varliklar gibi degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu durum,
uygulamada yeni makinelerin artig
oraninin hesaplanmasinda ¢ozim
olanaksiz sorunlar dogmasina
neden olacaktir. Jorgenson ve
Griliches (1967) ¢6ztim olarak cari
fiyatlarin yerine hedonik fiyat
endekslerinin kullanilmasini
onermektedir. Bu sayede, her bir
varligin sermaye hizmetlerindeki
toplam akis, tiim Gretim tarihleri
icin 0 sermaye varliginin etkinlik
birimleriyle ifade edilmis olan
mevcut stokuna oran olarak
gorilebilmektedir.
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K ve w;, degiskenlerinin zaman serileri verildiginde, [A71.1] esitliginde
yer alan varliga 6zgu agirliklar (v; ) su sekilde hesaplanir:
P
_ wi K,
VitTe
P
> ou K,
i=1

A1.2. Cikt1 ve emek verimliliginin egilim tahminleri

Bu bélimde zaman serilerindeki egilim bileseninin tahmininde kullanilan
yontem olan, genisletilmis Hodrick-Prescott filtresi anlatiimaktadirl 1.
GSYIiH artisi, kisi basina GSYIH ve istihdam basina GSYIH (yalnizca
ekonominin bltlinl ve 6zel sektor igin) rakamlarinin fiili degerleri ile
egilim degerleri ilgili tablolarda I I sunulmaktadir.
Hodrick-Prescott (H-P) filtresi, gdzlenen c¢iktinin cevrimsel bileseninin
olasilikli bir sire¢ oldugunu varsayan bir yaklasimdir. Cevrimsel bilesen
(talep soklari) ile kalici bilesen (arz soklari) arasindaki temel ayirim,
birincisinin etkisinin gecici oldugu varsayimina dayanmaktadir. H-P filtresi,
logaritmasi alinmis degiskenin (y) tahmin edilen egilim degerinden (t,)
sapmalarinin  kareleri toplaminin  bir dizglnltk kisiti altinda
enkicUklenmesi ile elde edilmektedir. S6z konusu kisit, tahmin edilen
egilim serisinin artisindaki degisimlerin kareler toplamina bir ceza
parametresi atanmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, H-P
egilim bileseni su fonksiyonu enklclkleyen degerlere karsilik gelmektedir:
[A71.5]
v )~ )
Tahmin edilen egilim degiskeni (t,), y degiskeninin gecmis ve gelecek
degerleri ile A parametresinin bir fonkswonudur A parametresinin degeri
yUkseldikce tahmin edilen egilim serisindeki degisimin dlzgunligu de
artacaktir (cok yuksek degerler icin tahmin edilen egilim serisi zamana
gore dogrusal bir egilime yakinsayacaktir). A parametresinin keyfi olarak
secilmesinin (alti aylik veriler icin standart olarak 400 degeri verilir) disinda,
gecici bilesenin 6nemli miktarda kalicilik icermesi durumunda H-P filtresi
"hatall" sonuclara yol acabilir. Orneklemin sonuna dogru olan gézlemlerde,
H-P filtresinin drneklem-ici faz kaymasi problemi yasamasi nedeniyle,
gegcici ve kalici bilesenler arasindaki ayirim giderek giclesmektedir.

mp(M) = 2(y-1 ) )2zl

'yt yt+l yt yt ytl

H-P filtresi, 6rneklem-sonu probleminin etkisini azaltmak icin, gegmis
déneme ait ortalama blylme orani hesaba katilarak degistirilmistir [ 1.
Dolayisiyla, Genisletiimis Hodrick Prescott (GHP) ile elde edilen egilim
bileseni su fonksiyonu enkigulkleyen degerlere karsilik gelmektedir:
[A1.6]

Ik

EHP (wy,w,,A) = ZWI(Y,_T},,,) 2t 2W2(Ary,1_gy‘7"|,Tz) 2"'7‘2[(Ty,t+l ) (y,t Ty i1
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Moosa, l.A. (1997),
. ) o “A Cross-country Comparison of Okun’s
Burada, iki w parametre vektorl fark terimlerinin basinda yer alan agirliklan — coefficient”, Journal of Comparative

temsil ederken, Aw,, tahmin edilen egilim ¢iktisindaki artis oraninave g Fconomics, Vol. 24.

ise T; ve T, donemleri arasindaki tarihsel artis oranina karsilik gelmektedir. Laxton, D. and R. Tetlow (1992),
Agirliklarin secimi, enkictikleme probleminde yer alan iki fark teriminin  «x gipole Multivariate Filter for the
6nemini belirlemektedir. Daha once yapilan tahminlerde, w; érneklem  pjgasurement of Potential Output”,
dénemi boyunca 1 ve daha sonra O degerini alirken, w; ise érneklem  gank of Canada Technical Report, No. 59.
dénemi boyunca 0 ve daha sonra 1 deg@erini almaktaydi. Amag son
dénemdeki blytme yapilarini tahmin etmek oldugundan, u¢ nokta
probleminin bu sekilde ¢6zimu ihtiyath bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Apel, M. and P. Jansson (1999),
“A Theary-Consistent Approach for
Estimating Potential Output and the NAIRU",
Economics Letters, No. 74.

Esasen bu yaklasim, gecmis egilimden sapmalari &rmeklemin sonundaki
gozlemler i¢in oldugundan daha diistk tahmin etmektedir. Ote yandan, Ekonomik boyUmenin )
artis oraninin son dénemlerde hizlanmasi durumunda (ya da tam tersi ~ makroekonomik gstergeleri

yavaslamasi durumunda) yapilan bu tahminler bir alt sinir gibi disunulebilir at2 Cikti ve emek

[ 7L verimliliginin egilim
tahminleri

Uc nokta problemi H-P filtresinin icerdigi teorik gtcliklerden yalnizca bir
tanesidir. Arz yanl bilesenin talep yanli bilesene kiyasla daha ylksek
varyansa sahip gecici olasilikli soklara maruz kalmasi durumunda veya
talep yanh bilesenin ciddi dlctde bir kalicilik icermesi durumunda, H-P
filtresiyle tahmin edilen devre ve egilim bilesenleri hatali olarak
aynstinimaktadir [ 1. Scarpetta ve digerleri [ 1 GSYIH artislarina
genisletilmis H-P filtresinin yani sira karsilastirma amaciyla bir de Cok
Degiskenli (CD) filtre uygulayarak duyarlilik analizi yapmislardir. CD
filtresinde, optimizasyon problemine gikti-enflasyon iliskisi (Phillips Egrisi)
ile istihdam-cikti iliskisi (Okun Kurali) dahil edilmistir [* Z1. Bu iki iliski iyi
tanimlandigi 6lclide, enflasyon ve issizlik verileri ¢iktinin egiliminin
belirlenmesinde yararli olacaktir. Ciktinin egilimi, Phillips egrisi ve Okun
egrisinin birlikte tahmini giktinin ve istihdamin egiliminin tutarl bicimde
tahmin edilmesini garantilemektedir. Bununla birlikte, bu iki serinin
birbirine orani da emek verimliligi egiliminin tutarli bir dlgctisinu
vermektedir. Bu durumda ayrica, GSYIH artis oranlari egiliminin tahmini
yukarida anlatilan genisletilmis H-P filtresiyle elde edilenlerle blylk
Olclde tutarl olmaktadir.

Scarpetta ve digerleri (2000) ayni
zamanda, bu yaklagimla elde edilmis
egilim serisi ile OECD Orta Vadeli Baz
Senaryo (MTRS) yéntemini
kullanarak genislettikleri zaman
serisini karsilastirmiglardir. Sonuglar
biiytik dlctide benzer olmakla birlikte,
birkag durumda son yillara iligkin
yapilan tahminlerde bazi farkhliklar
gozlenmistir. G-7 tlkeleri arasinda,
Japonya icin 2000 yili GSYIH artig
oraninin egilimi MTRS kullanildiginda
daha dustik ¢cikmaktadir. Bununla
birlikte bu oran, 1999 ve 2000 yilina
iliskin MTRS kullanilarak yapilan
hesaplamalarda Irlanda, Kore,
Meksika ve Trkiye igin anlamli
olctide daha duistik gikarken,
Yunanistan icin ise anlamli olgtide
yiiksek cikmistir.

Her ikisinin birlikte kullanimi
literatlirde pek yaygin olarak tercih
edilmemektedir. Phillips egrisi daha
yaygin olarak kullanilirken [ ]
Okun kurali Moosa [ ]
tarafindan kullaniimistir. Laxton ve
Tetlow, Conway ve Hunt, Apel ve
Jansson [ 1 her ikisini de
kullanmistir.
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OECD bélgesinde fiili GSYiH artigi

Toplam ekonomi, yillik bazda yiizde degisim
-]

Toplam ekonomi__1970-00 1970-80 1980-90  1990'-00  1996-00

ABD 32 32 32 32 42
Japonya 8.8 44 41 13 0.7
Almanya . . . 1.6 2.0

Bati Almanya 25 2.7 22 . .
Fransa 25 3.3 24 1.8 29
italya 25 3.6 22 1.6 2.1
ingiltere 2.3 19 2.7 2.3 2.9
Kanada 33 43 2.8 2.8 4.4
Avustralya 33 3.2 3.2 35 42
Avusturya 2.8 3.6 23 23 211
Belgika 25 34 2.1 2.1 3.2
Cek Cumhuriyeti . . . 1.5 0.1
Danimarka 2.2 2.2 1.9 23 2.8
Finlandiya 29 35 3.1 22 .3
Yunanistan 25 4.6 0.7 2.3 3.7
Macaristan . . . 2.3 47
izlanda 3.9 6.3 2.1 2.6 46
irlanda 5.2 47 3.6 7.3 10.4
Kore 15 1.6 8.9 6.1 43
Liiksemburg 4.3 2.6 45 5.9 7.1
Meksika 4.0 6.6 1.8 35 5.6
Hollanda 2.7 29 22 29 3.8
Yeni Zelanda 2.2 1.6 25 2.6 2.2
Norveg 35 4.7 24 34 26

Anakara 2.9 44 15 2.8 2.6
Polonya . . . 3.6 49
Portekiz 35 47 3.2 2.7 3.6
ispanya 3.0 35 2.9 26 4.1
isveg 1.9 1.9 2.2 1.7 B8
isvigre 1.4 14 2.1 0.9 22
Tiirkiye 43 4.1 5.2 3.6 3.1

Degiskenlik katsayisi

Toplam OECD 0.38 0.41 0.51 0.51 0.83
AB 15 0.30 0.28 0.34 0.58 0.80
QECD 24 0.28 0.35 0.34 0.51 0.87

1. Almanya ve Macaristan icin 1991, Cek Cumhuriyeti icin 1992.
2. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.8 -0.5 3.1 2.7 4.0 2.7 3.6 4.4 43 4.1 4.1
5.3 3.1 0.9 0.4 1.0 1.6 35 1.8 -1.1 0.8 1.5

" 1.8 -1.1 2.3 1.7 0.8 14 20 1.8 3.0
26 1.0 1.3 -0.9 1.8 1.9 1.1 1.9 35 3.0 34
20 1.4 0.8 -0.9 22 2.9 1.1 20 1.8 1.6 29
0.8 -1.4 0.2 25 4.7 2.9 26 34 3.0 2.1 29
0.2 =24 0.9 24 47 2.8 1.6 43 39 5.1 4.4
1.3 -0.6 24 39 47 4.1 4.1 35 5.4 4.5 34
47 3.3 23 0.4 26 1.6 20 1.6 3.5 2.8 3.0
29 1.8 1.6 -1.5 2.8 26 1.2 3.6 22 3.0 4.0

~ fn n -0.9 26 5.9 43 -0.8 -1.2 -0.4 29
1.0 1.1 0.6 0.0 5.5 2.8 25 3.0 28 2.1 32
0.0 -6.3 -3.3 -1 4.0 38 4.0 6.3 5.3 4.0 5.7
0.0 3.1 0.7 -1.6 20 2.1 24 3.6 34 34 43

" . =Ll -0.6 2.9 1.5 13 46 4.9 42 5.2
1.1 0.7 =313 0.6 4.5 0.1 5.2 438 4.6 4.0 5.0
8.5 1.9 3.3 2.1 5.8 10.0 1.8 10.8 8.6 10.8 11.5
1.8 9.2 54 5.5 8.3 8.9 6.8 5.0 -6.7 10.9 8.8
22 6.1 4.5 8.7 42 3.8 3.6 9.0 5.8 6.0 15
5.1 4.2 3.6 20 4.5 -6.2 5.1 6.8 4.9 38 6.9
4.1 23 20 0.8 32 2.3 3.0 3.8 4.3 3.7 35
0.6 -1.9 0.8 47 6.1 39 33 29 -0.6 3.7 3.0
20 3.1 33 3.1 5.5 3.8 4.9 47 24 1.1 23
1.0 1.4 22 2.8 4.1 2.9 38 42 36 1.0 1.8

" -1.0 25 3.7 5.2 1.0 6.0 6.8 4.9 4.0 4.0
4.4 23 25 -1.1 2.2 2.8 3.7 38 3.8 3.3 3.3
3.8 25 0.9 -1.0 24 2.8 24 4.0 43 4.1 4.1
1.1 -1.1 -1.7 -1.8 4.1 3.7 1.1 2.1 3.6 4.1 35
3.7 -0.8 -0.1 -0.5 0.5 0.5 0.3 1.7 24 1.6 3.0
9.3 0.9 6.0 8.0 -5.5 12 1.0 15 3.1 -4.7 12
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OECD bélgesinde kisi basina fiili GSYiH artisi

Toplam ekonomi, yillik bazda yiizde degisim
-]

Toplam ekonomi__1970-00 1970-80 1980-90  1990'-00 1996-00

ABD 22 2.1 22 22 &3
Japonya 2.6 88 Bib 1.1 05
Almanya . . . 1.3 2

Bati Almanya 1.5 2.6 2 .. ..
Fransa 2 2.7 1.8 1.4 2.6
italya 22 3.1 22 1.4 1.9
ingiltere 2.1 18 25 19 2.4
Kanada 2 2.8 1.5 1.7 35
Avustralya 1.9 1.5 1.7 23 3
Avusturya 25 1D 2.1 1.8 2.6
Belgika 23 3.2 2 1.8 3
Cek Cumhuriyeti . . . 1.6 0.2
Danimarka 1.9 1.8 1.9 2 24
Finlandiya 25 3.1 2.1 1.8 5
Yunanistan 19 3.6 0.2 1.9 Bib
Macaristan . .. .. 34 5.1
izlanda 2.8 5.2 1.6 1.6 34
irlanda 43 3.3 3.3 6.4 9.2
Kore 6.2 5.8 16 5.1 &3
Liiksemburg 34 19 58 45 5.7
Meksika 15 33 -0.3 1.7 42
Hollanda 2 2.1 1.6 2.2 3.2
Yeni Zelanda 1.2 0.5 1.9 1.2 1.4
Norveg B 4.2 2 28 2

Anakara 24 3.8 1.1 22 2
Polonya . .. .. 35 49
Portekiz 3 34 3.1 25 3.2
ispanya 2.5 25 26 25 4
isveg 1.6 1.6 1.9 14 3.2
isvigre 1 12 1.5 0.2 1.8
Tiirkiye 2.1 1.8 28 1.8 15

Degiskenlik katsayisi

Toplam OECD 0.44 0.43 0.61 0.58 0.55
AB 15 0.31 0.26 0.38 0.6 0.52
QECD 24 0.32 0.4 0.35 0.59 0.56

1. Almanya icin 1991, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan icin 1992.
2. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

0.7 =13 1.9 1.6 3.0 1.7 26 34 33 32 32

5 28 0.6 0.2 0.8 1.1 32 1.6 -14 0.6 14

. 1.5 -1.8 2 14 0.5 1.2 2 1.8 29
2.1 0.6 0.8 =13} 1.5 1.5 0.7 1.6 3.2 26 29
34 13 0.6 -1.2 1.9 2.1 0.9 1.8 1.7 1.5 2.1
0.4 -1.8 -0.1 22 43 25 23 3.1 2.6 1.7 24
3] -3.3 -0.4 1.2 3.5 1.7 0.5 32 3 42 3.6
-0.2 =13 1.2 29 3.6 2.9 28 23 43 34 22
34 1.9 1.5 -1 2.1 14 1.8 14 34 26 28
26 1.4 1.2 -1.9 24 22 1.2 33 2 2.8 3.8

.. . . -1.1 26 6 4.4 -0.6 -1.1 -0.3 3
038 0.9 0.3 =03 5.1 2:3 1.9 25 24 1.8 2.9
-0.4 Al -3.6 -1.6 35 34 3.7 6 5.1 3.7 5.5
-0.5 2 -0.5 -2.1 1.6 1.8 23 33 32 34 4.1

.. . . -0.3 3.3 1.8 1.7 5 5.3 4.6 5.6
0.3 -0.5 -4.5 -0.4 3.6 -0.4 4.6 4 35 2.1 35
8.8 13 2.6 2.3 5.2 9.4 1 9.8 13 9.7 10.2
6.8 8.1 43 44 1.2 1.8 5.7 4 -1.6 9.9 1.8
0.6 4.7 3 12 2.7 22 29 1.6 45 4.5 6

3 22 1.6 0 24 -8.1 29 48 3 1.8 1.1
34 1.4 1.3 0.1 26 1.7 26 33 3.7 3 2.1
-0.4 -5.1 -0.2 3.5 4.7 24 1.7 1.6 -1.5 3.2 25
1.6 26 2.1 25 4.9 33 4.4 4.1 1.8 0.4 1.6
0.6 0.9 1.6 2.2 35 2.4 33 3.6 3 0.4 1.2

. =13 22 35 5 6.9 5.9 6.8 4.8 4 4
4.8 25 29 -1.2 2.2 2.8 35 3.7 29 3.1 3.1
3.6 24 0.7 -1.2 22 26 23 39 4.2 4 4
0.3 -1.8 -2.3 -2.4 34 3.2 0.9 2 35 4 34
2.1 -2.1 -1.2 -14 -0.6 0.2 -0.1 1.5 2.1 1.1 24
6.7 ll 4 6.1 -1.1 5.3 5.2 5.8 1.4 -6.2 5.5
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OECD hélgesinde istihdam edilen kisi basna fiili GSYiH artisi

Toplam ekonomi, yillik bazda yiizde degisim
-]

Toplam ekonomi  1970-00"  1970-80  1980°-90  1990°-00"  1996-00'

ABD 1.4 0.8 1.4 19 2.6
Japonya 25 3.6 2.8 1.0 0.9
Almanya . . . 15 1.1

Bati Almanya 1.3 2.6 1.7 . .
Fransa 2.0 2.1 2.1 1.3 1.4
italya 22 29 2.1 1.7 0.9
ingiltere 19 17 2.0 2.0 15
Kanada 1.1 0.8 1.1 14 1.8
Avustralya 1.6 1.7 1.0 2.1 2.2
Avusturya 23 3.0 2.1 19 1.8
Belgika 23 32 20 1.7 20
Cek Cumhuriyeti . . . . 1.4
Danimarka 1.6 1.8 1.0 2.1 1.8
Finlandiya 2.6 25 24 29 29
Yunanistan 1.8 4.0 -0.3 1.8 3.1
Macaristan . .. . 42 3.1
izlanda 2.1 3.6 1.0 1.5 22
irlanda 3.4 3.8 3.6 3.0 3.2
Kore 47 39 5.9 45 4.0
Liiksemburg 33 1.5 3.7 4.6 4.8
Meksika . . 0.1 0.3 1.8
Hollanda 1.6 2.6 1.3 0.8 0.8
Yeni Zelanda 1.0 0.0 23 0.7 15
Norveg 24 3.2 1.8 23 1.0

Anakara 1.7 2.7 0.9 1.6 1.1
Polonya . . . 5.8 5.7
Portekiz 2.1 3.0 1.7 1.7 15
ispanya 2.5 3.8 2.3 15 0.2
isveg 1.7 1.0 1.6 25 2.1
isvigre 0.7 12 03 0.6 1.6
Tiirkiye 2.7 2.2 3.6 25 2.9

Degiskenlik katsayisi
AB 15 0.28 0.33 0.49 0.45 0.59

OECD 24* 0.34 0.46 0.53 0.46 0.52
-0 ]

1. irlanda igin 1999.

2. Meksika icin 1983.

3. Macaristan ve Almanya icin 1991, Cek Cumhuriyeti icin 1992, Polonya icin 1993.

4. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

0.5 0.4 24 1.1 1.7 1.2 2.1 2.1 2.8 2.5 28
33 1.2 -0.1 0.2 0.9 1.5 3.0 0.7 -0.4 1.6 1.8

. 3.8 0.3 2.5 1.5 1.1 1.6 0.9 0.6 1.3
1.8 1.0 1.9 0.3 1.7 1.0 0.9 13 2.1 1.2 1.1
0.7 0.7 1.8 2.3 39 3.6 0.6 1.6 0.7 0.4 1.0
0.5 1.7 24 2.9 37 1.5 1.5 1.4 1.8 0.9 1.8
0.2 -0.4 1.6 1.6 2.7 0.9 0.8 1.9 1.2 22 1.8
-0.2 1.5 3.1 3.5 15 0.0 2.1 26 3.6 22 0.4
3.0 1.9 2.1 1.1 2.1 1.6 26 1.1 2.1 1.4 2.1
20 1.7 2.1 -0.8 3.1 1.9 0.8 28 1.0 1.6 24

- a a 0.3 15 5.0 4.2 -0.2 0.2 19 3.7
0.4 1.7 1.1 2.3 6.1 0.7 1.4 13 23 1.2 2.5
0.1 -1.2 4.1 5.3 4.8 1.6 26 42 29 0.7 39
-1.3 5.6 -0.7 -2.4 0.1 1.2 2.1 43 -0.7 42 46

. . 12 6.2 6.5 34 1.9 43 34 0.5 4.2
22 0.8 =13 1.4 4.0 -0.7 28 29 1.2 1.2 34
3.9 22 238 1.2 24 4.8 3.7 6.9 -1.5 43 o
4.7 5.8 35 39 5.1 6.1 438 36 -1.5 9.3 48
0.7 4.7 4.3 9.0 34 2.8 26 1.1 3.8 3.3 46
22 1.4 -0.1 -1.7 1.2 -6.2 1.1 0.7 1.5 26 22
1.0 -0.3 0.4 0.1 33 -0.2 1.0 0.4 1.0 0.7 1.2
-0.3 -0.6 0.0 20 1.3 -1.2 -0.4 25 0.0 22 14
29 4.2 3.6 3.1 39 1.6 23 1.7 0.0 0.7 1.8
2.1 28 24 2.7 25 0.5 1.2 1.1 1.1 0.7 1.2

- . . " 6.9 6.1 48 5.4 3.6 8.2 5.7
2.1 -0.6 1.6 0.9 24 34 3.2 1.9 1.3 1.4 1.5
1.1 23 29 34 33 0.9 1.0 1.1 0.8 -0.5 -0.6
0.1 0.9 2.6 4.2 5.1 2.1 1.7 3.2 2.1 1.8 13
0.6 -3.2 1.2 0.1 2.3 -0.1 -0.1 2.1 0.9 1.2 20
14 -1.6 5.6 14.1 -11.9 4.6 45 1.1 0.6 -1.1 11.4
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OECD bélgesinde GSYiH artisinin egilimi

Toplam ekonomi, yillik bazda yiizde degisim

Toplam ekonomi  1970-00  1970-80 1980-90  1990'-00  1996-00

ABD 31 3.0 3.1 33 37
Japonya 3.4 47 39 1.7 1.1
Almanya . . . 15 1.7
Bati Almanya 2.6 2.7 2.2 . .
Fransa 25 33 2.2 19 23
italya 25 815 23 1.7 1.8
ingiltere 2.3 1.9 2.5 2.4 2.7
Kanada 3.1 4.0 2.6 2.8 3.6
Avustralya 23 33 3.1 3.6 4.0
Avusturya 2.8 3 23 24 25
Belgika 25 32 2.1 22 26
Danimarka 2.2 2.3 1.9 22 2.1
Finlandiya 29 35 2.6 25 41
Yunanistan 25 4.4 0.9 2.2 29
izlanda 36 55 2.8 2.5 3.7
irlanda 5.1 46 3.3 7.4 9.1
Kore 15 8.1 8.4 6.1 5.2
Liiksemburg 42 24 45 5.8 6.0
Meksika 3.9 6.2 2.1 34 4.1
Hollanda 2.7 2.9 2.1 3.0 33
Yeni Zelanda 2.1 19 2.0 25 2.6
Norveg 35 4.3 238 33 32
Anakara 2.8 4.1 1.8 2.6 2.8
Portekiz 35 43 3.1 3.0 3.1
ispanya 3.0 34 26 2.8 33
isveg 2.0 2.1 2.0 1.8 2.7
isvire 1.4 13 1.9 1.1 1.5
Tiirkiye 43 45 45 39 35
Degiskenlik katsayisi
Toplam OECD? 0.38 0.40 0.49 0.49 0.48
AB 15 0.29 0.26 0.32 0.56 0.56
OECD 24° 0.28 0.32 0.31 0.48 0.50

1. Almanya icin 1991.
2. GCek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya harig.
3. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2.7 26 2.6 2.8 3.0 &) 35 3.7 3.8 3.8 3.7
3.7 3.2 26 2.1 1.8 1.5 1.4 1.2 1.1 1.0 1.1

" 1.2 1.2 1.3 14 1.5 1.6 1.7 1.8 1.8
22 1.9 1.6 1.5 1.5 1.6 1.8 20 23 24 25
20 1.8 1.6 1.5 15 1.6 1.6 1.7 1.8 19 1.9
2.1 1.9 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.7 2.7 2.7 26
1.9 1.7 1.8 20 24 2.7 3.1 33 3.6 3.7 3.7
29 29 3.0 32 35 3.1 39 4.0 4.0 4.0 38
29 28 2.6 24 23 22 22 23 24 2.5 26
24 22 2.0 1.9 1.9 20 22 24 25 2.7 2.7
13 1.4 15 1.8 2.1 24 26 2.7 2.1 2.7 26
0.7 0.2 0.3 08 1.6 2.4 32 38 4.2 43 42
14 1.4 1.4 1.5 1.7 2.0 24 2.7 29 3.0 3.0
1.2 1.0 1.0 1.3 1.8 24 3.0 34 3.7 3.9 3.9
4.6 43 5.2 5.7 6.5 13 8.1 8.7 9.1 9.3 9.4
8.4 1.9 14 6.9 6.5 6.0 5.6 5.2 5.0 5.2 5.4
6.1 6.0 5.9 5.7 5.6 5.6 5.7 5.8 6.0 6.0 6.0
26 28 28 2.7 2.7 2.9 32 3.7 4.1 43 45
29 28 2.7 2.7 2.1 2.9 3.1 32 33 34 34
14 1.6 20 24 2.8 3.0 29 28 2.1 26 25
25 28 3.1 34 3.6 3.7 3.7 35 3.2 3.0 29
1.2 1.5 1.9 24 2.7 3.0 3.1 3.0 29 2.7 25
3.7 3.3 29 2.7 2.6 2.7 29 3.0 3.1 3.2 3.2
32 28 24 2.3 23 2.5 2.8 3.1 3.3 34 3.5
1.1 0.8 0.8 1.0 1.3 1.7 2.1 24 2.7 2.8 28
1.7 1.3 0.9 0.7 0.7 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.7
4.6 44 4.2 4.0 39 39 39 3.8 3.6 34 34
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OECD bélgesinde kisi basina GSYiH artisinin egilimi

Toplam ekonomi, yillik bazda yiizde degisim
-]

Toplam ekonomi__1970-00 1970-80 1980-90  1990'-00  1996-00

ABD 2.1 1.9 2.1 23 28
Japonya 2.8 3.6 88 1.4 0.9
Almanya . . . 1.2 1.7

Bati Almanya 1.5 25 1.9 . .
Fransa 19 2.7 1.6 15 19
italya 23 3.0 23 15 1.7
ingiltere 2.0 18 2.2 2.1 2.3
Kanada 19 2.6 14 1.7 2.6
Avustralya 1.9 1.6 1.6 24 2.8
Avusturya 25 34 2.1 19 23
Belgika 23 3.0 20 1.9 23
Danimarka 1.9 1.9 1.9 19 23
Finlandiya 25 3.1 2.2 2.1 Bl
Yunanistan 19 34 0.5 1.8 2.7
izlanda 25 43 1.7 1.5 26
irlanda 42 3.1 3.0 6.4 79
Kore 6.2 6.3 1.2 5.1 42
Liiksemburg 3.4 1.7 4.0 45 46
Meksika 15 29 0.0 1.6 2.7
Hollanda 2.0 2.1 1.6 24 2.7
Yeni Zelanda 1.1 0.8 14 1.2 1.8
Norveg 3.0 3.8 25 2.1 25

Anakara 2.3 35 14 2.0 2.2
Portekiz 3.0 3.0 3.1 2.8 2.7
ispanya 2.4 2.3 2.3 2.7 32
isveg 16 18 1.7 15 26
isvire 1.0 1.1 1.4 0.4 1.1
Tiirkiye 2.1 22 2.1 2.1 1.9

Degisim katsayisi

Toplam OECD? 0.44 0.42 0.60 0.57 0.49
AB 15 0.30 0.24 0.37 0.56 0.52
OECD 24 0.31 0.35 0.35 0.55 0.51

1. Almanya icgin 1991.
2. Gek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya haric.
3. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.6 15 15 1.7 20 2.3 25 2.7 28 2.9 2.8
34 28 23 1.9 1.6 1.1 1.1 0.9 08 0.9 0.9

" 0.4 0.5 1.0 1.1 1.2 14 1.7 1.7 1.8
1.7 1.4 1.2 1.1 1.2 1.3 1.5 1.7 1.9 20 20
3.5 1.7 1.4 1.1 1.2 14 1.5 1.5 1.7 1.8 1.7
1.8 1.5 1.6 1.8 2.0 22 23 24 24 22 22
03 0.5 0.5 0.9 1.2 1.6 1.9 23 2.7 2.8 28
14 1.6 1.7 22 24 2.5 25 28 29 2.8 26
1.7 1.4 1.8 1.0 1.8 20 2.1 22 24 2.3 24
2.1 1.8 1.6 1.5 1.6 1.6 22 2.1 23 24 25
1.1 1.1 1.2 1.5 1.8 1.9 1.9 22 24 2.3 23
0.2 -0.6 0.0 03 1.1 2.0 2.9 35 39 39 4.0
0.9 0.3 0.2 1.0 1.3 1.8 2.3 23 2.7 3.0 28
0.4 -0.3 -0.2 0.3 1.0 1.9 24 2.7 2.6 26 24
49 4.2 44 5.3 5.9 6.8 13 1.1 1.8 8.2 8.2
13 6.8 6.3 5.8 5.4 5.0 45 4.2 4.1 42 45
4.5 45 44 4.2 42 4.0 5.0 45 4.6 4.6 4.6
0.6 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0 1.7 22 2.3 47
22 1.9 1.9 1.9 2.1 24 26 2.7 2.7 2.7 2.7
0.4 -1.7 0.9 1.3 1.4 1.5 13 1.5 1.8 2.1 1.9
2.1 23 25 2.8 3.0 3.2 3.2 29 26 2.3 22
0.9 1.0 1.4 1.8 2.1 24 25 25 23 2.1 1.9
4.2 34 33 26 2.6 26 2.1 29 22 3.0 29
3.0 26 22 2.1 2.1 2.3 26 2.9 3:2 33 34
03 0.2 0.2 04 0.6 1.2 1.9 23 2.6 2.7 26
0.7 0.0 -0.2 -0.2 -0.5 0.5 0.5 0.9 1.1 1.1 1.1
2.1 24 22 2.1 2.1 2.1 22 2.1 1.9 1.8 1.8
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OECD bélgesinde istihdam edilen kisi basina GSYiH

artisinin egilimi

Toplam ekonomi, yillik bazda yiizde degdisim
-

Toplam ekonomi_1970-00"  1970-80 1980%-90  1990°-00'  1996-00'

ABD 1.3 0.7 1.3 1.8 22
Japonya 2.6 39 2.6 1.2 1.0
Almanya . . . 1.4 1.2

Bati Almanya 1.3 2.7 1.6 . .
Fransa 2.0 2.8 2.0 1.4 1.3
italya 23 29 22 1.7 1.3
ingiltere 19 19 19 18 17
Kanada 1.1 0.9 0.9 1.4 1.6
Avustralya 1.6 1.8 1.1 1.9 2.0
Avusturya 24 3.1 2.1 2.0 2.0
Belgika 23 3.2 20 1.7 1.7
Danimarka 1.6 1.8 1.1 19 2.0
Finlandiya 26 2.6 24 29 29
Yunanistan 1.8 3.7 0.1 1.6 2.3
izlanda 19 2.8 1.2 16 19
irlanda 35 4.0 3.2 35 38
Kore 48 44 5.6 44 43
Liiksemburg 33 15 3.8 45 42
Meksika . . -0.4 0.2 0.7
Hollanda 1.6 2.8 1.1 0.8 0.9
Yeni Zelanda 0.9 0.2 1.8 0.7 0.7
Norveg 24 2.1 2.1 2.3 1.6

Anakara 1.7 24 1.1 1.6 1.3
Portekiz 2.1 2.6 1.8 1.9 1.8
ispanya 2.5 3.8 2.4 14 0.7
isveg 1.7 12 1.7 24 2.2
isvigre 0.7 1.3 0.2 0.7 1.1
Tiirkiye 2.7 2.7 29 2.6 2.6

Degiskenlik katsayisi

AB 15 0.28 0.30 0.44 0.45 0.50

OECD 24 0.35 0.43 0.48 0.45 0.47
- ]

1. irlanda igin 1999.

2. Meksika icin 1983.

3. Almanya icin 1991.

4. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

13 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 1.9 2.1 22 2.3 2:3
23 1.9 1.6 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1

" 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2
1.9 1.7 1.5 1.4 13 1.3 13 13 1.3 1.3 13
22 2.1 2.1 2.1 2.1 20 1.7 1.5 13 1.2 1.1
1.5 1.7 1.8 2.0 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6
0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.6
1.1 1.4 1.6 1.8 1.9 20 2.1 2.1 2.1 1.9 1.8
23 22 2.1 2.1 20 20 20 20 1.9 1.9 20
1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8
1.2 1.5 1.8 20 2.1 2.1 2.1 20 2.0 1.9 1.9
2.4 25 27 2.9 3.0 3.0 3.0 3.0 29 2.8 2.8
1.0 1.0 0.9 0.9 1.1 1.3 1.7 20 22 24 25
1.5 1.3 1.3 1.3 1.4 1.6 1.7 1.8 1.9 20 20
35 3.3 3.2 3.1 3.2 34 35 3.1 3.8 39 .
5.0 4.3 4.6 45 44 43 4.2 4.2 4.2 43 4.4
5.1 5.0 5.0 4.9 4.7 4.5 4.4 4.4 43 42 4.1
0.0 0.0 -0.1 -0.3 -0.3 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.1
08 0.8 0.8 08 08 08 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
13 1.0 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.7
2.8 29 3.0 2.9 21 24 2.1 1.8 1.6 1.5 1.5
1.6 1.8 1.9 1.9 1.8 1.6 1.5 14 1.3 1.2 1.2
22 2.1 2.0 20 2.0 2.1 2.1 20 1.8 1.7 1.6
2.1 2.1 22 2.1 1.9 1.7 14 1.1 0.8 0.6 0.5
1.9 2.1 23 26 2.1 2.7 26 25 23 2.1 20
0.2 0.2 0.3 0.4 0.6 0.7 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2
29 28 28 26 24 2.3 24 25 25 26 29
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OECD bélgesinde GSYiH artisinin egilimi, ozel sektor
(Ozel sektdr, yillik bazda yiizde degisim

Ozel sektor 1970'-00* _ 1970'-80 1980-90  1990°-00°  1996-00°

ABD 34 32 &3 3.6 4.1
Japonya 3.6 4.8 41 1.7 1.0
Almanya . . . 1.8 2.1
Bati Almanya 2.1 2.7 23 . .
Fransa 2.6 315 2.3 2.1 2.6
italya 2.7 3.7 25 1.9 2.1
ingiltere 2.4 2.0 3.1 2.0 2.6
Kanada 33 4.1 2.1 3.1 4.0
Avustralya 3.6 29 35 4.1 45
Avusturya 29 3.6 24 2.1 2.6
Belgika 24 2.8 23 2.1 22
Danimarka 2.0 1.3 2.2 2.6 3.1
Finlandiya 28 2.8 26 29 49
Yunanistan 2.2 3.9 0.7 2.1 2.8
izlanda 3.7 5.9 2.8 2.0 33
irlanda 5.2 4.7 4.0 74 8.7
Kore 1.7 15 9.2 6.1 4.1
Liiksemburg . . . 6.2 6.4
Meksika . . 1.3 25 .
Hollanda 2.7 2.8 22 &1 34
Yeni Zelanda 2.2 2.2 1.3 29 B
Norveg* 26 38 1.4 25 29
Portekiz 3.2 4.2 2.8 2.1 .
ispanya 2.8 3.2 2.4 2.9 35
isveg 2.0 14 2.1 24 34
isvigre 1.2 1.1 1.7 0.5
Tirkiye 46 34 5.5 5.0

Degiskenlik katsayisi

Toplam OECD® 0.42 0.42 0.59 0.52 0.46
AB 15 0.28 0.33 0.29 0.55 0.52
OECD 24° 0.30 0.36 0.39 0.51 0.47

1. Danimarka igin 1971, Tiirkiye i¢in 1972, Avustralya ve Kore icin 1975.

2. Tiirkiye icin 1993, Portekiz icin 1995, Meksika ve isvicre icin 1996, Avusturya, Belgika ve
Yeni Zelanda igin 1997, izlanda, irlanda, Kore ve Hollanda igin 1998, Japonya, ingiltere,
Danimarka, Yunanistan ve Litksemburg icin 1999.

3. Liiksemburg ve Almanya icin 1991.

4. Yalmizca Anakara igin

5. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya haric.

6. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2.8 28 29 34 34 36 39 4.1 4.1 42 4.1
4.0 34 2.7 22 1.8 1.5 13 1.1 1.0 1.0 -
" 1.5 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 20 2.1 22
23 20 1.7 1.6 1.6 1.8 20 23 25 2.1 28
22 1.9 1.7 1.7 1.7 1.8 1.9 20 2.1 22 22
2.1 1.6 1.4 14 1.7 2.0 23 26 2.1 2.7 "
1.8 1.7 1.8 22 21 3.1 35 3.8 4.1 4.1 4.1
3.3 3.3 34 3.7 4.0 43 45 4.6 45 44 43
3.2 3.1 29 2.1 26 2.5 26 26
2.1 24 2.1 20 1.9 20 2.1 22 . "
1.5 1.6 1.8 2.1 25 2.8 3.0 3.1 3.1 3.1 -
0.6 0.2 0.3 1.0 1.9 2.9 38 45 4.9 5.0 49
1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 2.1 24 2.7 29 2.9
1.1 0.8 0.8 1.2 1.7 2.3 28 32 3.3
5.6 5.7 6.0 6.5 1.1 1.8 8.4 8.7 8.8
8.9 8.3 18 12 6.6 5.9 5.1 4.4 39 ..
~ 6.0 6.0 6.0 6.0 6.1 6.2 6.3 6.4 6.4
2.9 3.0 29 26 2.3 22 22 o n
3.1 3.0 29 2.9 29 3.1 3.2 33 34
1.2 1.6 22 2.8 33 3.5 35 33 . . .
0.6 1.0 1.5 2.1 2.6 2.9 3.1 3.1 3.0 2.8 26
33 2.1 22 1.9 1.8 1.8 . . . " .
3.1 2.1 24 2.3 24 26 29 3.2 3.5 3.6 3.6
14 1.1 1.1 13 1.8 2.3 2.7 3.1 34 35 35
1.3 1.0 0.7 0.4 0.3 0.3 0.3
9.8 0.7 6.2 8.3
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OECD hélgesinde istihdam edilen kisi basina
GSYIH artisinin egilimi, dzel sektor

Ozel sektdr, yillik bazda yiizde degisim
- ]

Ozel sektor 1970'-00* _ 1970'-80  1980°-90  1990°-00*  1996-00

ABD 1.3 1.1 1.3 1.7 1.9
Japonya 2.7 4.0 2.8 13 1.0
Almanya . . . 1.5 1.3
Bati Almanya 1.5 3.0 1.8 . .
Fransa 25 34 25 1.6 14
italya 23 3.1 20 1.8 1.5
ingiltere 19 2.5 19 1.2 12
Kanada 1.2 1.1 1.1 15 1.7
Avustralya 1.8 1.9 1.3 2.1 2.2
Avusturya 2.8 34 25 25 25
Belgika 25 34 23 1.6 1.5
Danimarka 2.0 24 1.4 24 24
Finlandiya 34 33 34 3.6 33
Yunanistan 1.7 35 0.2 15 2.1
izlanda 2.3 3.6 16 16 15
irlanda 40 4.6 39 35 3.1
Kore 5.3 4.8 6.3 44 35
Liiksemburg . . . 2.6 25
Meksika . . -0.4 -0.8 .
Hollanda 2.0 3.1 1.5 1.2 1.0
Yeni Zelanda 0.9 0.8 1.3 0.7 0.8
Norveg® 2.1 3.0 1.4 1.9 1.5
Portekiz 23 29 20 20 .
ispanya 2.8 4.0 2.7 1.8 1.2
isveg 2.2 19 2.0 2.7 24
isvigre 0.2 05 0.1 0.1
Tiirkiye 32 1.8 39 49

Degiskenlik katsayisi
AB 15 0.3 0.2 0.4 0.4 0.4
OECD 24° 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4
- 0000 00— 1]

1. Danimarka igin 1971, Tiirkiye i¢in 1972, Avustralya ve Kore icin 1975.

2. Tiirkiye icin 1993, Portekiz icin 1995, Meksika ve isvicre icin 1996, Avusturya, Belgika ve
Yeni Zelanda igin 1997, izlanda, irlanda, Kore ve Hollanda igin 1998, Japonya, ingiltere,
Danimarka, Yunanistan ve Litksemburg icin 1999.

3. Meksika icin 1983.

4. Almanya icin 1991.

5. Yalmizca Anakara icin

6. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya haric.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

13 1.3 1.4 1.4 15 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0
2.5 2.1 1.7 14 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 -
" 1.8 1.7 1.7 1.6 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2
23 2.1 1.9 1.8 1.6 1.5 1.5 14 1.4 1.4 14
22 2.1 2.1 2.1 2.1 20 1.8 1.7 1.5 1.4 14
1.0 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 "
1.1 1.1 1.3 14 1.5 1.5 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7
1.3 1.5 1.8 20 22 22 23 23 23 2.1 20
26 26 25 2.5 25 2.5 25 25
20 1.8 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 . "
1.5 1.8 22 25 2.6 26 26 25 24 24 -
36 3 3.8 4.0 4.0 38 3.6 35 33 32 32
1.1 1.1 1.0 1.0 1.2 1.4 1.7 20 2.1 22
1.9 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.4
4.1 3.9 3.7 3.5 3.5 35 34 3.2 3.0
5.6 5.3 5.1 48 4.6 43 4.0 3.6 34 ..
~ 2.6 2.1 2.1 2.1 2.1 2.7 26 25 2.5
0.2 0.0 -0.3 -0.6 -1.0 -1.3 -1.4 o n
14 1.4 1.3 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0
0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 . . .
2.1 23 25 24 22 1.9 1.7 1.6 1.5 1.5 1.5
2.3 20 1.9 1.9 20 20 . . . " .
24 25 25 24 23 20 1.7 1.4 1.2 1.1 1.1
2.2 25 28 34 32 34 3.0 2.7 25 2.3 2.2
-0.2 -0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2
8.7 0.1 6.1 8.7
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Duyarhihk analizi: CFV artigi tahminleri
(calisilan saate gore diizeltilmis), 1980-2000

Ortalama yillik artig oranlari
-]

1980-1990" 1990-2000% 1996-2000°

ABD Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.05 1.20 1.53
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 0.91 1.14 1.36
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 0.92 1.13 1.34
Japonya Ortalama faktor paylari (fiili seri) 2.14 0.82 0.32
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 2.03 1.17 0.86
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 2.15 1.02 0.71
Almanya* Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.50 0.75 0.63
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 1.45 0.96 0.86
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 1.49 0.94 0.81
Fransa Ortalama faktér paylari (fiili seri) 1.92 1.02 1.53
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 1.71 1.10 1.21
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 1.86 1.00 1.13
italya Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.29 1.02 0.50
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 1.50 1.10 0.87
Zamanla degisen faktor paylar (egilim serisi) 1.55 1.03 0.75
ingiltere Ortalama faktor paylari (fiili seri) 2.30 0.74
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 2.00 0.73
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) . 0.74 .
Kanada Ortalama faktor paylari (fiili seri) 0.76 1.34 1.96
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 0.65 1.29 1.68
Zamanla degisen faktor paylar (egilim serisi) 0.63 1.30 1.66
Avustralya Ortalama faktor paylari (fiili seri) 0.35 1.68 1.94
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 0.53 1.34 1.46
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 0.57 1.31 1.43
Avusturya Ortalama faktor paylari (fiili seri) 2.09 1.39
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 1.78 1.67
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 1.82 1.56
Belgika Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.79 1.19
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 1.74 1.28
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 1.72 1.24 .
Danimarka Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.25 1.44 0.93
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 0.98 1.47 1.49
Zamanla degisen faktor paylar (egilim serisi) 1.00 1.45 1.45

1. Belcika, Danimarka, Yunanistan ve irlanda icin 1983-1990, Avusturya ve Yeni Zelanda icin
1985-1990.

2. Isvigre icin 1991-1996, izlanda icin 1991-1998, Almanya igin 1991-2000, irlanda ve isveg iin 1990-
1996, Avusturya, Belcika, Yeni Zelanda ve ingiltere igin 1990-1997, Hollanda igin 1990-1998,
Avustralya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya ve Japonya igin 1990-1999.

3. Avustralya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya ve Japonya icin 1996-1999.

4. Bati Almanya icin 1980-1990.
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1980-1990" 1990-2000% 1996-2000°

Finlandiya Ortalama faktor paylari (fiili seri) 2.39 2.94 3.86
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 2.29 3.10 3.54
Zamanla degisen faktor paylari (egilim serisi) 2.38 3.16 3.60
Yunanistan Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.68 0.71 1.72
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 0.59 0.91 1.04
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 0.64 0.84 0.92
izlanda Ortalama faktor paylari (fiili seri) . 1.48
Ortalama fakttr paylari (egilim serisi) . 1.15
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) . 1.20
irlanda Ortalama faktor paylari (fiili seri) 4.15 3.72
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 3.55 4.39
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 3.60 4.4
Hollanda Ortalama faktor paylari (fiili seri) 2.29 1.45
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 221 1.60
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 2.26 1.58
Yeni Zelanda Ortalama faktor paylari (fiili seri) 0.09 0.79
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 0.17 0.75
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 0.20 0.76 .
Norveg Ortalama faktor paylari (fiili seri) 0.82 1.83 0.96
Ortalama faktér paylari (egilim serisi) 1.11 1.79 1.39
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 1.19 1.74 1.34
ispanya Ortalama faktor paylari (fiili seri) 2.07 0.81 0.43
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) 1.90 0.81 0.56
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 2.06 0.72 0.49
isveg Ortalama faktor paylari (fiili seri) 1.02 1.38
Ortalama fakttr paylari (egilim serisi) 1.01 1.44
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) 1.03 1.42
isvigre Ortalama faktér paylari (fiili seri) .. -0.15
Ortalama faktor paylari (egilim serisi) . -0.49
Zamanla degisen faktor paylan (egilim serisi) . -0.41
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EK: 2

Polilika ve
kurumlar ile
genislelilmis
bUOyUme modeli

Politika ve kurumlar ile
genislelilmis bOyUme modeli




Palilika ve kurumlar ile

EK:

genislelilmis bOyUme modeli

Mankiw, G.N.,

D. Romer and D.N. Weil (1992),
“A Contribution to the Empirics
of Economic Growth”,
Quarterly Journal of Economics,
Vol. 107, No. 2.

Barro, R.J.
and X. Sala-I-Martin (1995),
Economic Growth,
McGraw-Hill.

Cellini, R.,
M. Cortese and N. Rossi (1999),

“Social Catastrophes and Growth”,

University of Bologne, mimeo.

Polilika ve kurumlar ile
genisleliimis buytme modeli

Standart bir yaklasim izlenerek (6rn. bakiniz: Mankiw ve dig.; ve Baro ve
Sala-i Martin | 1), standart neoklasik blylime modeli, marjinal
GrUnlerine gore 6deme yapilan iki girdi (sermaye ve emek) kullanan ve
Olcege gore sabit getirisi olan bir Gretim fonksiyonundan tiretilmistir.
Buna gore, t zamanindaki Uretim sdyle hesaplanir:

v =k 0°m10® (L) P [42.1]

Burada Y, K, H, ve L sirasiyla ¢ikti, fiziki sermaye, beseri sermaye ve
emegi, a ¢iktinin fiziki sermaye gore kismi esnekligini, p ¢iktinin beseri
sermaye gore kismi esnekligini ve A(#) ise teknolojik ve ekonomik etkinligin
seviyesini temsil etmektedir. Ekonomik ve teknolojik etkinlik seviyesinin
iki bileseni oldugu varsayilabilir: kurumlara ve ekonomi politikasina (bir
V(1) vektord) bagimli olan ekonomik etkinlik, 1(z), ile teknolojik ilerleme,
Q(#) (benzer bir formdl gdsterimi icin, baskalarinin yani sira bakiniz: Celini
ve dig. [ 1). Bunun yani sira, I(t) kurumsal ve politika degiskenlerinin
log-dogrusal fonksiyonu bigiminde yazilabilirken, Q(#)'nin g(t) oraninda
blyddugu varsayilabilir.

Sag taraftaki degiskenlerin zaman patikalari asagidaki esitliklerle
aciklanmaktadir (buradan itibaren, Ustlinde nokta bulunan degiskenler
ilgili degiskenin zamana gore tlrevini temsil edecektir):

[A2.2]

k() =5, (040" Pk n0® = (n(0) + @) k(0)
hi) = 5,0 40P 1) = (nt) + @) o)
AN =10 Q1)

In1(0)= po+ £ ;¥ (0

Q=g

L) =n(0) L)

Burada, k= K/L, h= H/L, y = Y/L, siraslyla sermaye-emek oranina, ortalama
beseri sermayeye ve calisan basina ciktiya; s, ve sy, sirasiyla fiziki ve
beseri sermayenin yatirim oranlarina; d (sabit) asinma oranina ve n ise
nUfus artis oranina karsilik gelmektedir. Azalan getiri (o + p < 1) varsayimi
altinda bu esitlik sistemi ¢cozllerek k* ve h* duragan-durum degerleri su
sekilde elde edilebilir:

[A2.3]
1-B
Ink (1) =InA(r)+ Ins; (1) + Ins,, (1)~ In(g () +n(1)+d)
T-o-B T-o-B 1-a-P
Ik (1) = InA (1) + Ins, (1) + Ins,, (1) - In(g (1)+n (1) +d)
1-a—B T—a-f T-o—P
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Uretim fonksiyonunun logaritmasi alinarak bu iki esitlik fonksiyonda
yerine konuldugunda, duragan durum ciktisinin ayrintili bir ifadesi elde
edilir. Ikinci esitlik gerek s, ( beseri sermaye yatirmi) ve diger
degiskenlerin bir fonksiyonu olarak gerekse de i* (beseri sermaye
duragan durum stoku) ve diger degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade
edilebilir. Beseri sermaye calisan nifusun ortalama egitim siresiyle
yaklasik olarak ifade edilebildiginden, gosterimde beseri sermaye stoku
kullanilmaya devam edilecektir. Ciktinin duragan durum patikasi ayrintili
olarak su sekilde yazilabilir [+ 11:

[A2.4]
Iny (£)=InQ(#)+ p,+ ijj In If(t)

o B * o
+—— Ins, () + —— Inh (t) = ——In(g (1) + n(1) +d)
1—a T-o 1-o

Ancak, beseri sermayenin duragan durum stoku dogrudan gozlenemez.
Bassanini ve Scarpetta’da [ 1 gosterildigi gibi, 2* gerceklesen beseri
sermayenin bir fonksiyonu olarak su sekilde yazilir:

[A2.5]

. 1-
Ik (1) = INh(0) + —2 A In( () JA(0)
%

Burada y terimi, (a,p) ile (n + g + d)'nin bir fonksiyonudur.

Eger Ulkeler duragan durumlarinda olsalardi veya duragan durumdan
sapmalar birbirinden bagimsiz ve birbirine esit olarak dagilsaydi, bu
durumda [A2.4] esitligi Ulkeler diizeyinde ampirik bir calisma icin gegerli
bir ifade olacakti. Gdzlenen biylme oranlarinin duragan durum disindaki
dinamikleri icermesi durumunda, bu gecis dinamiklerinin dissal olarak
modellenmesi gerekmektedir. Gegis dinamiklerinin dogrusal bir
yaklastirmasi su sekilde ifade edilebilir: [ ]

Alny(6)==o (M) In(y(1=1))+6( x)—lnsk )+0 () i\nh(r)+2 pOMINK (1)

T-o

[A2.6]

1 v B —— AlnA(t) - d( A)—In(g(z)+n f)+d)+ _) g(0)+0 (M) (py+InQ(0) +¢ (M) gle)z
v 1-a T-a v

Burada A =(1-o - B)(g(t) +n(t)+d). Kisa donem dinamikleri [Az.6]
esitliginde yerine konuldugunda su ifade elde edilir:

[A2.7]
|nI§

Alny(t) =ay—¢ Iny(t- 1)+allnsk(t)+a2|nh(t)—a3n(t)+a4t+2 s

+b,A Insk(t)+b2AInh(t)+b3AInn(t)+2 b]+4A|nV + €(1)

[A2.7] esitligi genel bir fonksiyonel gdsterim bigimidir. Duragan durum
katsayilari ile Uretim fonksiyonu parametrelerinin tahmini, bu esitlikten
tahmin edilen katsayilarin [A2.6] esitligi ile karsilastinimasi yoluyla elde
edilebilir. Ornegin, duragan durum c¢iktisinin yatirim oranina olan
esnekliginin (yatinm oraninin ¢ikti Gzerindeki uzun dénem etkisi) tahmini,
a,/o (N isareti tahmin oldugunu gdstermektedir) olarak hesaplanmaktadir.
Aksine, fiziki sermayenin cikti icerisindeki paymin tahmini (Gretim
fonksiyonundaki o parametresi) a,/(¢+ a,) olarak elde edilmektedir.
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Politika ve kurumlar ile
genislelilmis bOyUme modeli

Kesin olarak sdylemek
gerekirse, [A2.4] esitligi politika ve
kurumsal degiskenlerin uzun
vadede siirekli olarak degismedigi
basitlestirici varsayimi altinda
yazilmistir. Bu varsayim yerine
getirilemiyorsa, In(g+n+d) terimi bu
degiskenlerdeki degdisim oranini
gosteren bagka bir terim ile
genisletilmelidir. Tahmin edilen
esitligin dogrusallastiriimis olmasi
ve kisa donemli dinamikleri
icermesi nedeniyle bu terim,
yalinligr korumak adina, bundan
sonra ihmal edilecektir.

Bassanini, A.
and S. Scarpetta (2002),
“Does Human Capital Matter
for Growth in OECD Countries?
A Pooled Mean Group Approach”,
Economics Letters,
Vol. 74, No. 3.
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Sekttr cok faktoro
verimliliginin ampirik
calismasinin mefodolojik
aynnhlan

A3.1. Teorik cerceve

Yakinsama esitligi

EK:

Buradaki analizde ¢ikti katma
deger kavramiyla ele alindigindan,
ara tiiketim 6lcilerine gerek
duyulmamaktadir. Kullandigimiz
sektorler farkli diizeylerde
toplulastirmaya sahip
olabileceginden, bu uygun bir
yaklagimdir.

Uretim fonksiyonunun tiim
tretim faktorlerini esit oranda
etkileyecek bigimde disari dogru
kaymasi durumunda, teknolojik
degisme "Hicks-yansiz" veya "gikti
ile genisletilmis" olarak
adlandiriimaktadir.

Sektor cok faktorll verimliliginin ampirik
ampirik calismasinin metodolgjik ayrnnhlan

A3.1. Teorik cerceve

Analizin temel cercevesi, tam rekabet ve 6lcege gore sabit getiri
varsayimina dayali bir Gretim fonksiyonu (i Glkesinde ve j sektoriinde) ile
baslamaktadir:

Yijt = A] F; (Ll]f’Kljt)
Burada; Y giktiyr [# 11, A teknolojik degisimin Hicks-yansiz parametresini
[+ 71, F; Ulkeye/sektore-6zgu Uretim fonksiyonunu, K fiziki sermayeyi ve
Lise emeg| temsil etmektedir. Cobb-Douglas tretim fonksiyonu varsayimi
altinda, bu esitligin logaritmasi su sonucu verir:
l  + ( -

)-«,

ylﬂ—a]+ot ijt

it
Bu baglamda, cok faktorlt verimlilik artisi Solow artigi yaklastirmasi
kullanilarak su sekilde ifade edilebilir:

AMFP, = Ay, oy, AL~ (1-a,, ) Ak,

Yakinsama esitligi

CFV artisinin ardindaki itici gliclerin belirlenebilmesi amaciyla, modelde
bir yakalama streci tanimlanmistir. Bu sayede, her bir sektértn icinde
Uretim olanaklari kiimesinin teknoloji sinirindaki Glkeden diger Ulkelere
dogru olan teknolojik ve érgltsel transferden etkilenmesi saglanmistir.
Es bittnlesik CFV modeli ayni zamanda, is ¢evrimlerinin OECD Ulkeleri
arasindaki uluslararasi iletimini de (6rnegin ticaret ve finansman kanallari)
hesaba katmaktadir. Bu baglamda, i Glkesindeki belli bir j sektdrintn ¢
tarihindeki ¢ok faktorlt verimliligi (MFPy;,), CFV seviyesinin teknoloji
sinirndaki dlkenin (F) CFV seviyesiyle es butlnlestigi gecikmesi dagrtiimis
ardisik baglanimli ADL(1,1) slreciyle modellenebilir. Soyle ki:

[43.1]

InMFP ,+B5InMFP,

BllnMFPW 1+ lenMF i1 T Oy

Burada w, CFV seviyesini etkileyen gozlenen ve gdzlenemeyen tim
faktorleri temsil etmektedir. Uzun dénem tirdeslik varsayimi (1 - B =
B + B3 altinda [A3.7] esitligi yeniden yazilarak yakinsama esitligi elde
edilir:

[A3.2]

—BI)RMFP + o,

AlnMFP, it O

. = By AINMFPy;, — (1

Burada RMFP;; = InN(MFPy;,) - In(MPF;,) terimi i Ulkesi ile 6ncl F Glkesi
arasinda teknolojik agiga karsilik gelmektedir. Bu tanimlama, ampirik
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¢Oziimlemede kullanilan gosterim bigimidir. Bununla birlikte, asagidaki
(verimlilik) endeks CFV seviyesini 6lcmek icin kullanilabilir:

ooy -y, [A3.3]
L il L A
MFPl.jt = = — —_—
Yji Lijt Kijt

Burada, st ¢izgi belli bir j sektdrt ve ¢ yiliigin tim ulkelerin geometrik
ortalamasini temsil etmektedir. Bu endeks, arzu edilen Gstlnlik ve
gecislilik 6zelliklerini tasimasi dolayisiyla ulusal verimlilik seviyelerini
karsilastirmaya olanak saglamaktadir [ 1. Ancak, verimlilik seviyelerinin
karsilastirabilmesi icin verilerin ortak bir para birimine dondsttridlmesinin
yani sira, Ulkeler arasindaki satin alma gucd farkliliklarinin da hesaba
katilmasi gerekmektedir. Bu konular bir sonraki bélimde ele alinacaktir.

[A3.2] esitligindeki kalinti terimi su sekilde modellenebilir:

[43.4]
Wy = %Yk%‘jt—l i+ g+ d, + €ijt

Burada, Vj; CFV seviyesini etkileyen bir birlikte degisken vektorinl (6rn.
urtin ve emek piyasasi dlizenlemeleri, beseri sermaye veya Ar-Ge), f;,
g, Ve d; sirasiyla Ulke, sektor ve yil igin sabit etkileri ve ¢ ise iki boyutlu
bir soku temsil etmektedir. Bununla birlikte, i Glkesindeki duragan durum
CFV'nin bulunabilmesi icin, [A3.2] esitligi j sektorl bakimindan sinirda
bulunan Ulkeye gore cozllebilir. Béylece, Ulkeye ve/veya llke-ve-sektore
6zgU faktorlerin CFV'nin duragan durum seviyesi Uzerindeki etkilerine

dair fikir edinilmektedir.

Duragan durum dengesi

Bir duragan durum dengesinde, bagimsiz degiskenler zamana gore
degismemekte (w;; = w;) ve j sektérindeki CFV tim Ulkelerde ayni sabit
oranda artmaktadir: AINMFP;;, = AINMFPp;.

Gosterimde kolaylik olmasi bakimindan, [43.2] esitligindeki kalinti terimi
su sekilde yeniden tanimlanmistir:

o " [A3.5]
Wy, = coijt+co m-RMF it

Burada, o’ ve o’ sirasiyla, dogrudan ya da teknoloji ve érgutsel
uygulamalarin yayihmi yoluyla, CFV artis oranini etkileyen faktorlere
karsilik gelmektedir. Duragan durum igin ¢6zuldtgunde, i Ulkesindeki
CFV seviyesinin j sektdrl bakimindan sinirda bulunan tlkeye gore
asagidaki ifadesi elde edilmektedir:

. —(1-B,) AMFP 1adl
o.—\1- X
RMFIf.j _ 2 £y
(1 - B)l - w”ij
Tahmin yonteminin ayrintilari (izlenen yaklasim, teshis sinamalari, duyarlilik
analizi, vs.) igin bakiniz Scarpetta ve Tressel [ 1.
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Sektdr cok faktaro
verimliliginin ampirik
calismasinin metodolojik
aynnhlan

A3.1. Teorik cerceve

Duragan durum dengesi

Caves, D.,
L. Christensen and E. Diewert (1982),
“Multilateral Comparisons of Output,
Input, and Productivity Using
Superlative Index Numbers”,
Economic Journal, Vol. 92, No. 365.

Scarpetta, S.
and T. Tressel (2002),
“Productivity and Convergence
in a Panel of OECD Industries:
Do Regulations and
Institutions Matter?”,
OECD Economics Department
Working Papers, No. 342.
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EK:

Firma dUzeyindeki verilere
iliskin aynnhlar

A4.1.Firma dinamiklerine ve
firmanin ayakta kalmasina
ait veriler ve gostergeler

Firma dinamiklerine ve
firmanin ayakta kalmasina ait
ham veriler

EUROSTAT (1995),
“Recommendation Manual:
Business Register”,
http://europa.eu.int/comm/eurostat

Firma dUzeuindeki verilere iliskin aynnhlar

A4.1. Firma dinamiklerine ve firmanin ayakta kalmasina
ait veriler ve gostergeler

Firma dinamiklerine ve firmanin ayakta kalmasina ait
ham veriler

Firma giris-cikislarina ve firmalarin ayakta kalmalarina yénelik daha 6nce
yapilan analizler is kayitlari (Kanada, Danimarka, Fransa, Finlandiya,
Hollanda, ingiltere ve ABD) veya sosyal glvenlik veritabanlarina
(Almanya ve Italya) dayanmaktadir. Portekiz ile ilgili veriler ise hem
isletmeler hem de firmalar ile ilgili bilgileri de iceren isci-tabanl bir
kayittan elde edilmistir.

Firma dinamiklerine ve firmanin ayakta kalmasina ait verilerle ilgili anahtar
ozellikler su sekilde siralanmaktadir:

Gozlem birimi: Bu ¢alismada referans birimi olarak firma
kullanilmaktadir. Almanya, verilerin yalnizca isletmeler bazinda
elde edilebilmesi nedeniyle bunun disindadir. Daha aciklayici
olmak gerekirse, kullanilan verilerin blytk cogunlugu su
tanima uymaktadir [ I: "basta mevcut kaynaklarinin tahsisi
olmak Uzere, karar verme sUrecinde belli derecede otonomiden
faydalanan ve mal veya hizmet Ureten bir 6rgitsel birim".
Cogunlukla bu isletme seviyesinin lizerinde olacaktir. Ancak,
AB icerisinde birden fazla tlkede faaliyet gosteren birimleri
olan firmalar, her bir Glkede en azindan bir kere sayiimis
olacaktir. Elbette ki, firmayi istatistiksel olarak boélen ulusal
sinirlar esasen firmay! "gercek" anlamda da bélmis olmaktadir.
Ayni zamanda, analiz birimini ilgilendiren bir diger konu da
birlesme ve devralmalardir. Yalnizca bazi tlkelerde is kaytlar,
firma icinde ve firmalar arasinda gerceklesen bu tirden
orgutsel degisiklikleri yakindan izlemektedir. Ayrica, vergi
konusu ve is faaliyetlerinin yasal bir isletme blnyesi icerisindeki
organizasyonunu etkileyen diger faktorler nedeniyle, sahiplik
yapilari Ulkeler arasinda buyUk farkliliklar gdsterebilmektedir.

Biiyiiklik esigi: Bazi kayitlarda tek kisilik isletmeler bile
bulunmakla birlikte, bazilari belli bir bayukligin altindaki
firmalar ihmal etmektedir. S6z konusu buyuklik genellikle
isci sayisl ile ya da bazen satis benzeri dlgllerle (Fransa ve
Italya'ya iliskin verilerde oldugu gibi) tanimlanmaktadir. Bu
calismada kullanilan verilerde tek kisilik isletmeler hari¢
tutulmustur. Ancak, klclk firmalarda firma dinamikleri daha
oynak olma egiliminde oldugundan, esigin icinde farkli tlke
verileri arasinda geri kalan farkliliklar uluslararasi karsilastirma
yapilirken hesaba katilmalidir.

I 134| Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak | © OECD 2004



Analiz ddnemi: Firma dinamiklerine ve firmanin ayakta kalmasina
iliskin veriler yillik bazda derlenmis olup degisik zaman
araliklarini kapsamaktadir. Almanya, Danimarka ve Finlandiya'daki
kayitli veriler en uzun zaman araligini kapsarken, diger
Ulkelerde bulunan veriler daha kisa zaman dilimlerini igermekte
veya uzun dénemli veriler bulunmasina ragmen tanimlarda
veya kapsanan dénem icerisinde dnemli kirilmalar
bulunmaktadir. Sunulan analizlerin biylik ¢ogunlugunda,
kullanilan veri araligi en genis Ulke grubunu kapsayabilmek
amaciyla 1989-94 dénemine karsilik gelmektedir.

Sektorel kapsam: Verilerin OECD STAN veritabaniyla uyumlu
bir genel sektor siniflandirmasina (ISIC Rev.3, [ )
gore dlzenlenmesi icin 6zel bir caba gosterilmistir. Tablolar
Uretmek amaciyla olusturulan panel verilerde, firmalar zaman
araliginin tamaminda kendi faaliyetlerine en yakin STAN
sektdrline tahsis edilmistir. Belli basl sektorlere (6rn. insaat,
sektdr, hizmetler) iliskin verilerin farkli istatistik kurumlari
tarafindan derlendigi Ulkelerde, bu ana sektorler arasinda
gecis yapan bir firma, kayitlarda strekli bir firma olarak takip
edilememektedir. Clnkd bu firma, bir sektérden ¢ikmis ve
baska bir sektére giris yapmis olmaktadir. Ulkelerin ¢cogu,
ekonomideki sektorlerin Gnemli bir boliminde firmalarin
demografik verilerini temin edebilmistir. Kamu hizmetleri
ise genellikle dahil edilmediginden (Ingiltere’de ise veriler
yalnizca imalat sektorine karsilik geldiginden 6zel bir
durumdur) temin edilememistir.

Firma dinamikleri ve firmanin ayakta kalmasiyla ilgili
toplanan goéstergeler

Firma dinamiklerinde yillik verilerin kullanilmasi nihai géstergelerde ciddi
bir oynakliga neden olmaktadir. Olcim problemlerinin olasi etkilerini
sinirlamak amaciyla, devamlilik, giris ve ¢ikis tanimlari g farkli zaman
dilimi bazinda kullaniimistir (genellikle iki zaman dilimi kullaniimaktadir).
Bu nedenle, firma dinamiklerine iliskin tablolarda asagidaki degiskenler
yer almaktadir:

e Firma girisi, (disarida, iceride, iceride) biciminde gozlenen
ve (t -1, ¢, t+ 1) zamaninda kayitl firmalardan olusmaktadir.
e Firma cikisl, (iceride, iceride, disarida) biciminde gozlenen
ve (t-1, ¢t t+ 1) zamaninda kayith firmalardan olusmaktadir.
e Devamli firmalar, (igeride, iceride, iceride) biciminde gozlenen
ve (t -1, ¢, t+ 1) zamaninda kayitl firmalardan olusmaktadir.
e Bir yillik firmalar, (iceride, disarida, iceride) biciminde gbzlenen
ve (t-1, ¢, t+ 1) zamaninda kayith firmalardan olusmaktadir.

Firmalarin giris, cikis ve devamliiginin bu sekilde tanimlanmasi, devamlilik
arz eden firma stoku (C) ile giris (E) ve cikis (X) arasindaki iliskinin asagidaki
sekilde olmasini gerektirmektedir:

C,-C_=E_-2X [A4.1]

t—1 t
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as2. Verimlilik ayristirmasi

verileri

Burada, istatistiki kayit
dosyalarindan tablolastirilan briit
istihdam akiglari ile dretim

anketlerinden tablolastirilan brit ig

akist verilerinin birbirleriyle tam
olarak drtiismedigini belirtmekte

yarar vardir (Davis ve dig. tarafindan

1.

kullanilanlarda oldugu gibi [

Davis, S.J.,
J. Haltiwanger and S. Schu (1996),
“Small Business and Job Creation:
Dissecting the Myth
and Reassessing the Facts”,
Small Business Economics, Vol. 8.

Bu durumda, firma "devir hizi'nin uygun bicimde dlctilmesi gerekmektedir.
Devam eden, giren, gikan ve "bir yillik" firmalarin (O) hepsinin ¢ zamaninda
bulunmasi durumunda firmalarin toplam sayisi (7) su sekilde hesaplanir:

_ [A4.2]
T =C+E+X+0,

Buradan, [44.1] esitligi de hesaba katilarak, firmalarin toplam sayisinda
bir yildan digerine gozlenen degisim su sekilde yazilabilir:
[A4.3]
L-T,=E-X,+0-0

Dolayisiyla, net girisin toplam firma sayisindaki degisime katkist ile tutarli
bir devir hizi dlglsU, es anl giris ile gecikmeli ¢ikisin toplamina dayali
olmalidir.

Uygulamada, devamlilik arz eden, giren ve cikan firmalarin yukarida
yapilan tanimlarina uygun verilerin olusturulmasi ve yorumlanmasinda
bir takim sorunlar ortaya ¢gikmaktadir. Ozellikle, "bir yillik" kategorisi esasen
t zamaninda var olan ancak komsu zaman dilimlerinde gézlenemeyen
kisa 6Gmurll firmalari temsil etmekte oldugundan, firma demografilerinin
degerlendirilmesinde ek bir bilgi olarak ele alinabilir. Ancak, bazi
veritabanlarinda bu kategori ayni zamanda 6l¢iim hatalarini ve tanim
sorunu olan verileri de icermektedir. Bu nedenle, ana yapiya yonelik
analizde s6z konusu "bir yilik" firmalar toplam firma sayisina dahil
edilmemistir.

Mevcut veriler ayni zamanda, giris yapan firmalarin zamana gore takibine
ve firma dinamiklerinin sektére ve zamana gore olan toplam is devir
hizina katkisinin degerlendiriimesine olanak saglamaktadir. Ozellikle,
asagidaki gostergeler olusturulmustur:

e Ayakta kalmanin analizi: Giris yapan firma gruplari, basarisizlik
olasiligi ile zamana gore ayakta kalma oranlari agisindan
degerlendirme yapmaya olanak verecek sekilde incelenmistir.
Bununla birlikte, bu firmalarda istihdama iliskin veriler hem
giris yil hem de takip eden yillar i¢in toplanmistir.

e s yaratimi ve yikimi: Devamli firmalardaki istihdam degisimlerine
iliskin ek bilgiler ayni zamanda, sektdre ve zamana gore
toplam is devir hizinin hesaplanmasi ile firma dinamiklerinin
bu slrece yaptigl katkinin degerlendirilmesine de olanak
vermektedir [# 1].

A4.2. Verimlilik ayristirmasi verileri

Esas itibariyle boylamasina isyeri anketleri kullanilarak yapilan analiz,
sektor verimlilik artisini firma-igi blylimenin katkisi ile kaynaklarin firmalar
arasinda yeniden tahsisinin (mevcut firmalar arasindakinin yani sira, yeni
birimlerin girisi ve/veya diger birimlerin cikisi itibariyle yeniden tahsisi)
etkisini icerecek bicimde ayristirmaktadir. Ayrintili sonuglar, bu EK'in
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sonundaki tablolarda [ | sunulmaktadir. Bu sonuglar,
Griliches ve Regev [ ] tarafindan gelistirilen yaklasim (bundan sonra
GR yontemi olarak anilacaktir) kullanilarak elde edilmistir. Ancak,
sonuglarin saglamligini kontrol edebilmek amaciyla Foster, Haltiwagner
ve Krizan [ ] tarafindan gelistirilen yéntem (bundan sonra FHK yontemi
olarak anilacaktir) kullanilarak alternatif hesaplamalar yapiimistir. EK'in
bu bolimuU her iki yaklasima iliskin metodolojik ayrintilari incelemeyi
amaclamaktadir. Bunlarin sonuglarina iliskin tim ayrintilar icin ise
Scarpetta ve dig."e bakilabilir [ 1.

Giris ve cikis tanimi

Standart uygulama izlenerek, verimlilik ayristirmalari gérece uzun bir
zaman araligr icin (bu durumda 5 yil) yapilmistir. Bu ytzden, yillik firma
demografigi verilerinin aksine devam eden, giren ve c¢ikan firmalar icin
yapilan tanimlamalarda daha geleneksel bir yaklasim kullaniimistir:

e Devam eden firmalar: Dénem icerisinde hem birinci yilda
(t — k) hem de sonuncu yilda (¢) gbzlenenler.

e Giris yapan firmalar: Dénem igerisinde sonuncu yilda (z - k)
gdzlenip, birinci yilda (#) gézlenmeyenler.

e Cikis yapan firmalar: Donem igerisinde birinci yilda () gozlenip,
sonuncu yilda (¢ - k) gozlenmeyenler.

Ayristirma yéntemleri

GR yontemi esasen FHK ydnteminin basitlestiriimis bir hali oldugundan,
daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikle FHK yontemi incelenecektir. FHK
yontemi toplam verimlilik artisini bes bilesene ayristirmaktadir. Bunlar

genellikle, "firma-ici etki", "firmalar-arasi etki", "capraz etki", "giris etkisi"
ve "cikis etkisi" olarak adlandirilir:

[A4.4]
AP = Zeit—k Ap; + > Aeit(pit—k - P;—k) ¥ A6, Ap,
t ieC ieC ieC
> eit (pit - Pt—k) > 9it—k (pit—k - Pt—k)
ie N ie X

Burada A isareti birinci (¢t - k) ve sonuncu (¢) yillar arasindaki k-yillik
donemdeki degisimi; 0;, i firmasinin ilgili sektorde # zamanindaki payint;
C, N, ve X siraslyla devam eden, giren ve ¢ikan firmalardan olusan
kimeleri; ve P, ise sektorln birinci (¢ — &) yildaki toplam (agirlikh
ortalamasi) verimlilik diizeyini temsil etmektedir [* 7].

Dolayisiyla, FHK ayristirmasinin bilesenleri su sekilde tanimlanmaktadir:
e Firma-ici etki, firma icerisindeki verimlilik artisinin baslangic
ciktl paylariyla agirliklandiriimasidir.

e Firmalar-arasi etki, piyasada yUksek verimlilige sahip firmalarin
pazarinin artmasi veya dustk verimlilige sahip firmalarin
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Firma dizeyindeki verilere
iliskin aynnhlar

as2. Verimlilik ayristirmasi
verileri

Giris ve ¢ikis tanimi

Ayristirma yontemleri

Bu paylar genellikle, emek
verimliligi ayristirmalarinda
istihdama, toplam faktdr verimliligi
ayristirmalarinda ise ciktiya dayali
hesaplanmaktadir.
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“Firm Productivity in Israeli
Industry, 1979-1988",
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oraninin azalmasi sonucu toplam verimlilikte yasanan artisin
baslangi¢ paylariyla agirliklandinimasidir.

e Capraz etki, yiksek verimlilik atisina sahip firmalarin paylarinin
artmasl veya disUk verimlilik artisina sahip firmalarin paylarinin
azalmasl sonucu verimlilikte yasanan artislari yansitmaktadir.

e Giris etkisi, giris yapan her bir firmanin verimliligi ile sektordeki
baslangic verimliligi arasindaki farklarin toplaminin pazar
paytyla agirliklandirilmasidir.

e Cikis etkisi, cikis yapan her bir firmanin verimliligi ile sektdrdeki
baslangi¢ verimliligi arasindaki farklarin toplaminin pazar
paylyla agirliklandiriimasidir.

I
Firma dUzeyindeki verilere FHK yontemi devam eden firmanin, oraninin birinci yildaki degerini (6;,4),

iliskin aynnhlar

as2. Verimlilik ayristirmasi

verileri

Ayristirma yéntemleri

verimlilik dizeyini (p;.,) ve sektor genelindeki ortalama verimlilik dizeyini
(P,4) kullanirken, GR yéntemi bu degiskenlerin birinci ve sonuncu yillara
ait degerlerinin ortalamasini (8;, p; and P) kullanmaktadir. Sonug olarak,
FHK yontemindeki "capraz etki" veya ('kovaryans') terimi GR
ayristirmasinda yer almamaktadir:

—— AP = Y 6,Ap, + 3 A6, (p,- P)

[A4.5]
ieC ieC
tx eit(pit -P)- % eit—k(pit—k - P)
ie N e X
Burada, herhangi bir degiskenin Uzerindeki ¢izgi o degiskenin birinci
(t - k) ve sonuncu (¢) yildaki deg@erlerinin ortalamasini temsil etmektedir.
Dolayisiyla, GR ayristirmasinin bilesenleri su sekilde tanimlanabilir:

e Firma-igi etki, firma icerisindeki verimlilik artisinin, o firmanin
hesaplama doénemi igerisindeki ortalama payiyla agirliklan-
dirlmasini ifade etmektedir.

® Firmalar-arasi etki, piyasada yUksek verimlilige sahip firmalarin
pazarinin artmasi veya dustk verimlilige sahip firmalarin
oraninin azalmasi sonucu toplam verimlilikte yasanan artisin
hesaplama dénemi icerisindeki ortalama paylariyla agirliklan-
dirlmasini ifade etmektedir.

e Giris etkisi, giris yapan her bir firmanin verimliligi ile sektérdeki
ortalama verimlilik arasindaki farklarin toplaminin pazar
paylyla agirliklandirilmasidir.

e Cikis etkisi, gikis yapan her bir firmanin verimliligi ile sektordeki
ortalama verimlilik arasindaki farklarin toplaminin pazar
payiyla agirliklandinlmasidir.

Verileri yorumlarken ayristirma isleminin su yonlerinin akilda bulunmasinda
yarar vardir:
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FHK yéntemindeki "firma-igi etki", baslangic paylaryla agirliklandirildigindan
dolayi yalnizca devam eden firmalarin verimlilik artisinin katkisini
icermektedir. "Firmalar-arasi etki" ise pazar paylarindaki degisimin katkisini
temsil etmekte ve baslangi¢c verimlilik dizeyi ile "¢capraz etki" veya
"kovaryans" terimi verildiginde, artan verimlilige sahip olan firmalarin ayni
zamanda pazar paylarini da artirip artirmadigini ortaya koymaktadir.

GR yénteminde, zamana gore ortalama alinmasi firma-igi etki teriminin
zaman igerisinde firmalarin paylarinda yasanan degisimden etkilenmesine
neden olurken, firmalar-arasi etki teriminin ise zaman igerisinde verimlilikte
yasanan degisimden etkilenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, GR
yonteminde firma-ici ve firmalar-arasi etkiler arasindaki ayrim muglék pe e  —————

kalmaktadir. Firma dizeyindeki verilere

3 . - . i iliskin aynnhlar
Bazi mahzurlari olmasina ragmen, GR ydnteminin FHK yontemine kiyasla

verilerde yillik bazda yasanan dalgalanmalara ve olasi 6lcim hatalarina as2. Verimlilik ayristirmasi
karsi daha az duyarli oldugu 6ne siriilmektedir. Ornegin, emek girdisi verileri
belli bir yil igin oldugundan daha ylksek tahmin edilmis firmalar, hatali
bir bicimde o yil icin disik emek verimliligi sergileyecek ve istihdamda
ylksek bir paya sahip olacaktir. Ayrica, potansiyel olarak da verimlilik ile "
paylardaki degisim arasinda eksi yonld bir iliskinin ortaya gikmasina neden
olacaktir. Dolayislyla bu durumda, FHK yontemindeki "firma-igi" etkisi Benzer sekilde, cikti paylari
hatali bicimde yUksek gerceklesecektir [* Z1. kullanilarak yapilan toplam faktsr
verimliligi ayristirmasinda da,
ciktidaki rassal 6lgtim hatalari
verimlilik degisimleri ile paylardaki
degisimler arasinda arti yonli bir
iliskinin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu yiizden de "firma-igi"
etki hatali bigimde diistik
cikmaktadir.

Ayristirma yéntemleri
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STAN sektor listesi (ISIC Rev. 3'e gire)

. |
ISIC Rev. 3 ISIC Rev. 3

kodlari Sektor adi kodlari Sektor adi
Toplam  Toplam Toplam  Toplam
02-05 Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikgilik 40-41 Elektrik, Gaz ve Su
10-14 Madencilik ve Tag Ocakeiligi 45 insaat
15-37 Toplam imalat Sektor 50-99 Toplam Hizmetler
15-16 Gida Uriinleri, icecek ve Tiittin Urtinleri 50-74 Ozel sektdr hizmetleri
17-19 Tekstil, Tekstil Uriinleri, 50-55 Toptan ve Perakende Ticaret,
Deri ve Ayakkabi Otel ve Lokanta Hizmetleri
20 Adac, Adac ve Mantar Uriinleri 50-52 Toptan ve Perakende Tic., Onarimlar
21-22 Kagit ve Kagit Uriinleri, 55 Otel Lokanta Hizmetleri
Basim ve Yayim 60-64 Ulastirma, Depolama
23-25 Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Iletisim
ve Yakit Urtinleri 60-63 Ulastirma-tasimacilikve Depolama
23-24 Kimyasal ve Yakit Urtinleri 64 Posta ve Telekomiinikasyon
23 Kok Komiirti, Rafine Edilmis Petrol 65-74 Finans, Sigortacilik, Taginmaz
Urtnleri ve Nikleer yakit mallara ait faaliyetler ve Is hizmetleri
24 Kimyasal Madde 65-67 Finansal Aracilik
ve Kimyasal Urtinler 65 Finansal Aracilik
24 (2423 harig) Eczacilik Urtinleri Harig (Sigorta ve Emeklilik
Kimyasal Maddeler Fonlari Harig)
2423 Eczacilik Urtinleri 66 Sigorta ve Emeklilik Fonlari
25 Kauguk-Plastik Uriinler (Zorunlu Sos. Giiv. Sig. Haric)
26 Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 67 Finansal Aracilik ile
27-35 Ana Metaller, Metal Esyalar, ilgili Faalivetler
Makina ve Teghizat 70-74 Tasinmaz Kiralama
27-33 Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma- ve Ticareti
tagimacilik Harig Makina ve Teghizat 70 Tasinmaz Faaliyetleri
27-28 Ana Metaller ve n Makina ve
islenmis Metal Uriinler Techizat Kiralama
27 Ana Metaller 72 Bilgisayar ve
28 Makina ve Teghizat Harig Bilgisayarla Ilgili Faaliyetler
islenmis Metal Urtinler 73 Arastirma ve Gelistirme
29-33 Makina ve Teghizat 74 Diger Is Faaliyetleri
29 B.Y.S. Makina ve Teghizat 75-99 Kamu Sosyal ve Kisisel Hizmetleri
30-33 Elektrikli ve Optik Teghizat 75 Kamu Yénetimi,
30 Biiro, muhasebe ve bilgi islem mak. Savunma ve Zorunlu Sosyal Givenlik
31 B.Y.S. Elektirikli makine 80 Egitim
ve cihazlar 85 Saglik ve Sosyal Yasam
32 Radyo, TV ve 90-93 Diger Kamu Sosyal ve
iletigim Cihazlar Kisisel Hizmetleri
33 Tibbi, Hassas 95 Calisan insanlar Bulunan
ve Optik Aletler Ozel Hanehalklari
34-35 Ulastirma-tagimacilik Araclari 99 Yabanci rgiitler
34 Motorlu Kara Tasiti, ve kuruluslar
Romork ve Yari Romork
35 Diger Ulastirma-tasimacilik Araglari
351 Deniz Tagitlarinin Yapimi
ve Onarimi
353 Hava ve Uzay Tasitlari
352-359 BYS Demiryolu ve
Ulastirma-tagimacilik Araclari
36-37 B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme
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Emek verimliliginin aynistiriimasi: Fransa

Griliches ve Regev (1995)'te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1987-1992
.

Verimlilik Aynistirma
Sektorler artist  Firma Firmalar Net giris soyle ki:
[yl % degisim) ~ joi  arasinda Giris  Cikis
Toplam imalat 2.3 2.0 0.0 0.2 -0.2 0.4
Gida Uriinleri, icecek ve Tiitiin Uriinleri 26 24 03 04 0.2 0.2
Tekstil, Tekstil Uriinleri, Deri ve Ayakkab 1.8 1.5 0.3 -0.1 -0.8 0.7
Adag, Agac ve Mantar Uriinleri 19 16 06 03 -0.1 0.2
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 2.3 1.3 0.2 0.8 0.4 0.4
Kimyasal ve Yakit Urtinleri 2.6 2.0 0.2 0.4 0.2 0.3
Kok Kémirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri -1.1 -0.9 -0.3 0.1 -0.1 0.2
Kimyasal madde ve triinler 3.0 2.3 0.3 0.4 0.2 0.2
Eczacilik Urtinleri Harig Kimyasal Maddeler 23 1.9 0.1 0.4 0.3 0.1
Eczacilik Uriinleri 42 30 0.7 05 0.1 0.4
Kauguk-Plastik Urtinler 24 17 05 0.2 03 0.1
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 0.6 12 -0.4 -0.2 -0.1 -0.1
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tasimacilik Harig
Makina ve Teghizat 1.3 2.0 -0.2 -0.4 -0.1 -0.3
Ana Metaller ve islenmis Metal Urtinler -0.1 1.7 -0.4 -1.4 -0.4 -1.0
Makina ve Teghizat 24 2.2 -0.1 0.4 0.2 0.3
B.Y.S. Makina ve Teghizat 24 2.1 -0.1 0.4 0.2 0.2
Elektrikli ve Optik Teghisat 25 2.3 -0.1 0.4 0.1 0.3
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 2.6 2.0 0.0 0.7 0.5 0.2
Radyo, TV ve iletisim Cihazlar 29 3.1 -0.3 0.1 -0.4 0.5
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 24 1.7 -0.1 0.9 0.3 0.6
Ulastirma-tagimacilik Araglari 3.2 3.2 -0.3 0.3 -0.3 0.5
Motorlu Kara Tagitlari, Rdmorklar ve Yari Rémorklar 35 3.2 -0.1 0.4 -0.3 0.6
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 2.6 3.1 -0.6 0.1 -0.1 0.2
B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 2.7 1.8 0.1 0.8 0.6 0.2
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Emek verimliliginin aynistinlmasi: Finlandiya

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1987-1992
1

Verimlilik Avristirma
Sektorler artigi  Firma Firmalar Net giris sGyle ki:
(yilik % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 50 25 0.9 15 0.0 15
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 44 34 0.1 1.0 03 0.7
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 3.1 0.0 0.8 2.3 0.1 2.2
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri 48 35 0.3 1.0 0.2 0.8
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 49 3.1 0.7 1.0 -0.2 1.2
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 4.0 34 0.0 0.6 0.1 0.5
Kimyasal ve Yakit Urtinleri 2.8 21 -1.2 0.7 0.3 0.5
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri 44 1.3 -0.9 . -2.0 .
Kimyasal Madde ve Uriinler 32 27 -0.1 0.6 0.4 0.2
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 32 25 0.0 0.7 0.3 0.4
Eczacilik Uriinleri 35 34 -0.2 0.3 0.6 -0.4
Kauguk-Plastik Urtinler 43 3.6 0.3 0.5 0.2 0.3
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 24 1.5 0.2 0.7 0.5 0.3
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 46 2.1 0.8 1.1 0.0 1.1
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tasimacilik Harig
Makina ve Teghizat 4.6 25 0.9 1.2 0.0 1.2
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 49 28 12 1.0 -04 1.4
Ana Metaller 6.3 3.8 1.4 1.1 0.2 0.8
Makina ve Teghizat Harig
islenmis Metal Uriinler 27 20 0.1 06 -04 1.0
Makina ve Teghizat 44 24 0.8 1.2 0.2 1.1
B.Y.S. Makina ve Teghizat 1.8 0.5 0.5 08 -0.1 0.9
Elektrikli ve Optik Techizat 1.8 4.9 1.1 1.8 0.4 1.5
Biiro, muhasebe ve bilgi igslem makineleri 9.6 3.0 0.4 6.2 47 1.6
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 15 4.0 0.8 2.7 0.8 1.9
Radyo, TV ve iletisim Cihazlar 8.1 6.6 1.2 0.2 0.0 0.2
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 5.7 438 0.3 0.6 -0.1 0.7
Ulastirma-tasimacilik Araglari 44 35 0.3 0.6 -0.2 0.8
Motorlu Kara Tagiti, Rémork ve Yari Romork 34 1.6 0.5 1.3 -0.4 1.7
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 49 45 0.1 0.2 0.0 0.3
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 5.7 46 0.3 0.7 -0.2 0.9
BYS Demiryolu ve Ulastirma-tasimacilik Araglari 2.1 42 -0.4 -1.7 0.6 -2.3
BYS imalat, Yeniden Degerlendirme 843 2.0 0.3 1.0 0.3 0.7
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Emek verimliliginin aynistirilmasi: Finlandiya

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1989-1994
1

Verimlilik Ayristirma
Sektorler artigi  Firma Firmalar Net giris sGyle ki:
[yilik % degisim) ~jci  arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 52 3.0 0.9 13 -01 1.4
Gida Urtinleri, icecek ve Tatiin Urtinleri 50 38 0.4 08 0.2 0.6
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 5.8 2.5 0.8 25 0.2 2.3
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri 47 3.7 0.0 1.0 0.2 0.9
Kagit ve Kagit Urtinleri, Basin ve Yayim 6.0 3.8 1.0 1.2 -0.1 1.3
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 34 29 -0.2 0.7 0.1 0.6
Kimyasal ve Yakit Urtinleri 3.2 2.8 -0.5 0.9 0.4 0.5
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Urtinleri 6.4 6.5 -0.1 0.0 -1.3 183
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 24 -0.6 0.6 0.3 0.3
Eczacilik Urtinleri Harig Kimyasal Maddeler 4.0 3.7 -0.5 0.8 0.2 0.6
Eczacilik Urtinleri 31 24 -0.4 -0.3 0.0 -0.3
Kauguk-Plastik Uriinler 3.6 3.0 0.3 0.3 -0.1 0.4
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 22 1.8 -0.4 0.8 0.6 0.3
Ana Metaller, Metal Egyalar, Makina ve Teghizat 44 2.8 1.1 0.6 -0.4 1.0
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tagimacilik Harig
Makina ve Teghizat 47 2.9 1.3 0.5 -0.5 1.0
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 45 26 1.2 07 -07 1.4
Ana Metaller 44 ) 0.9 0.2 -0.2 0.4
Makina ve Teghizat Harig
islenmis Metal Uriinler 27 22 0.2 06 -03 0.9
Makina ve Teghizat 49 3.0 1.4 0.5 -0.3 0.8
B.Y.S. Makina ve Teghizat 1.7 0.7 0.6 04 -04 0.8
Elektrikli ve Optik Techizat 8.5 5.8 2.1 06 -02 0.9
Biro, muhasebe ve bilgi islem makineleri 9.0 49 2.6 1.5 0.3 1.2
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 5.6 3.8 1.1 0.7 -0.3 1.0
Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 12.2 9.4 1.4 1.3 -0.7 2.0
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 43 34 0.2 0.7 0.2 0.5
Ulastirma-tagimacilik Araglari 24 1.7 -0.1 0.8 -0.1 0.9
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari Rémork -05 -04 -0.8 06 -02 0.8
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 42 2.8 0.5 1.0 0.1 0.9
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 5.5 44 0.0 1.1 0.0 1.2
BYS Demiryolu ve Ulastirma-tasimacilik Araglari 1.0 -26 1.0 0.6 -0.1 0.7
BYS imalat, Yeniden Degerlendirme 3.0 1.7 0.4 1.0 0.3 0.7
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Emek verimliliginin ayristinlmast: italya

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1987-1992
[

Verimlilik Avristirma
Sektorler artigi  Firma Firmalar Net giris sGyle ki:
(yilik % degisim)joi  arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 39 20 0.5 14 0.8 0.6
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 5.1 26 03 23 08 1.5
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 3.8 1.7 0.7 15 13 0.2
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri 45 34 0.3 0.8 0.6 0.2
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 2.1 2.1 0.3 0.3 0.6 -0.3
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 4.6 22 0.6 1.8 0.8 1.0
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Urtinleri -3.1 -1.7 0.1 -1.5 -15 -0.1
Kimyasal Madde ve Urtinler 55 26 0.7 2.2 1.1 1.1
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 438 1.4 0.7 2.6 14 1.2
Eczacilik Urtinleri 67 48 0.6 13 0.7 0.7
Kauguk-Plastik Urtinler 40 21 0.4 15 0.5 1.0
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 45 2.8 0.1 1.6 0.4 1.3
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 35 1.9 0.4 1.3 0.6 0.7
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 41 22 0.4 1.5 1.0 0.5
Ana Metaller 47 20 0.6 22 1.1 1.1
Makina ve Techizat Harig
islenmis Metal Urtinler 39 23 0.4 12 0.6 06
Makina ve Teghizat 41 21 0.0 1.5 0.9 0.6
B.Y.S. Makina ve Teghizat 29 14 0.4 1.0 0.2 0.8
Elektrikli ve Optik Teghizat 5.2 3.7 -0.4 1.9 15 0.4
Ulastirma-tasimacilik Araglari 15 -03 1.2 0.6 -0.2 0.9
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari Romork -1.1 =22 0.9 0.2 -0.3 0.5
Diger Ulastirma-tagimacilik Araclari 5.4 33 0.6 1.6 1.0 0.6
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 1.8 6.3 0.6 0.9 0.7 0.3
Hava ve Uzay Tasitlari 3.0 25 -0.2 0.7 0.7 0.0
B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 47 24 0.5 1.7 0.8 0.9
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Emek verimliliginin aynstinlmasi: italya

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1992-1997
[

Verimlilik Aynistirma
Sektorler artigi  Firma Firmalar Net girig sGyle ki:
yilik % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 43 25 0.5 1.3 0.4 0.9
Gida Urtinleri, icecek ve Tatiin Urtinleri 12 10 05 04  -02 0.1
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 5.2 2.2 0.8 2.2 0.8 1.4
Agac, Agac ve Mantar Urinleri 3.8 1.9 0.4 1.6 0.0 1.6
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 4.6 25 0.4 1.7 1.1 0.6
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 3.1 1.6 0.5 1.0 0.5 0.6
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri 1.3 2.3 2.1 2.2 -1.6 39
Kimyasal Madde ve Urtinler 40 12 08 2.0 0.7 1.3
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 5.5 1.5 1.0 29 1.2 1.8
Eczacilik Uriinleri 16 06 0.5 05 -0.1 05
Kauguk-Plastik Uriinler 35 22 0.3 1.1 0.4 0.7
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 3.7 1.6 0.5 1.6 05 1.1
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 47 3.2 0.3 1.2 0.4 0.8
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 4.6 2.1 0.1 1.7 0.6 1.2
Ana Metaller 6.4 3.1 0.0 33 1.1 22
Makina ve Techizat Harig

islenmis Metal Uriinler 42 24 0.1 1.6 0.4 1.2
Makina ve Teghizat 4.8 34 0.4 1.0 0.4 0.6
B.Y.S. Makina ve Teghizat 44 2.7 0.2 1.6 0.5 1.0
Elektrikli ve Optik Teghizat 5.3 43 0.5 0.5 0.3 0.3
Ulastirma-tagimacilik Araglari 4.6 2.9 0.1 1.7 0.2 15
Motorlu Kara Tagiti, Rémork ve Yari Romork =1 -2.2 0.9 0.2 -0.3 0.5
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 5.4 33 0.6 1.6 1.0 0.6
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 1.8 6.3 0.6 0.9 0.7 0.3

Hava ve Uzay Tasitlari 3.0 25 -0.2 0.7 0.7 0.0

B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 47 24 0.5 1.7 0.8 0.9

© OECD 2004 | Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak

145'



Emek verimliliginin aynistirilmasi: Hollanda

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1987-1992
1

Verimlilik —
Sektorler artisi  Firma Firmalar Net giris soyle ki:
ik % degisim) i arasinda Giris  Cikis
Toplam imalat 2.3 1.8 0.1 0.4 0.7 0.3
Gida Urtinleri, Icecek ve Tiitiin Urtinleri 1.7 09 0.2 06 0.1 05
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 25 1.2 0.7 0.6 0.5 0.1
Adag, Agag ve Mantar Uriinleri 0.7 0.4 0.1 0.2 0.3 -0.2
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 1.8 1.3 0.2 0.4 0.6 -0.2
Kimyasal ve Yakit Uriinleri 24 1.5 0.0 0.9 0.8 0.1
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Urtinleri 1.9 15 0.2 0.3 1.1 -0.8
Kimyasal Madde ve Uriinler 26 14 0.4 0.9 1.0 -0.1
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 26 14 0.4 0.9 1.0 -0.1
Kauguk-Plastik Uriinler 19 1.2 0.5 0.3 0.4 -0.1
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 24 1.9 -0.1 0.6 0.3 0.3
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tagimacilik Harig
Makina ve Teghizat 2.6 2.1 -0.5 0.4 0.1 0.4
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 16 05 0.2 09 05 0.4
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 3.0 24 -0.4 1.0 0.6 0.3
Makina ve Teghizat Harig
islenmis Metal Uriinler 16 09 0.2 0.6 0.1 0.5
B.Y.S. Makina ve Teghizat 24 15 0.2 0.6 0.6 0.1
Makina ve Teghizat &7 3.8 -0.8 0.2 -0.1 0.3
Elektrikli ve Optik Teghizat 4.2 5.0 -0.7 -0.1 -0.4 0.3
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 2.6 1.9 0.1 0.6 -0.1 0.7
Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 6.0 7.0 -0.3 -0.7 -0.7 0.0
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 29 0.3 0.0 25 22 0.3
Ulastirma-tagimacilik Araglari 4.7 0.9 0.1 3.7 3.0 0.7
Motorlu Kara Tasiti, Rdmork ve Yari Romork . . . . . .
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 47 0.9 0.1 3.7 3.0 0.7
Deniz Tasitlarinin Yapimi ve Onarimi . . . . . .
B.Y.S. Imalat, Yeniden Degerlendirme 1.4 1.2 0.1 0.1 -1.5 1.7
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Emek verimliliginin aynistiriimasi: Hollanda

Griliches ve Regev (1995)'te anlatilan yaklagima dayali ayrigtirma

Ortalama dénem: 1992-1997
[

Verimlilik Aynstirma
Sektorler artist  Firma  Firmalar Net giris soyle ki:
(yilik % degisim) jci  arasinda Giris  Cikis
Toplam imalat 4.1 2.8 03 15 0.7 0.8
Gida Urtinleri, igecek ve Titiin Urtinleri 3.1 26 -04 09 08 0.1
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 5.7 2.2 0.4 3.1 12 19
Agag, Agag ve Mantar Uriinleri 4.6 1.6 0.2 28 0.5 23
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 35 22 0.0 1.3 0.6 0.7
Kimyasal ve Yakit Uriinleri 6.0 5.8 -1.6 1.7 0.9 0.9
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Urinleri 5.3 5.0 -1.4 1.8 0.8 1.0
Kimyasal Madde ve Uriinler 62 6.1 -1.8 19 12 0.7
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 6.5 6.0 =7/ 2.2 1.2 1.0
Kauguk-Plastik Uriinler 42 27 0.1 1.4 1.1 03
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 35 25 0.3 0.8 0.0 0.8
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tagimacilik Harig
Makina ve Teghizat 42 3.0 0.1 1.1 0.0 1.1
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 39 32 -0.1 08 0.1 0.7
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 4.0 2.5 0.1 1.3 0.7 0.7
Makina ve Techizat Harig
islenmis Metal Urtinler 36 23 0.0 13 0.5 0.8
B.Y.S. Makina ve Teghizat 5.0 3.2 0.5 .3 0.5 0.8
Makina ve Teghizat 44 2.9 0.3 1.3 -0.1 1.4
Elektrikli ve Optik Teghizat 43 2.6 0.2 15 -03 1.8
B.Y.S. Elektirikli makina ve Cihazlar 5.8 2.9 0.5 24 0.1 2.2
Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 2.0 1.0 -0.1 1.0 -0.2 1.2
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 6.6 5.1 0.6 0.9 0.4 0.6
Ulastirma-tagimacilik Araglari 30 -01 -0.3 34 3.7 -0.2
Motorlu Kara Tagiti, Rémork ve Yari Romork 6.1 -2.2 2.1 . 6.2 .
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 0.3 1.4 -0.4 -0.7 0.3 -1.0
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 39 24 0.7 . 0.7 .
B.Y.S. Imalat, Yeniden Degerlendirme 4.2 2.3 0.1 1.9 0.8 1.1
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Emek verimliliginin aynistirilmasi: Portekiz

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama donem: 1987-1992
1

Verimlilik £ WHlSirina
Sektorler artisi  Firma Firmalar Net giris soyle ki:
(il % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 53 40 -0.5 18  -04 2.2
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 39 22 12 06 -05 1.0
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 5.8 42 0.1 15 -0.6 2.1
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri 5.6 3.2 0.4 2.1 -0.1 2.1
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 6.3 4.2 -0.1 2.2 0.1 2.2
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Urinleri 4.6 6.3 -3.3 1.5 0.5 1.1
Kimyasal ve Yakit Urinleri 5.1 8.1 -3.7 0.6 0.6 0.0
Kimyasal Madde ve Uriinler 52 82 37 06 06 0.0
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 5.1 9.9 -4.3 -05 -05 0.0
Eczacilik Uriinleri 64 58 -0.4 1.0 0.7 0.4
Kauguk-Plastik Uriinler 55 14 1.1 3.0 0.0 3.0
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 7.9 47 0.5 2.7 1.2 1.6
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 48 29 -0.1 2.1 0.2 1.9
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tasimacilik Harig
Makina ve Teghizat 4.0 3.0 -0.3 1.4 0.2 1.1
Ana Metaller ve islenmis Metal Uriinler 35 28 -0.1 09 -0.1 1.0
Ana Metaller 35 39 -1.0 0.5 -0.4 1.0
Makina ve Techizat Harig
islenmis Metal Uriinler 40 24 06 1.1 0.2 09
Makina ve Teghizat 4.0 3.3 -0.7 1.4 0.3 1.2
B.Y.S. Makina ve Teghizat 7.0 33 1.2 25 0.7 1.8
Elektrikli ve Optik Techizat 1.0 3.7 -2.6 -0.1 -0.4 0.3
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri 7.9 47 0.2 3.0 0.4 2.6
B.Y.S. Elektirikli makina ve Cihazlar -3.8 34 -4.3 -2.9 -3.6 0.7
Radyo, TV ve iletisim Cihazlar 5.6 44 -0.9 2.1 1.8 0.3
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 23 -06 -0.3 -1.3 -15 0.2
Ulastirma-tasimacilik Araglari 1.4 22 1.0 43 0.2 4.0
Motorlu Kara Tagiti, Rémork ve Yari Romork 39 3.1 1.0 -0.2 =7/ 1.5
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 8.8 1.6 0.5 6.7 24 43
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 97 -20 0.4 11.3 39 14
B.Y.S. Demiryolu ve Ulastirma-tasimacilik Araglari 7.8 6.4 0.7 0.8 14 -0.6
B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 6.1 44 0.3 1.4 -0.2 15
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Emek verimliliginin aynistirimasi: Portekiz

Griliches ve Regev (1995)'te anlatilan yaklagima dayali ayrigtirma

Ortalama dénem: 1992-1997
[

Verimlilik FVIIStina
Sektorler artigi  Firma  Firmalar Net girig soyle ki:
yilik % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 47 31 -0.3 19 0.0 19
Gida Urtinleri, icecek ve Tatiin Urtinleri 24 13 -1.9 . -18 .
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 47 3.0 0.2 15 -0.5 2.0
Agac, Agac ve Mantar Urinleri -04 -33 0.6 24 -0.5 2.8
Kagit ve Kagt Urtinleri, Basin ve Yayim 0.8 0.4 0.1 0.3 14 -1.1
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 29 29 -0.4 0.4 -1.0 1.3
Kimyasal ve Yakit Uriinleri 2.1 2.7 -0.7 0.7 -1.3 2.1
Kimyasal Madde ve Uriinler 34 34 0.8 07 -13 2.0
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 0.6 2.9 -0.9 -14 -2.0 0.6
Eczacilik Urtinleri 5.8 2.8 0.5 25 -0.7 3.2
Kauguk-Plastik Uriinler 4.3 3.1 1.0 03 -0.1 0.4
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 6.0 88 0.0 2.6 04 2.2
Ana Metaller, Metal Egyalar, Makina ve Teghizat 8.7 6.2 -0.7 3.2 1.8 1.4
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tagimacilik Harig
Makina ve Teghizat 1.9 5.9 -0.2 2.1 1.0 1.1
Ana Metaller ve Islenmis Metal Uriinler 7.1 4.2 0.2 2.7 16 1.1
Ana Metaller 4.2 0.2 -0.4 44 3.8 0.6
Makina ve Teghizat Harig
islenmis Metal Uriinler 88 57 03 2.8 13 1.5
Makina ve Teghizat 8.1 1.2 -0.7 1.6 0.7 0.9
B.Y.S. Makina ve Teghizat 6.6 5.3 0.1 1.2 0.2 1.0
Elektrikli ve Optik Techizat 8.6 8.5 =145 1.7 1.0 0.7
B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 10.1 9.3 -2.0 2.8 0.5 22
Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 8.8 1.2 -0.8 24 1.5 0.8
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 9.7 1.6 -0.3 24 0.5 1.8
Ulastirma-tagimacilik Araglari 12.8 1.6 -1.7 6.9 43 2.6
Motorlu Kara Tagiti, Rémork ve Yari Romork 13.6 1.5 -3.2 9.2 6.0 3.2
Diger Ulastirma-tagimacilik Araclari 14 8.9 -0.3 =120 =013 -0.9
Deniz Tasitlarinin Yapimi ve Onarimi 84 211 -8.9 38 -04 -3.5
B.Y.S. Demiryolu ve Ulastirma-tagimacilik Araglari 1.4 3.8 -0.3 -2.1 -0.5 -1.6
B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 97 14 -0.1 -2.2 -2.2 0.0
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Emek verimliliginin aynstinlmasi: ingiltere

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1987-1992
1

Verimlilik £ WHlSiirina
Sektorler artigi  Firma Firmalar Net giris soyle ki:
(vilk % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 2.5 15 0.3 0.8 0.0 0.7
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 12 15 0.1 03 -06 03
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 2.8 1.6 0.1 1.1 -0.1 1.1
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri -09 -04 -0.7 0.2 0.1 0.1
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 3.1 1.7 0.2 1.2 0.1 1.1
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 1.2 1.4 -0.3 0.1 0.0 0.1
Kimyasal ve Yakit Urtinleri 23 1.8 -0.6 1.1 0.9 0.2
Kimyasal Madde ve Uriinler 25 18 06 13 0.9 03
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 2.0 15 -0.7 1.2 0.8 0.4
Eczacilik Uriinleri 40 26 0.1 13 1.1 0.2
Kauguk-Plastik Uriinler 05 07 0.2 04  -07 03
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 02 -04 0.3 0.3 0.8 -0.5
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 2.8 1.7 0.5 0.6 0.0 0.6
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tasimacilik Harig
Makina ve Teghizat 29 1.7 0.4 0.8 0.2 0.7
Ana Metaller ve Islenmis Metal Uriinler 1.2 11 0.2 04 -05 08
Ana Metaller 2.8 22 -0.4 1.0 0.1 0.9
Makina ve Techizat Harig
islenmis Metal Uriinler 1.1 04 0.1 06 -04 1.0
Makina ve Teghizat 3.7 2.0 0.7 1.1 0.5 0.6
B.Y.S. Makina ve Teghizat 20 1.5 -0.1 0.6 0.0 0.6
Elektrikli ve Optik Techizat 48 2.3 1.2 1.4 0.8 0.5
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri 7.8 0.9 3.2 3.7 2.7 1.0
B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 34 2.6 0.3 0.5 0.3 0.2
Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 41 2.1 0.9 0.5 -0.1 0.7
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 34 24 0.2 0.8 0.0 0.8
Ulastirma-tasimacilik Araglari 2.8 1.7 0.8 0.3 -0.4 0.7
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari Romork 14 0.6 0.5 02 -06 0.8
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 33 3.0 0.5 -0.2 0.2 -0.4
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi 6.3 45 0.7 1.2 0.6 0.7
Hava ve Uzay Tasitlari 2.6 2.6 0.0 0.1 0.2 -0.1
B.Y.S. Demiryolu ve Ulastirma-tasimacilik Araglari 39 3.3 0.4 0.1 0.2 0.0
B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 0.7 0.4 0.3 0.0 -0.5 0.5
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Emek verimliliginin aynstinlmasi: ingiltere

Griliches ve Regev (1995)te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1992-1997
1

Verimlilik £ VIlstina
Sektorler artigi  Firma  Firmalar Net girig soyle ki:
ik % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 3.1 24 -0.2 09 -0.1 1.1
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 1.0 04 0.8 06 -02 04
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 2.8 2.2 -0.5 1.1 0.2 1.0
Agac, Agac ve Mantar Uriinleri 2.2 1.5 0.9 -0.2 -1.2 1.0
Kagit ve Kagit Urtinleri, Basin ve Yayim 0.5 1.3 -0.2 -0.7 -1.6 0.9
Kimyasal, Kauguk, Plastik ve Yakit Uriinleri 1.3 25 -0.6 -0.6 -0.9 0.3
Kimyasal ve Yakit Uriinleri 1.6 3.0 -0.4 -1.0 -1.1 0.2
Kimyasal Madde ve Urtinler 2.1 3.0 -04 05 -1.0 05
Eczacilik Uriinleri Harig Kimyasal Maddeler 1.5 31 -0.8 -0.7 -1.3 0.6
Eczacilik Uriinleri 34 29 0.7 01 -03 0.2
Kauguk-Plastik Uriinler 1.2 1.8 -0.2 -0.4 -0.7 0.2
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 24 1.8 -0.3 0.9 0.7 0.2
Ana Metaller, Metal Esyalar, Makina ve Teghizat 5.4 35 0.1 1.8 0.2 1.6
Ana Metaller, Metal Esyalar, Ulastirma-tasimacilik Harig
Makina ve Teghizat 5.2 3.0 0.3 1.8 0.7 1.1
Ana Metaller ve Islenmis Metal Uriinler 3.1 2.4 0.2 06 -09 15
Ana Metaller 44 3.0 -0.1 1.5 -0.2 1.7
Makina ve Teghizat Harig
islenmis Metal Uriinler 18 19 0.0 01 -07 0.5
Makina ve Teghizat 6.0 83 0.4 23 1.3 1.0
B.Y.S. Makina ve Teghizat 3.8 2.8 0.1 0.9 0.0 0.9
Elektrikli ve Optik Teghizat 14 3.7 0.6 3.2 2.1 1.1
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri 14.9 4.6 -0.1 10.4 5.6 4.8
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 6.0 3.8 -0.1 24 0.7 1.7
Radyo, TV ve iletisim Cihazlan 8.6 4.0 1.0 37/ 1.7 2.0
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 2.8 2.1 -0.1 0.1 0.2 -0.1
Ulastirma-tasimacilik Araglari 6.3 45 -0.2 1.9 -0.5 24
Motorlu Kara Tagiti, Rémork ve Yari Romork 4.9 4.8 -0.6 0.7 -1.0 1.7
Diger Ulastirma-tagimacilik Araglari 1.6 4.2 0.0 34 0.8 2.6
Deniz Tasitlarinin Yapimi ve Onarimi 4.1 3.8 0.1 0.2 -1.0 1.2
Hava ve Uzay Tasitlari 9.2 49 -0.1 45 1.8 21
B.Y.S. Demiryolu ve Ulastirma-tagimacilik Araglari 2.0 0.6 0.6 0.9 -1.1 2.0
B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 2.0 0.8 0.3 0.9 -04 1.3

© OECD 2004 | Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak

151'



Emek verimliliginin aynstirilmasi: ABD

Griliches ve Regev (1995)'te anlatilan yaklagima dayali ayrigtirma

Ortalama dénem: 1987-1992
[

Verimlilik Avristirma
Sektorler artisi  Firma Firmalar Net giris sGyle ki:
(yilik % degisim) jci  arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 1.6 14 -0.1 03 -09 1.2
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 06 07 04 03 -04 0.7
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 14 0.7 0.7 0.0 -1.4 1.4
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri -1.2 -08 0.3 -0.6 -0.7 0.1
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 0.2 0.3 0.1 -0.2 -0.8 0.6
Kok Komiirti, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri 2.1 1.2 0.8 0.2 0.1 0.0
Kimyasal Madde ve Uriinler 0.6 1.1 -0.4 -0.2 -0.7 0.6
Kauguk-Plastik Urtinler 16 14 0.0 03 -04 06
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 0.5 0.6 -0.3 0.2 -0.6 0.8
Ana Metaller 1.2 0.8 -0.2 0.5 -0.2 0.7
Makina ve Techizat Hari¢

islenmis Metal Uriinler 07 03 0.3 01  -03 0.4
Makina ve Teghizat 1.2 1.1 -0.1 0.3 -0.3 0.6
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri 11.2 9.0 -0.7 2.9 0.7 2.2

B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 42 34 0.0 0.8 -0.3 1.1

Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 6.8 4.6 0.4 1.7 0.1 1.7

Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 3.0 2.1 -0.1 0.3 -0.4 0.8
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari Romork 1.7 22 -0.9 0.4 -0.8 1.2
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi -02 -06 0.3 0.1 -1.0 1.0

Hava ve Uzay Tasitlari 3.0 3.0 0.2 -0.2 -0.3 0.2

B.Y.S. Demiryolu ve Ulastirma-tasimacilik Araglari 3.2 25 -0.2 1.0 -0.2 1.1

B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 1.3 0.4 0.3 0.6 -0.3 0.9
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Emek verimliliginin aynstirilmasi: ABD

Griliches ve Regev (1995)'te anlatilan yaklagima dayali ayristirma

Ortalama dénem: 1992-1997
I

Verimlilik Ayristirma
Sektorler artigi  Firma  Firmalar Net giris sGyle ki:
yilik % degisim) i arasinda Giris Cikis
Toplam imalat 30 30 -0.6 06 -0.8 1.4
Gida Urtinleri, icecek ve Titiin Urtinleri 08 21 =13 01 -1 1.0
Tekstil, Tekstil Urtinleri, Deri ve Ayakkabi 4.2 24 0.6 12 -1.2 25
Adac, Agac ve Mantar Uriinleri -03  -04 0.4 -0.3 -0.8 0.5
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basin ve Yayim 0.9 1.0 -0.3 0.2 -0.6 0.7
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Urinleri 6.7 6.2 0.3 0.3 -0.2 0.4
Kimyasal Madde ve Uriinler 29 33 -0.7 0.2 -0.2 0.4
Kauguk-Plastik Urtinler 23 21 -0.1 04 -04 0.8
Metalik Olmayan Diger Mineral Maddeler 23 1.8 -0.1 0.6 -0.4 1.0
Ana Metaller 24 3.1 -1.0 0.4 -0.2 0.6
Makina ve Techizat Harig

islenmis Metal Urtinler 2.1 2.0 -0.2 03 -02 0.5
Makina ve Teghizat 3.0 2.7 -0.1 0.3 -0.4 0.7
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri 187 163 0.0 24 0.5 1.9

B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 45 3.0 -0.3 1.8 1.0 0.8

Radyo, TV ve iletisim Cihazlari 130 117 -0.5 1.7 0.0 1.7

Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 3.7 3.3 -0.5 0.9 0.0 0.9
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari Rémark 29 43 -1.6 0.2 -0.8 1.1
Deniz Tagitlarinin Yapimi ve Onarimi -0.6 0.2 -1.0 0.2 -0.9 1.1

Hava ve Uzay Tasitlari 29 2.2 0.0 0.6 -0.3 0.9

B.Y.S. Demiryolu ve Ulastirma-tasimacilik Araglari 25 2.3 0.0 0.3 -05 0.8

B.Y.S. imalat, Yeniden Degerlendirme 0.1 0.6 -0.8 0.3 -0.7 1.0
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toplam imalat sanayii
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EKonomik
BUyuUmeui
Anlamak

- Makro dizeyde
- Sektér dUzeyinde
- Firma dUzeyinde

Bu kitap, OECD (lkelerinde ekonomik blylmeyi bilgi,
belge ve analize dayali olarak inceleyen &zel bir
calismadir. Calismada, son on yilda OECD (lkelerinde
blylUme surecleri detayli olarak incelenmis ve biyU-
menin temel dinamikleri ortaya konmustur. Bu temel
dinamiklere, Ulkelerin neden ve nasil farkli tepkiler
verdigine de bakilmistir. Bu calismada biylUme,
makro ekonomik diizeyde, sektor dizeyinde ve firma
dlzeyinde incelenmekte ve ayrica bilisim teknolojisi-
nin (BT) bu duzeylerin her birine yaptigi katki da ince-
lenmektedir.

50'den fazla tablo ve sekli iceren bu kitap, ekonomik
blylme gerceginin daha iyi anlasiimasi igin essiz bir
firsat sunmaktadir. 2000 yilinda, yeni ekonomi doruk
seviyelerindeyken BT, OECD ekonomilerini radikal
olarak donUstirecek ve blylk ekonomik kazanglar
saglayacak bir teknoloji olarak algilanmisti. Ancak son
donemdeki ekonomik yavaslama, BT hakkindaki mit-
lerin bir kisminin ortadan kalkmasina neden olmustur.
BT'nin ekonomik blylime Uzerindeki gercek etkisi
nedir? Ekonomik Bliyimeyi Anlamak, bu konularda da
kapsamli bir degerlendirme olanagr sunmakta ve eko-
nomik blylme konusuna yeni bakis acilari getirmek-
tedir.

Cok kapsamli OECD Bliyiime Projesinin bir Grind
olan bu kitap, M. J. Ekonomi'den Michael Sykes
(Consensus Economics eski yoneticisi ve Economic
Intelligence Unit eski bas ekonomisti) tarafindan
yayina hazirlanmistir.
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