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Önsöz

Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i (TÜS‹AD), özel sektörü temsil eden
sanayici ve ifladamlar› taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan
bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giriflim, inanç
ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin
bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve
ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve
laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n
evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r.
TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin
ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD,
Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan
ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde
kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke
gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel çal›flmalarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda
tart›flma platformlar›n›n  oluflmas›n› sa¤lar.

Bu çal›flma, TÜS‹AD Ekonomik Araflt›rmalar Bölümü taraf›ndan Türkçelefltirilip
yay›na haz›rlanm›flt›r.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonu, bugün OECD üyesi olan ço¤u ülkede
uzun bir refah döneminin bafllang›c›na iflaret etmifltir. Tarihçiler taraf›ndan
"otuz parlak y›l" olarak bilinen yaklafl›k otuz y›l boyunca, büyüme son
derece güçlü kalm›fl ve birçok ülkede kifli bafl›na gelirler Amerikan
düzeylerini yakalama e¤ilimi göstermifltir. Bu bolluk dönemi, fazlas›yla
aç›k uluslararas› bir ortamda ekonomik aç›dan farklar›n kapat›lmas›n›n
neredeyse otomatik oldu¤u düflüncesi için önemli bir zemin
oluflturmufltur.

Son yirmi y›l›n tarihi, o ilk coflkuyu büyük ölçüde hafifletmifltir. K›ta
Avrupas›’n›n en önemli ülkelerinde kifli bafl›na gelirde ABD ile görülen
farktaki azalma 1980’lerin bafl›nda durmufl, fark 1990’lar boyunca yeniden
aç›lmaya bafllam›flt›r. Japonya da geçen 15 y›l boyunca benzer bir süreç
yaflam›flt›r.

Geçmifle bak›ld›¤›nda, 1995’ten beri ABD’de görülen verimlilikteki kayda
de¤er h›zlanman›n di¤er OECD ülkelerine beklendi¤i gibi genifl ölçüde
yay›lmam›fl oldu¤u flimdi daha iyi görülmektedir. Düfl k›r›kl›¤› yaratan
bu performans, Avrupa’da, ço¤u kez yanl›fl yönlendirilen emek piyasas›
politikalar›yla daha da kötüye gitmifltir. As›l olarak iflsizli¤i azaltma
beklentisiyle emek arz›na engel olmak için tasarlanm›fl bu politikalar,
sadece istihdam oranlar›n› ve kifli bafl›na gelirleri azaltmay› baflarm›fllard›r.
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Buna ra¤men son birkaç y›lda, hem Avustralya, ‹ngiltere ve Kanada gibi
büyük ülkeler, hem de baz› daha küçük OECD ülkeleri ekonomik
yak›nsamaya do¤ru yeniden h›z kazanmakta son derece baflar›l›
olmufllard›r. Art›k, yaflam standartlar›n›n otomatik olarak yak›nsamad›¤›
ve teknik ilerlemenin "d›flsal" olmad›¤› aç›k bir flekilde görülmektedir.
Yeni büyüme teorilerinin kuvvetle önerdi¤i gibi, asl›nda ulusal kurumlar›n
ve kamu politikalar›n›n kalitesi yak›nsama sürecini büyük ölüde
belirlemektedir.

Teoriden uygulamaya geçmek ve bu süreçte büyümenin gerçek
belirleyicilerini daha iyi anlamak, OECD’yi bugün bu kitab›n
yay›mlanmas›yla sonuçlanan uzun vadeli bir araflt›rma projesi bafllatmaya
iten nedenler olmufltur. Yo¤un bir çal›flma, say›s›z uluslararas›
karfl›laflt›rmalar ve son derece geliflmifl say›sal analizlerle, "Ekonomik
Büyümeyi Anlamak"›n yazarlar›, zengin bir bulgu kümesini aç›¤a ç›kard›lar.
Bunlar› birkaç sat›rda özetlemek gerçekçi olmamakla birlikte, OECD
ülkelerinde büyüme öncesi politikalar›n yürütülmesine yard›mc› olacak
birkaç önemli dersin vurgulanmas› mümkündür.

Bu yay›na temel olan çal›flma, büyümeyi sa¤lamada befleri sermayenin
ve Ar-Ge’nin hayati önemini vurgulamaktad›r. Ekonometrik analiz, örne¤in,
ö¤renim süresinin ekonomik büyüme üzerinde güçlü bir etkisinin oldu¤una
ve de özel sektör Ar-Ge’sinin kayda de¤er etkisine iflaret etmektedir.

Yazarlar, ABD ve baz› OECD ülkelerinde son zamanlardaki verimlilik
art›fl›nda yaflanan h›zlanmada yeni bilgi ve iletiflim teknolojilerinin rolünü
de incelemekte ve çok önemli oldu¤unu tespit etmektedirler. Ancak,
bilgi ve iletiflim teknolojileri de, büyük ölçüde, teknolojik inovasyonun
gerçekleflti¤i düzenleyici ve kurumsal çerçeve taraf›ndan belirlenmektedir.
Özellikle, mal ve hizmet piyasalar›n›n aç›lmas›n›n ve düzenleyici çerçevenin
esnekli¤inin hem teknolojik yakalamaya önemli bir katk›da bulundu¤una,
hem de küçük ve son derece yenilikçi firmalar›n do¤uflunu kolaylaflt›rd›¤›
ampirik bulgularla kan›tlanabilmektedir.

Hiç flüphesiz bu durumun, -düflük ve istikrarl› enflasyon, ›l›ml› vergi yükleri,
uluslararas› ticarete aç›kl›k- gibi sa¤l›kl› makroekonomik politikalar›n
ekonomik büyümeye yapt›¤› katk›n›n görmezden gelinebilece¤i anlam›na
gelmedi¤i kitapta kan›tlar›yla gösterilmektedir. 

Bu yay›n›n, büyüme ile ilgilenen ö¤rencilerin ve profesyonellerin son
dönem yenilikçi çal›flmalara aflina olmalar›n› sa¤layaca¤›na inan›yorum.
Umut ederim ki bu çal›flma, günümüzün temel ekonomik sorunlar›n›n
daha iyi anlafl›lmas›na katk›da bulunacak ve ekonomilerimizin uzun dönemli
büyümesi konusundaki tart›flman›n aç›kl›k kazanmas›na yard›mc› olacakt›r.

Jean-Philippe Cotis

OECD Bafl Ekonomisti
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Teknoloji

OECD ülkelerinin 1990’lardaki büyüme performanslar› aras›ndaki farklar,
ekonomik büyümenin alt›nda yatan nedenler üzerindeki tart›flmay› yeniden
canland›rm›flt›r. Bu tart›flma, OECD’nin bu konuda yap›lacak bir dizi
derinlemesine araflt›rman›n sorumlulu¤unu üstlenmesini teflvik etmifltir.
Ana tema basit bir soruyla ifade edilebilir: Son on y›llarda OECD
ülkelerindeki ekonomik büyümeyi sürükleyen ne olmufltur? Buradan
hareketle, di¤er geliflmelerin - sadece biliflim teknolojisinin yay›l›m›n›n
de¤il - genel ekonomik büyümenin belirleyicileri üzerinde, e¤er varsa,
etkileri nelerdir? Kamu politikalar› ve ifl ortam›n›n di¤er yönleri, uzun dönemli
büyümeye nas›l ve ne kadar katk›da bulunmaktad›r ve dolay›s›yla hangi
politikalar savunulmal›d›r? Son olarak, sektör-içi ve sektörler-aras› yeniden
yap›lanma genel büyüme performanslar› üzerinde hangi etkiye sahiptir?

Makro düzeyde analiz
OECD ülkelerinde kifli bafl›na GSY‹H art›fl›, giderek artan eflitsizlikleri
göstermektedir. Bu eflitsizlikler, baz› yakalama sürecindeki ülkelerin (örn.
Kore ve ‹rlanda) ortalama büyüme oran›ndan daha yüksek olan büyüme
oranlar›ndan oldu¤u kadar; ABD, Kanada, Avustralya, Hollanda ve Norveç
gibi görece zengin baz› ülkelerdeki yüksek büyüme oranlar›ndan ve K›ta
Avrupas›’n›n büyük bölümündeki ve Japonya’daki düflük büyüme
oranlar›ndan da ortaya ç›km›flt›r.

Eme¤in kullan›m›

Ülkeler aras› eflitsizlikler en az›ndan k›smen de olsa, emek kullan›m
yap›lar›ndaki ve iflgücünün yeteneklerinin iyilefltirilmesindeki farkl›l›klara
ba¤l›d›r. Özellikle kifli bafl›na Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) art›fl›nda
bir h›zlanma yaflam›fl ülkelerin ço¤u, eme¤in kullan›m›nda da art›fl
kaydetmifltir. Di¤er taraftan, emek verimlili¤indeki art›fl düflük istihdam
performans›n› telafi edemedi¤inden, istihdam›n durgunlaflt›¤›, hatta
azald›¤› birçok ülke büyümede kötüleflme yaflam›flt›r. Bundan baflka,
ço¤u ülkede iflgücünün vas›flar›n›n gelifltirilmesi, emek verimlili¤inin
yükselmesinde önemli bir rol oynam›flt›r. Buna ra¤men, düflük istihdam
performans›na sahip ülkelerde, bu durum k›smen de olsa düflük vas›fl›
iflçilerde daha yüksek olan iflsizlikten kaynaklanm›flt›r.

Teknolojik ilerleme

Büyümedeki bu eflitsizliklerin arkas›nda baz› yeni faktörler de vard›r.
Özellikle, içerilmemifl (disembodied) (bir baflka deyiflle sermaye stokunun
kalitesindeki iyilefltirmelerin parças› olmayan) teknolojik de¤iflimin yerine
kullan›lan çok faktörlü verimlilik (ÇFV), en dikkate de¤er flekilde ABD ve
Kanada olmak üzere birkaç OECD ülkesinde, hatta baz› daha küçük
ekonomilerde (örn. Avustralya, ‹rlanda) bile h›zlanm›flt›r. BT’nin toplam

Genel Bak›fl
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verimlilik art›fl›na olan katk›s›, ilk baflta içerilmemifl (disembodied) olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu, BT üreten sektörün kendi içindeki h›zl› teknolojik
ilerlemeden kaynaklanm›flt›r. 1990’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren, içerilmifl
verimlilik art›fl›na olan artan katk›, verimlili¤i yüksek BT araç ve gereçlerinin
di¤er sektörler taraf›ndan daha fazla kullan›m›ndan kaynaklanm›fl gibi
gözükmektedir. ÇFV art›fl›, oldukça büyük bir BT üreten sektöre sahip
olmayan OECD ülkelerinde biraz daha geç h›zlanm›flt›r.

Bütün olarak ele al›nd›¤›nda, 1990’lar boyunca büyüme e¤ilimlerinde
giderek artan eflitsizliklerin, ço¤unlukla emek piyasas› mekanizmalar›n›n
etkinli¤ine ba¤l› olan "geleneksel faktörler" ve BT üreten sektörlerin
büyüklü¤ünü yans›tan "yeni ekonomi" elemanlar›n›n bileflimi ile bu
teknolojinin di¤er sektörler taraf›ndan benimsenme h›z›ndan kaynakland›¤›
anlafl›lmaktad›r. Eldeki kan›tlar; ülkelerin geniflleyen sektörlerde inovasyon
yapma ve öncü teknolojileri benimseme becerisinin ayn› zamanda, mevcut
firmalar ve yeni giriflimci faaliyetler için ifl koflullar›n›n flekillendirilmesine
yard›mc› olan ulusal politikalardan ve kurumsal koflullardan da etkilendi¤ini
gösterme e¤ilimindedir. 

Makroekonomik politikalar

Ampirik analiz, istikrara yönelik makroekonomik politikalar›n ekonomik
ç›kt› üzerinde oldukça güçlü bir etkiye sahip oldu¤unu göstermektedir.
Enflasyonun de¤iflkenli¤indeki azalmalar, enflasyon düzeyinin temel etkisi
en çok yat›r›mlar arac›l›¤›yla hissedilse bile, büyüme üzerinde do¤rudan
pozitif bir etkiye sahip olma e¤ilimindedir. Benzer biçimde, yüksek
vergilendirme düzeyleri ve kamu harcamalar›, büyümeyi hem do¤rudan
hem de dolayl› olarak yat›r›mlar arac›l›¤›yla etkiliyor gibi görünmektedir.
Analiz, ç›kt› düzeyinde yaklafl›k % 0,6-0,7’lik bir azalmaya neden olan
genel vergi oran›ndaki yüzde birlik bir art›fl›n da birleflik etkisiyle, yüksek
vergilerin ç›kt› art›fl›n› azaltma e¤iliminde oldu¤unu göstermektedir. Ayr›ca
araflt›rma, Ar-Ge harcamalar›n›n toplam ç›kt›n›n hem düzeyi hem de
büyüme oran› üzerinde önemli bir etkide bulunabilece¤ini ve mesleki ve
teknik e¤itimin büyüme performanslar›ndaki farkl›l›klar› aç›klamada kilit
bir rol oynad›¤›n› gösteren kan›tlar saptam›flt›r. Son olarak, d›fl ticaretin
etkisine yüksek derecede aç›k olman›n ç›kt› art›fl› üzerinde önemli bir
pozitif etkisinin oldu¤u bulunmufltur. 

Sektör düzeyinde analiz 
Toplam düzeyde göreli büyüme performanslar›n› inceledikten sonra,
sektörlerdeki geliflmelerin ve kaynaklar›n sektörler ve firmalar aras›nda
yeniden tahsisinin oynad›¤› rolü de¤erlendirmek önemlidir. Sektör
düzeyindeki bu analiz, makro düzeydeki önceki analizin yakalamakta
baflar›s›z kalabildi¤i belli politikalar›n -mal piyasas› düzenlemeleri ve ticari
k›s›tlamalar dahil- sektör performans› üzerindeki etkileri gibi konulara
daha fazla ›fl›k tutmaktad›r. Benzer biçimde, sektör düzeyinde büyüme
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yap›lar›ndaki farkl›l›klar, ülkelerin daha genifl kapsaml› ekonomik
de¤iflimlerden ya da yeni teknolojilerin sundu¤u potansiyelden yararlanma
düzeylerindeki farkl›l›klara da iflaret edebilmektedir.

S›k› düzenlemeler

Ampirik sonuçlar, üretim piyasas› düzenlemelerinin verimlilik üzerinde
do¤rudan ters yönlü bir etkide bulundu¤unu göstermektedir. Ayr›ca,
düzenlemenin teknoloji aç›¤›yla etkilefliminin de hesaba kat›lmas› halinde
sonuçlar, mevcut teknolojilerin daha yavafl benimsenmesi yoluyla, daha
da güçlü dolayl› bir ters yönlü etkiye iflaret etmektedirler. Bir ülke teknoloji
s›n›r›ndan ne kadar uzaksa, s›k› düzenlemeler muhtemelen bilgi
taflmalar›n›n kapsam›n› daraltt›klar›ndan, verimlilik üzerinde özellikle
olumsuz bir etkiye sahip gibi görünmektedir. Sonuçlar, politika
reformlar›n›n uzun dönemli ÇFV düzeyi üzerindeki potansiyel etkileri
hakk›nda da fikir vermektedir. Bu bulgulardan hareketle, özellikle üretim
piyasas› düzenlemelerindeki para darl›¤›n›n azalt›lmas›, Yunanistan, Portekiz
ve ‹spanya gibi ülkelerde uzun dönemde verimlilik aç›¤›n›n önemli ölçüde
kapanmas›n› sa¤layabilir.

S›nai iliflkiler ve çal›flma mevzuat›

Sonuçlar, s›nai iliflkilerin yap›s›n›n kendi bafl›na önemli olmad›¤›n›, fakat
bu yap›n›n istihdam› koruyucu mevzuat (‹KM) ile etkileflimi arac›l›¤›yla,
verimlili¤i olumsuz yönde etkileyebilece¤ini göstermektedir. Nitekim,
‹KM’nin verimlilik üzerindeki ters yönlü etkisinin sadece orta derecede
merkeziyetçi/eflgüdümlü olan, yani sektörel ücret pazarl›¤›n›n a¤›r bast›¤›
fakat ulusal düzeyde eflgüdümün sa¤lanmad›¤›, ülkeler için geçerli
oldu¤una dair bulgular vard›r. Buna karfl›l›k, ‹KM’nin, ne ileri derecede
merkeziyetçi/eflgüdümlü ülkelerde ne de merkeziyetçi olmayan ülkelerde
verimlili¤i etkiledi¤i saptanmam›flt›r.

Firma düzeyinde analiz
Son olarak, dar bir biçimde tan›mlanan sektörlerde kaynaklar›n yeniden
tahsisine odaklanarak, daha verimli firmalar›n genifllemesinden, yeni
firmalar›n giriflinden ve köhnemifl olanlar›n ç›k›fl›ndan kaynaklanan
ekonomik büyümenin mikro belirleyicilerini incelememiz gerekmektedir.
Firma düzeyindeki bu analizin kilit bulgular›ndan biri, toplam emek
verimlili¤indeki art›fl›n büyük bölümünün münferit firmalarda gerçekleflen
de¤iflimlerden kaynakland›¤›; pazar paylar›n›n düflük verimlilikle çal›flan
firmalardan yüksek verimlilikle çal›flan firmalara do¤ru kaymas›n›n ise
bunda s›n›rl› bir rol oynad›¤› yolundad›r. Analiz, OECD ülkeleri aras›nda,
anlaml› ve büyük ölçüde benzer düzeyde bir "firma çalkant›s›"na da iflaret
etmektedir. Daha özel olarak, sektörlerdeki girifl ve ç›k›fl oranlar› aras›ndaki
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yüksek korelasyon, çok say›da yeni firman›n çok say›da verimsiz firman›n
yerine geçti¤i bir "yarat›c› y›k›m" sürecini göstermektedir. Ancak, baflta
küçük ölçekli firmalar olmak üzere yeni girenler aras›nda baflar›s›zl›k
oran›n›n yüksek olmas›, "yarat›c› y›k›m"›n piyasa deneyimleriyle de yak›ndan
iliflkili oldu¤unu düflündürmektedir. Her fleye ra¤men, ayakta kalan firmalar
h›zl› bir flekilde ortalama etkin büyüklü¤e do¤ru büyüme e¤ilimi
göstermektedir.  

Düzenleme ve giriflimci faaliyetler

Analiz, zay›f düzenlemenin hem ABD’de hem de Avrupa’da giriflimci
faaliyetleri özendirdi¤ini göstermektedir. Ancak, ABD’de piyasaya yeni
giren firmalar AB’deki benzerlerinden daha küçük ve daha az verimli gibi
görünmekle birlikte, baflar›l› olmalar› durumunda ise daha h›zl›
büyümektedirler. Bu araflt›rmada sunulan ekonometrik sonuçlar, bu
farkl›l›klara baz› gerekçeler getirmektedir. Sonuçlar, iflgücünü
uyumlulaflt›rman›n yüksek maliyetlerinin yan› s›ra, giriflimci faaliyetler
üzerindeki s›k› düzenlemelerin yeni firmalar›n giriflini olumsuz etkiledi¤i
görüflünü desteklemektedir. Bu nedenle, ABD’de düflük olan ifl kurma
idari maliyetlerinin ve afl›r› s›k› olmayan eme¤in uyumlulaflt›rma
düzenlemelerinin, potansiyel giriflimcileri küçük ölçekte ifl kurmaya,
piyasay› yoklamaya ve ifl planlar› baflar›l› olursa, minimum etkin ölçe¤i
yakalamak üzere h›zla genifllemeye teflvik etti¤i söylenebilir. Buna karfl›l›k,
Avrupa’da daha yüksek olan girifl ve uyumlulaflt›rma maliyetleri, daha az
piyasa deneyimiyle, ifl planlar›n›n piyasaya girmeden önce seçilmesini
teflvik edebilmektedir. Buna ilaveten, piyasaya daha fazla dayal› olan
finans sistemi, ço¤unlukla s›n›rl› bir nakit ak›fl› olan ve maddi teminat
gösteremeyen küçük ya da yenilikçi projelere sahip giriflimciler için daha
büyük finansman olanaklar›yla birlikte, ABD’de proje finansman›nda daha
düflük riskten kaç›nmaya yönlendirebilir. 

Teknoloji

Mevcut veriler içinde toplam performans bak›m›ndan bir politika modelinin
di¤erine a¤›r bast›¤›na iflaret eden hiçbir kan›t bulunmamaktad›r. Ancak,
yeni bir teknolojinin h›zla yay›ld›¤› bir dönemde, daha fazla deneyim, daha
h›zl› bir inovasyon ve teknoloji benimseme sürecinin yolunu açarak, yeni
üretim fikirlerinin ve biçimlerinin daha h›zl› bir flekilde ortaya ç›kmas›na
olanak sa¤layabilir. Bu durum, BT ile ba¤lant›l› sektörlerdeki yeni firmalar›n
genel verimlili¤e yapt›klar› güçlü katk›yla do¤rulan›yor gibi görünmektedir.
Bu ba¤lamda, düzenlemelerin gevfletilmesi firma girifllerini teflvik edebilir
ve bu yolla, önünde sonunda daha yüksek bir verimlilik art›fl›na yol açabilir.
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OECD
Ülkelerinde 
Büyüme Performanslar›
1990’larda OECD ülkeleri aras›nda ekonomik büyüme performanslar›,
di¤erlerinden epeyce güçlü bir büyüme gerçeklefltiren ABD dahil birkaç
ülkede olmak üzere önemli ölçüde farkl›laflm›flt›r. Baz› ülkelerde (örn. ‹rlanda
ve Kore) güçlü büyüme oranlar›n›n, ço¤u Bat› Avrupa ekonomisinin ‹kinci
Dünya Savafl›’n› izleyen yirmi y›l içinde yaflad›¤› bildik yakalama sürecinin en
az›ndan k›smen de olsa sonucu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Ancak, ABD’deki h›zl› büyüme, yakalama etkilerine dayand›r›lamamaktad›r.
Bunun yerine, ABD’de 2001’e kadar süren güçlü ekonomik büyüme evresi,
pek çok yorumcuyu, BT’nin yay›lmas›n›n ekonomik performans› yükseltti¤i bir
"yeni ekonomi"nin do¤du¤u yolunda spekülasyonlar yapmaya yöneltmifltir.
Bunun, azalan iflsizlik ve düflük enflasyonla birlikte, al›fl›lmad›k bir yüksek
üretim ve verimlilik art›fl› bileflimi yaratt›¤› tart›fl›lm›flt›r. Bu geliflmeler, pek
çok sektörde zaten teknoloji s›n›r›nda olan bir ülke için daha çok flafl›rt›c›d›r
ve di¤er zengin OECD ülkelerinin ço¤unda tekrarlanmam›flt›r.

Gerçekten de, 1990’larda, büyük K›ta Avrupas› ülkelerinde ve Japonya’da,
düflük bir ekonomik büyüme ve yükselen ya da sürekli yüksek oranlarda
seyreden bir iflsizlik yaflanm›flt›r.

Bölüm1



Bölüm1OECD ülkelerinde büyüme performanslar›

Büyümenin ölçülmesi:
analitik çerçeve
Büyüme, çeflitli makroekonomik politikalar ve yap›sal koflullar taraf›ndan
belirlenir, dolay›s›yla da ülkeler aras›nda önemli farkl›l›klar gösterir. Bu
nedenle, büyüme performanslar›, benzer ekonomik geliflkinlik düzeylerinde
olan ekonomiler aras›nda bile büyük ölçüde farkl›laflmaya devam etmifltir
[aTablo 1.1]. Büyüme üzerindeki bu çeflitli etkilerin göreli önemini
birbirinden ay›rmak için, bu araflt›rmada büyümenin üç farkl› kuvvetin
bileflimi olarak görüldü¤ü bir teorik çerçeve benimsenmifltir: 

• teknolojik ilerleme; 
• kifli bafl›na ç›kt› düzeyinde ülkeye özgü dura¤an duruma

do¤ru yak›nsama süreci;
• dura¤an büyüme durumunda, politik ya da kurumsal

de¤iflimler ile yat›r›m oranlar›ndaki ve befleri sermaye
girdilerindeki de¤iflimlerden kaynaklanabilecek de¤iflmeler.

Analizde, yak›nsama sürecinin ve fiziki sermaye birikiminin sadece etkisini
dikkate alan standart büyüme denkleminden, befleri sermayeye (e¤itim)
yap›lan yat›r›m›n etkilerini ve büyüme üzerinde çeflitli politika tabanl› ya
da di¤er yap›sal etkileri de içeren oldukça karmafl›k formülasyonlara kadar
çeflitli spesifikasyonlar kullan›lm›flt›r. Analiz, 1971-98 dönemi için 21
OECD ülkesi aras›nda yap›lm›flt›r. Ülkelerin seçiminde ise verilerin
bulunabilirli¤i belirleyici olmufltur.

Büyüme eflitsizlikleri, ancak OECD ülkelerindeki ekonomik büyümenin
temel belirleyicileri incelenerek anlafl›labilir. Ekonomik performans›n
ülkeler aras›nda çapraz olarak yap›lacak karfl›laflt›rmalar›n›n, ekonomik
ç›kt›n›n de¤eri ile makine ve teçhizat stokunun boyutunu ölçmede
kullan›lan farkl› yaklafl›mlar› da içeren, birkaç say›da ölçüm esaslar›
taraf›ndan karmafl›klaflt›¤›na da dikkat edilmelidir. Ancak ölçüm farkl›l›klar›,
ülkeler aras›nda gözlenen büyüme oranlar› farkl›l›klar›n›n küçük bir
k›sm›ndan daha fazlas›n› aç›klayamamaktad›r. Örne¤in ABD’de GSY‹H’n›n
hesaplanmas›nda zincirleme a¤›rl›kl› endekslerin (sabit a¤›rl›kl› endekse
göre) kullan›m›, son y›llardaki ekonomik büyümeyi oldu¤undan az
gösterme e¤iliminde olmufltur. Ancak bu durum, ayn› dönemdeki reel
GSY‹H tahminlerinin artmas›na yol açan hedonik fiyat ölçülerinin kullan›ld›¤›
ABD uygulamalar›yla az ya da çok dengelenmifltir.

Dolay›s›yla bu ölçüm farkl›l›klar› afla¤› yukar› birbirlerini yok etmifllerdir.
Buna ek olarak, k›sa dönemde, büyüme oranlar›ndaki farkl›l›klar k›smen
ekonomik çevrimin bir fonksiyonudur: canlanman›n en üst seviyelerinde
olan bir ekonomideki büyümenin durgunlu¤un ortalar›nda olan bir
ekonomininkiyle karfl›laflt›r›lmas›n›n yan›lt›c› olaca¤› aç›kt›r. Sonuç olarak,
bu çal›flmadaki ekonomik büyüme analizinin önemli bir bölümünde,

Yakalama etkileri
Yakalama etkisi kavram›, az
geliflmifl ekonomilerin
geliflmifl ülkelere ait çal›flma
yöntemlerine, sermaye
donan›m›na ve
teknolojilerine uyum
sa¤lama yoluyla kifli bafl›na
düflen ç›kt› bak›m›ndan daha
h›zl› büyümesi olarak
tan›mlan›r. Bununla birlikte,
say›ca daha az iyi e¤itimli
iflgücüne sahip
ekonomilerde e¤itim ve
ö¤retime yap›lan yat›r›mlar›n
getirisi göreli olarak daha
yüksek oranda olmaktad›r.
Bu durum, az geliflmifl
ekonomilerin bafllarda çok
h›zl› büyümesini sa¤lamakta,
ancak daha sonra geliflmifl
ülkelere yetifltikçe ekonomik
büyüme oranlar›n›n
yavafllamas›na yol
açmaktad›r.

OECD ülkelerinde büyüme
performanslar›

Büyümenin ölçülmesi:
analitik çerçeve
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çevrimsel dalgalanmalardan ar›nd›r›lm›fl, e¤ilim büyüme oranlar›n›n as›l
nedenlerinin veya e¤iliminin tahmininden yararlan›lmaktad›r.

Reel GSY‹H için ölçülerin –ç›kt› hacmi gibi- hesaplanmas›nda, istatistik
enstitülerinin fiyatlardaki de¤iflimlerin etkilerini ar›nd›rmalar› gerekmektedir.
Bu normal olarak alt bileflenler düzeyinde, bireysel ya da grup halindeki
ürünlerin de¤erlerinin bu ürünlerin fiyatlar›ndaki de¤iflimlere göre
düzeltilmesi yoluyla gerçeklefltirilir. GSY‹H’nin alt bileflenlerinin reel
ç›kt›s›na ait endekslerin daha sonra reel olarak genel bir GSY‹H endeksi
elde edebilmek için yeniden toplulaflt›r›lmas› gerekmektedir. Bu
toplulaflt›rma ifllemi bileflenlerin genel ç›kt› içindeki paylar›na göre
a¤›rl›kland›r›lmas›yla yap›lmaktad›r, ancak bu a¤›rl›klar›n hesaplanmas›nda
sabit a¤›rl›kl› endeksler ya da zincirleme a¤›rl›kl› endeksler gibi bildik
yöntemleri kullanan çeflitli yaklafl›mlar bulunmaktad›r (endekslerin tan›mlar›
için sayfa 20 ve 22’ye bak›n›z).

Bafll›ca OECD ekonomilerindeki ekonomik büyüme, iyi belirlenmifl bir
e¤ilimi sürdürerek, 1990’larda genel olarak yavafllam›flt›r. Ancak, münferit
ülkeler aras›ndaki büyüme performanslar› genifl ölçüde de¤iflime u¤ram›fl;
ABD ve daha küçük ekonomiler (Avustralya, ‹rlanda ve Hollanda da dahil
olmak üzere) daha güçlü büyüme oranlar› sergilerken, ço¤unlukla büyük
ve k›ta Avrupa ülkeleri ve Japonya gibi di¤erlerininki yavafllamaya devam
etmifltir. Genellikle bir ekonomide herhangi bir y›ldaki üretimin toplam
de¤erinin bir ölçüsü olan gayri safi yurtiçi has›la (GSY‹H) ile ölçülen
ekonomik ç›kt›, k›smen kullan›lan girdilerin bir fonksiyonudur. Örne¤in,
iflgücüne yap›lan ilaveler ve yeni makine ve teçhizata yap›lan yat›r›mlar
üretim kapasitesini artt›r›r. 1990-2000 döneminde ABD’de ekonomik
büyüme y›ll›k ortalama %3.2 olmufl, nüfus bafl›na düflen GSY‹H ise bu
orandan ortalama olarak daha az (%2.2) artm›flt›r. Bu durum, ABD
ekonomisindeki mutlak GSY‹H art›fl› cinsinden ölçülen üstün performans›n
bir k›sm›n›n sadece artan nüfusun bir yans›mas› oldu¤unu göstermektedir.
Bu nüfus art›fl› ise k›smen, ABD’deki toplam nüfusun 1990-2000
döneminde y›lda yaklafl›k %0.3 artmas›na yol açan, net iç göçün
sonucudur. Ancak ayn› dönemde daha az anlaml› olsa da, iç göç önemli
Avrupa ülkelerinde de nüfus art›fl›na katk›da bulunmufltur. Ayr›ca, hem
göçün hem de do¤al nüfus art›fl›n›n etkilerini ortaya ç›karan kifli bafl›na
ç›kt›, 1990lar boyunca, özellikle de on y›ll›k dönemin ikinci yar›s›nda, di¤er
büyük OECD ülkelerine göre ABD’de daha h›zl› bir oranda artm›flt›r. Bu
da dolay›s›yla ABD ekonomisinin neden daha iyi performans gösterdi¤i
sorusunun cevab›n› aç›k b›rakmaktad›r.

Eme¤in Rolü

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ekonomik ç›kt›daki art›fllar k›smen de olsa
girdilerdeki, temel olarak sermaye ve emek girdileri, art›flla
aç›klanabilmektedir. Büyüme sadece, aç›k bir flekilde emek arz›n›n art›fl›na
neden olan toplam nüfus art›fl›ndan etkilenmemekte, ayn› zamanda nüfus
yap›s›ndaki de¤iflimlerden de etkilenmektedir. ‹flgücünün büyüklü¤ündeki
ve istihdam oran›ndaki de¤ifliklikler, ülkeler aras›ndaki GSY‹H art›fl oranlar›

Hedonik fiyat ölçüleri
Hedonik fiyat ölçüleri,
mallar›n özelliklerindeki
de¤iflimi hesaba katmak
yoluyla mallar›n piyasa
fiyatlar›n› uyarlar. Hedonik
ölçüler, günümüzde en çok
bilgisayar yaz›l›m ve
donan›m›nda meydana
gelen ilerlemelerin h›z›n›n
hesaba kat›lmas› amac›yla
kullan›lmaktad›r. 

© OECD 2004  Ekonomik Büyümeyi Anlamak  17
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OECD ülkeleri aras›nda GSY‹H’nin eflit olmayan art›fl›
Y›ll›k ortalama de¤iflim oran›, 1970-2000

Tablo1.1

1. Almanya ve Macaristan için 1991, Çek Cumhuriyeti için 1992, Slovakya için 1993.
2. Almanya için 1991, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan için 1992, Slovakya için 1993.
3. 1991 öncesi Bat› Almanya.

Fiili GSY‹H art›fl›

1970-1980 1980-1990 19901-2000 1996-2000

ABD 3.2 3.2 3.2 4.2
Japonya 4.4 4.1 1.3 0.7
Almanya3 2.7 2.2 1.6 2.0
Fransa 3.3 2.4 1.8 2.9
‹talya 3.6 2.2 1.6 2.1
‹ngiltere 1.9 2.7 2.3 2.9
Kanada 4.3 2.8 2.8 4.4
Avusturya 3.6 2.3 2.3 2.7
Belçika 3.4 2.1 2.1 3.2
Danimarka 2.2 1.9 2.3 2.8
Finlandiya 3.5 3.1 2.2 5.3
Yunanistan 4.6 0.7 2.3 3.7
‹zlanda 6.3 2.7 2.6 4.6
‹rlanda 4.7 3.6 7.3 10.4
Lüksemburg 2.6 4.5 5.9 7.1
Hollanda 2.9 2.2 2.9 3.8
Norveç4 4.4 1.5 2.8 2.6
Portekiz 4.7 3.2 2.7 3.6
‹spanya 3.5 2.9 2.6 4.1
‹sveç 1.9 2.2 1.7 3.3
‹sviçre 1.4 2.1 0.9 2.2
Türkiye 4.1 5.2 3.6 3.1
Avustralya 3.2 3.2 3.5 4.2
Yeni Zelanda 1.6 2.5 2.6 2.2
Meksika 6.6 1.8 3.5 5.6
Kore 7.6 8.9 6.1 4.3
Macaristan .. .. 2.3 4.7
Polonya .. .. 3.6 4.9
Çek Cumhuriyeti .. .. 1.5 0.1
Slovakya .. .. 4.6 3.6
A¤›rl›kl› ortamalar:
AB15 3.0 2.4 2.0 2.9
OECD245 3.4 3.0 2.5 3.2
Standart sapma:
AB15 0.92 0.86 1.62 2.19
OECD245 1.17 0.96 1.38 1.92
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4. Yaln›zca Anakara için.
5. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.

Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No 70.

Fiili GSY‹H art›fl› GSY‹H art›fl e¤ilimi
kifli bafl›na kifli bafl›na

1970-1980 1980-1990 19902-2000 1996-2000 1980-1990 19902-2000 1996-2000

2.1 2.2 2.2 3.3 2.1 2.3 2.8
3.3 3.5 1.1 0.5 3.3 1.4 0.9
2.6 2.0 1.3 2.0 1.9 1.2 1.7
2.7 1.8 1.4 2.6 1.6 1.5 1.9
3.1 2.2 1.4 1.9 2.3 1.5 1.7
1.8 2.5 1.9 2.4 2.2 2.1 2.3
2.8 1.5 1.7 3.5 1.4 1.7 2.6
3.5 2.1 1.8 2.6 2.1 1.9 2.3
3.2 2.0 1.8 3.0 2.0 1.9 2.3
1.8 1.9 2.0 2.4 1.9 1.9 2.3
3.1 2.7 1.8 5.0 2.2 2.1 3.9
3.6 0.2 1.9 3.5 0.5 1.8 2.7
5.2 1.6 1.6 3.4 1.7 1.5 2.6
3.3 3.3 6.4 9.2 3.0 6.4 7.9
1.9 3.9 4.5 5.7 4.0 4.5 4.6
2.1 1.6 2.2 3.2 1.6 2.4 2.7
3.8 1.1 2.2 2.0 1.4 2.0 2.2
3.4 3.1 2.5 3.2 3.1 2.8 2.7
2.5 2.6 2.5 4.0 2.3 2.7 3.2
1.6 1.9 1.4 3.2 1.7 1.5 2.6
1.2 1.5 0.2 1.8 1.4 0.4 1.1
1.8 2.8 1.8 1.5 2.1 2.1 1.9
1.5 1.7 2.3 3.0 1.6 2.4 2.8
0.5 1.9 1.2 1.4 1.4 1.2 1.8
3.3 -0.3 1.7 4.2 0.0 1.6 2.7
5.8 7.6 5.1 3.3 7.2 5.1 4.2

.. .. 3.4 5.1 .. 2.3 3.5

.. .. 3.5 4.9 .. 4.2 4.8

.. .. 1.6 0.2 .. 1.7 1.4

.. .. 4.4 3.5 .. .. ..

2.6 2.1 1.7 2.6 2.0 1.8 2.2
2.5 2.3 1.8 2.6 2.2 1.9 2.2

0.70 0.85 1.39 1.88 0.79 1.35 1.56
1.02 0.81 1.21 1.72 0.74 1.17 1.37
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Sabit a¤›rl›kl› endeksler
En basit yaklafl›m, toplam
ç›kt›n›n alt bileflenlerinin
belli (sabit) bir temel y›ldaki
paylar›n›n hesaplanmas›
yoluyla oluflturulan
a¤›rl›klar›n (tart›lar›n)
kullan›lmas›d›r.
Ekonominin fiyat
yap›s›ndaki de¤iflikliklerin
hesaba kat›lmas› amac›yla,
temel olarak seçilen dönem
genellikle her befl y›lda bir
(ya da daha uzun)
de¤ifltirilir. Ancak bu
yaklafl›m, "ikame sapmas›"
olarak adland›r›lan ve temel
y›l› takip eden y›llarda
fiyatlar› düflen ve
dolay›s›yla da ç›kt›s› daha
h›zl› artan sektörlerin
yapt›¤› katk›lar›n gerçekte
olandan daha fazla
hesaplanmas›na neden
olan bir soruna yol
açmaktad›r. Bu nedenle,
sabit a¤›rl›kl› GSY‹H
ölçüleri temel y›l› takip
eden y›llarda daha h›zl›
büyüme oranlar› sergileme
e¤ilimindedir.

farkl›l›klar›n› aç›klamaktan da öteye gitmektedir. Genel olarak, düflük veya
azalan emek kullan›m oranlar›na sahip olan ekonomiler, üretim
kapasitesindeki azalma nedeniyle kifli bafl›na GSY‹H art›fl›nda bir
yavafllama ile karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Ancak, birçok OECD ülkesinde
geçen on y›l boyunca çal›flabilir yafltaki nüfusun oran›nda meydana gelen
de¤iflikliklerin etkisi, Türkiye ve ‹rlanda’da kayda de¤er istisnalar olacak
flekilde, oldukça ›l›ml› olmufltur. ‹rlanda’da net d›fl göçün geleneksel
seyrinin tersine dönmesi 1990lar boyunca ç›kt› art›fl›n›n artmas›na yard›mc›
olmufltur. Buna karfl›l›k, istihdam oranlar›ndaki de¤iflimler, birçok ülkede
kifli bafl›na GSY‹H art›fl›nda çok daha belirgin bir etkiye sahip olmufl, fakat
bu etkiler ülkeden ülkeye oldukça de¤iflkenlik göstermifltir. ‹stihdam
oranlar› ‹rlanda, Hollanda ve ‹spanya’da kifli bafl›na GSY‹H art›fl›na epeyce
katk›da bulunurken, Finlandiya, ‹sveç ve Türkiye’de ise büyümeyi
azaltm›flt›r [afiekil 1.1].

Ekonomik çevrimin, nüfusun büyüklü¤ündeki ve yap›s›ndaki de¤iflimlerin,
istihdam oranlar›ndaki yön de¤iflikliklerinin etkileri ç›kart›ld›¤›nda (emek
verimlili¤i ölçüsüne, yani çal›flan bafl›na GSY‹H’ye ulafl›lmaktad›r), Emek
verimlili¤i, 1990’lar boyunca birçok ülkede kifli bafl›na GSY‹H art›fl›n›n en
az›ndan yar›s›n› aç›klayan bir faktördür. Ancak ç›kt› geçen on y›lda genel
olarak azalan çal›flan bafl›na çal›fl›lan saatteki de¤iflimlerden de
etkilenmektedir. Mevzuat ya da toplu ifl sözleflmelerinin bir sonucu olarak
ortalama çal›fl›lan haftan›n uzunlu¤unda sa¤lanan azalmalar, k›smen
kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›ndaki art›fl›n bir sonucu olarak yar› zamanl›
çal›flma yönünde giderek artan e¤ilimler ile birleflmifltir. Çal›fl›lan saat
bafl›na emek verimlili¤i çal›flanlar›n say›s›na dayanan verimlilik ölçülerinden
daha h›zl› yükselmifltir. Bir önceki on y›l ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ABD,
Avustralya, Norveç, Portekiz, Almanya, Finlandiya ve ‹sveç de dahil olmak
üzere birkaç ülkede saat bafl›na emek verimlili¤i artm›flken, di¤er ülkelerde
azalm›flt›r.

Ancak, bu de¤iflikliklere ülkeler aras›nda farkl› istihdam yap›lar› efllik
etmifltir. G-7 ekonomileri aras›nda, ABD’de (verimlilikte herhangi bir
h›zlanma olmaks›z›n Kanada ve Japonya’da da oldu¤u gibi), anlaml›
istihdam art›fllar› Almanya ve ‹talya’daki azalmalarla çok net bir flekilde
çeliflmifltir. ‹stihdam yap›lar›ndaki bundan daha da güçlü çeliflkiler baz›
küçük ülkeler aras›nda da bulunmufltur. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ‹rlanda,
Hollanda ve ‹spanya’da istihdam oranlar›ndaki güçlü yukar› e¤ilimler
Finlandiya, ‹sveç ve Türkiye’de azalmalarla k›yaslanmaktad›r.

Üretim sürecinde kullan›lan eme¤in miktar›ndaki de¤ifliklikler gibi, eme¤in
kalitesindeki e¤itim, deneyim ve yetenek düzeyleri aç›s›ndan de¤iflimler,
çal›flan bafl›na ç›kt›da aç›k bir etkiye sahiptir. Bu de¤iflimlerin ölçülmesi
zordur ve “befleri sermaye”deki de¤iflikliklerin ekonomik büyümeye
olan katk›s›n›n di¤er faktörlerin etkisinden ay›rt edilmesi sonuç olarak
zordur. Ancak bu etkiyi yaklafl›k olarak de¤erlendirmek için gelifltirilen
bir öneride, e¤itim düzeylerine göre göreli ücretleriyle a¤›rl›kland›r›lm›fl
her bir iflçinin say›s›n› toplayan bir emek girdisi ölçüsü gelifltirmek
olanakl›d›r. Bu görüflün arkas›nda yatan mant›¤a göre farkl› yetene¤e

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 200420
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Kifli bafl›na GSY‹H art›fl›

yüzde

Kifli bafl›na GSY‹H art›fl›na afla¤›daki de¤iflkenlerin e¤ilimlerindeki de¤iflimlerin katk›s›:

‹stihdam edilen kifli bafl›na GSY‹H

‹stihdam / Çal›flabilir yafltaki nüfus
Çal›flabilir yafltaki nüfus / Toplam nüfus

‹rlanda

Kore

Lüksemburg

Portekiz

‹spanya

Avustralya

Hollanda

ABD

Finlandiya

Türkiye

‹ngiltere

Norveç1

Avusturya

Belçika

Danimarka

Avrupa Birli¤i

Yunanistan

kanada

Meksika

Fransa

‹zlanda

‹talya

‹sveç

Japonya

Almanya2

Yeni Zelanda

‹sviçre

Kifli bafl›na GSY‹H art›fl›n›n bileflenleri
E¤ilim serileri, ortalama y›ll›k yüzde de¤iflim, 1990-200

1. Yaln›zca Anakara için.
2. 1991-2000.

fiekil1.1
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Zincirleme a¤›rl›kl›
endeksler
Bu yaklafl›mda a¤›rl›klar,
cari y›la ve bir önceki y›la
ait fiyatlar›n geometrik
ortalamas› hesaplanarak
elde edilmektedir. Bu
nedenle, ard›fl›k y›llar
aras›ndaki göreli fiyat
de¤iflimlerini de dikkate
almakta ve "ikame
sapmas›"n› önlemektedir.
Bunun yan› s›ra, bu
yönteme göre hesaplanan
GSY‹H art›fl oranlar› sabit
a¤›rl›kland›rma yaklafl›m›na
göre daha düflük
ç›kmaktad›r. Buna karfl›n,
uygulanmas› kar›fl›k bir
yöntem olup, geometrik
ortalamalar›n kullanmas›
nedeniyle de GSY‹H’nin
bileflenleri birbirleriyle
toplanamamaktad›r. 

veya e¤itim düzeyine sahip çal›flanlar›n üretim faaliyetlerine farkl› derecede
katk›da bulunmalar› olas›d›r, ancak bu göreli verimlilik düzeylerine ait
veriler elde edilememektedir. Bu göreli katk›lar› tan›mlayabilmede ücret
oranlar›n›n kullan›m›, ücret farkl›l›klar›n›n göreli verimlili¤in yerine
kullan›lacak makul bir ölçü oldu¤unu, ki bu da sorgulamaya aç›k bir
konudur, varsaymaktad›r. Ancak, yaklafl›m analiz edilen tüm ülkeler için
aynen uyguland›¤›ndan ülkeler aras› karfl›laflt›rmalar›n yap›lmas›na olanak
vermekte ve emek girdilerinin kalitesinde meydana gelen de¤iflikliklerin
etkileri konusunu ayd›nlatmaktad›r.

Bu uygulaman›n sonuçlar› afiekil 1.2’de gösterilmektedir ve özellikle
Avrupa’da olmak üzere baz› ülkelerde iflgücünün genel e¤itim düzeyinin
art›fl›n›n, çal›flan bafl›na ç›kt›da pozitif bir etkiye sahip oldu¤una iflaret
etmektedir. Ancak birçok durumda, çal›flanlar›n genel e¤itim
standartlar›n›n iyilefltirilmesi, düflük nitelikliler için daha yüksek iflsizlik
pahas›na gerçekleflmifltir. Di¤er bir deyiflle, söz konusu iyileflme k›smen,
iflverenlerin yaln›zca iyi e¤itimli elemanlar›n ifle al›m›na odaklanarak daha
düflük nitelikteki elemanlar› göz ard› etmesine veya istihdam etmemesine
neden olan, zay›f emek piyasas› koflullar›n›n bir sonucudur. Buna karfl›n,
‹rlanda ve Hollanda’daki s›k› emek piyasas› koflullar› istihdam taban›n›n
genifllemesi ile sonuçlanm›flt›r, çünkü emek yetersizli¤i iflverenleri düflük
nitelikli çal›flanlar› istihdam etmek zorunda b›rakm›flt›r. Sonuç olarak,
çal›flanlar›n ortalama e¤itim düzeyleri bu ülkelerde azalm›fl ve iflgücündeki
bileflik de¤ifliklikler genel emek verimlili¤i art›fl› üzerinde ters yönlü bir
etki yaratm›flt›r.

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 200422
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BT’nin
büyümeye katk›s›
Biliflim teknolojisinin (BT) ekonomik etkisi, farkl› BT teknolojilerinin OECD
ülkelerinde ne kadar yay›lm›fl oldu¤uyla yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Bunun
nedeni k›smen, BT’nin bir a¤ teknolojisi olmas›d›r; a¤› kullanan kifli ve
firma say›s› artt›kça, daha fazla fayda yaratmaktad›r. Baz› ülkeler BT’ye
di¤erlerinden daha fazla yat›r›m yapm›fl ya da yat›r›m yapmaya daha
erken bafllam›fl olduklar›ndan, bugünlerde BT’nin yay›l›m› OECD ülkeleri
aras›nda önemli farkl›l›klar göstermektedir.

BT yay›l›m›n›n temel göstergelerinden biri, BT’nin yat›r›m içindeki pay›d›r.
BT yat›r›mlar› BT kullan›m› için gerekli altyap›y› (BT a¤lar›) oluflturmakta
ve iflletmelere üretken donan›m ve yaz›l›m sa¤lamaktad›r. Son on y›lda
BT yat›r›mlar› ço¤u OECD ülkesinde h›zlanm›fl olmakla birlikte, bu
yat›r›mlar›n h›z› büyük farkl›l›klar göstermektedir. Veriler, 1980’lerin
bafl›nda konut d›fl› toplam yat›r›mlar›n % 15’inden az›n› oluflturan BT
yat›r›mlar›n›n pay›n›n, 2001 y›l›nda % 15 ila % 30 aras›na yükseldi¤ini
göstermektedir. 2001’de BT yat›r›mlar›n›n pay› ABD, ‹ngiltere, ‹sveç,
Hollanda, Kanada ve Avustralya’da özellikle yüksek olmufltur [afiekil
1.3]. Birçok Avrupa ülkesinde BT yat›r›mlar› ABD’dekinden oldukça
düflüktü. 

BT yat›r›mlar›ndaki h›zl› büyümeyi besleyen faktörler, bilgisayar
donan›mlar›n›n göreli fiyatlar›ndaki h›zl› düflüfl ve BT’nin uygulama alan›n›n
giderek genifllemesi olmufltur. Yar› iletkenler gibi kilit BT teknolojilerinin
üretimindeki h›zl› teknolojik ilerleme ve bunlar›n üretimdeki güçlü rekabet
bask›s› sonucunda, kilit teknolojilerin fiyatlar›n›n y›lda % 15 ila % 30
aras›nda düflmesi, BT’ye yat›r›m yapmay› firmalar için cazip hale
getirmifltir. Daha düflük BT fiyatlar›n›n faydalar›, gerek bu teknolojilere
yat›r›m yapan firmalar›n gerek BT mallar› ve hizmetleri sat›n alan
tüketicilerin daha düflük fiyatlardan yararlanmalar› sonucunda, bütün
OECD ülkelerinde hissedilmifltir. Düflen BT maliyetleri tablonun sadece
bir k›sm›d›r; BT ayn› zamanda, firmalara, bilgi ak›fllar›n› art›rmak ve
verimlili¤i yükseltmek gibi büyük potansiyel faydalar sunan bir teknolojidir. 

BT’yle ba¤lant›l› ekonomik etkileri belirleyen ikinci bir faktör, BT
sektörünün, yani BT mallar› ve hizmetleri üreten sektörün büyüklü¤üdür.
BT üretimine h›zl› teknolojik ilerleme damgas›n› vurdu¤undan ve üretim
çok güçlü bir taleple karfl› karfl›ya oldu¤undan, BT üreticisi bir sektöre
sahip olmak önem tafl›yabilir. Sektör çok h›zl› büyümekte ve ekonomik
büyümeye, istihdama ve ihracata büyük katk›da bulunmaktad›r. Güçlü
bir BT sektörüne sahip olman›n, BT kullanmak isteyen firmalara da yard›m›
dokunabilir, zira üretici firmalar›n yak›nl›¤› özel amaçl› BT uygulamalar›n›
gelifltirirken avantajlar sa¤layabilir. Güçlü bir BT sektörü, BT kullan›m›ndan
yararlanmak için gerekli vas›f ve yeteneklerin geliflmesine de yard›mc›

BT’ye Odaklanma
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‹stihdam edilen kifli bafl›na GSY‹H art›fl e¤ilimi

‹stihdam edilen kifli bafl›na GSY‹H art›fl›na1 afla¤›daki unsurlar›n e¤ilimlerindeki de¤iflimin katk›s›:
Etkin birim emek bafl›na saat baz›nda GSY‹H

Befleri sermaye
Çal›fl›lan saat

‹rlanda2

Finlandiya
‹sveç
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Avustralya
ABD

‹ngiltere
‹talya

Norveç3
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Yeni Zelanda

yüzde

Befleri sermayedeki art›fllar›n emek verimlili¤i art›fl›na katk›s›
Ortalama y›ll›k yüzde de¤iflim, 1990-200

fiekil1.2

1. Bileflenlerine flu flekilde ayr›flt›r›lmaktad›r: istihdam edilen kifli bafl›na GSY‹H = (etkin birim emek bafl›na saat
baz›nda GSY‹H’deki de¤iflim) + (ortalama çal›fl›lan saat teki de¤iflim) + (befleri sermayedeki de¤iflim).

2. 1990-1999.
3. Yaln›zca Anakara için.
4. 1991-2000.
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Not: BT yat›r›m› tahminleri, esas olarak farkl› ülkelerde yaz›l›m›n kapitalizasyonundaki farkl›l›klardan dolay›
henüz ülkeler aras›nda bir standarda kavuflturulamam›flt›r.
1. Ya da en son bilgi elde edilebilen y›l.

Kaynak: OECD Verimlilik Veritaban›.

fiekil1.3
Seçilmifl OECD ülkelerinde BT yat›r›mlar› 
Yurtd›fl› yerlefliklerin gayri safi sabit sermaye oluflumunun yüzdesi, toplam ekonomi
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* 1999 ** 1998
1. 1. BT’nin kiralanmas› hariç (ISIC 7123).
2. 2. Posta hizmetlerini içermektedir.
3. 3. BT toptan sat›fl›n› hariç tutmaktad›r. (ISIC 5150).
4. 4. Sadece bilgisayar ile ilintili faaliyetlerin bir k›sm›n› içermektedir.
5. 2000-2001.

Kaynak: OECD (2002), Measuring the Information Economy, www.oecd.org/sti/measuring-infoeconomy
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Sektörler aras›nda BT kullan›m› genifl ölçüde
de¤iflmektedir: tüm teçhizat ve yaz›l›m stokunun bir
yüzdesi olarak biliflim teknolojisi, ABD, 2001

fiekil1.5

Kaynak: Bureau of Economic Analyses, US Department of Commerce, Fixed Assets Tables, www.bea.doc.gov/
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olabilir. Ve Silikon Vadisi örne¤inde ya da di¤er ileri teknoloji y›¤›fl›mlar›nda
oldu¤u gibi, yan ya da ikincil ürünlerin geliflmesine yol açabilir.

Ço¤u OECD ülkesinde, BT sektörü 1990’lar boyunca h›zla büyümüfl
olmakla birlikte, henüz görece küçük bir sektördür. 2000 y›l›nda BT
sektöründe yarat›lan katma de¤er, özel sektörün yaratt›¤› katma de¤erin
% 4 ila % 17’sini temsil ediyordu [afiekil 1.4]. Ayr›ca, OECD
bölgesindeki toplam özel sektör istihdam›n›n yaklafl›k % 6-7’sinin BT
üretimiyle ba¤lant›l› oldu¤u söylenebilir. 1990’da toplam ticaretin %
12’sinden fazlas›n› oluflturan BT ticareti de h›zla büyüyerek, 2000’de
neredeyse % 18’e yükselmifltir [A1].

Farkl› OECD ülkelerinde BT’nin etkisini belirleyen üçüncü bir faktör de,
BT’nin ekonomiye da¤›l›m›d›r. Solow’un "Bilgisayarlar› verimlilik istatistikleri
d›fl›nda her yerde görürsünüz" [A2] fleklindeki ünlü saptamas›n›n aksine,
hizmet sektöründe büyük bir bilgisayar yo¤unlaflmas› vard›r. ABD’deki
durumu yans›tan afiekil 1.5, BT teçhizat ve yaz›l›m›n›n toplam teçhizat
ve yaz›l›m stoku içindeki pay›n› göstermektedir (iletiflim cihazlar› hariç).
Grafik, adalet hizmetleri, özel sektör hizmetleri ve toptan ticaretteki
toplam teçhizat ve yaz›l›m stokunun % 30’undan fazlas›n›n BT ve
yaz›l›mdan olufltu¤unu ortaya koymaktad›r. E¤itim, finansal hizmetler,
sa¤l›k, perakende ticaret ve bir dizi imalât sektörü de (aletler, matbaac›l›k
ve yay›nc›l›k) toplam teçhizat ve yaz›l›m stoklar›nda görece yüksek bir
BT sermayesi pay›na sahiptir. Özel sektörlerin tümünde, ortalama %
11’in üzerindedir. Mal üreticisi sektörler (tar›m, madencilik, imalât ve
inflaat) çok daha az BT yo¤undur; bu sektörlerin baz›lar›nda toplam
teçhizat ve yaz›l›m›n % 5’inden az› BT’den oluflmaktad›r.

Di¤er OECD ülkelerinde BT yat›r›mlar›n›n sektörler aras›nda göreli da¤›l›m›,
öteki OECD ülkelerinden çok farkl› de¤ildir [A3]; toptan ticaret ve
finansal hizmetler gibi hizmet sektörleri, tipik olarak en yo¤un BT
kullan›c›lar›d›r. Bu, BT kullan›m›n›n ekonomik performans üzerindeki
etkilerinin, hizmet sektörlerinde ekonominin di¤er kesimlerindekinden
daha görünür olabilece¤ini düflündürebilir. Bununla birlikte, ekonominin
tüm sektörleri üretim süreçlerinde bilgi kulland›klar›ndan, BT ço¤unlukla
genel amaçl› bir teknoloji olarak kabul edilmekte, bu da, tüm sektörlerin
BT kullan›m›ndan yarar sa¤layabilecekleri anlam›na gelmektedir.

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 200426
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OECD ülkelerinde büyüme
performanslar›

Temel sonuçlar 

OECD ülkelerinde büyüme
performanslar› 
T e m e l  s o n u ç l a r
• Yeni teknolojilerin üretiminin ve

kullan›m›n›n, bir dizi ülkede (örn. ABD,
‹ngiltere, ‹sveç) verimlilik art›fl›n›n büyük
bir k›sm›n› aç›klad›¤› saptanm›flt›r.

• Baz› ülkelerin düflük vas›fl› iflçileri
yeniden entegre etme politikalar›,
istihdam taban›n›n genifllemesiyle
sonuçlanm›fl ve potansiyel büyümeyi
art›rm›flt›r. Bununla birlikte, iyileflen
istihdam performans›n›n, verimlilik
art›fl›n› geçici olarak bask›lamak gibi bir
yan etkisi olmufltur. 
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Büyümenin temel belirleyicileri

E¤itim

‹novasyon

Deregülasyon ve yat›r›m

Büyümenin politik ve
kurumsal belirleyicileri

Enflasyon

Maliye politikas›

Uluslararas› ticaret

Finansal sistem

Toplam etki

BT’nin makro düzeydeki
katk›s› 

Temel sonuçlar

T e m e l  s o r u l a r
• E¤itim ve "befleri sermaye"nin

di¤er yönleri büyümede ne
kadar önemlidir? 

• ‹novasyon nas›l bir katk›
yapmaktad›r?

• Makroekonomik politikalar›n
ve enflasyon ve ticaret gibi
makro koflullar›n ekonomik
büyüme üzerindeki etkisi
nedir?



Makro düzeyde
analiz
Ekonomi politikas›n›n ve di¤er yap›sal
faktörlerin rolü
Uzun dönemli ekonomik büyümenin itici güçleri incelenirken,
ekonomi politikas› ve firmalar›n içinde faaliyet gösterdikleri
ekonomik ortam› belirleyen di¤er faktörler, büyüme
performans›ndaki farkl›l›klar›n aç›klanmas›nda potansiyel olarak
önemli bir role sahiptir. 

Bu bölümde befleri sermayenin, Ar-Ge faaliyetlerinin,
makroekonomik ve yap›sal politika flartlar›n›n, ticaret
politikas›n›n ve finansal piyasa koflullar›n›n ekonomik etkinlik
üzerindeki etkisi incelenmektedir.

Ayr›ca, say›lan faktörlerin yat›r›m harcamalar›n› etkilemek
suretiyle büyüme üzerinde yaratt›klar› dolayl› etkiler
de¤erlendirilmektedir. 

Bu faktörler ile büyüme aras›ndaki ba¤lant›lar›n incelenmesi, son
y›llarda politikalar›n› de¤ifltiren ve henüz bu reformlar›n
sonuçlar›n› tam olarak görememifl olan ülkelerin orta dönemde
sergileyecekleri büyüme performans›n›n kestirilmesine de
yard›mc› olmaktad›r. 

Bölüm2
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Büyümenin temel belirleyicileri

E¤itim

‹novasyon

Bölüm2 Makro düzeyde analiz
Ekonomi politikas›n›n ve di¤er yap›sal faktörlerin rolü

Büyümenin temel belirleyicileri

E¤itim

Bu analizden bulundu¤u gibi, befleri sermayenin büyüme üzerindeki
etkisinin büyüklü¤ü, e¤itime yap›lan yat›r›m›n ekonominin bütününe
sa¤lad›¤› getirilerin, tek tek bireyler taraf›ndan elde edilenlerden daha
büyük olabilece¤ine iflaret eden bir bulgu olarak yorumlanabilir. E¤er
durum böyleyse, bunu sa¤layan, e¤itim düzeyleri ile teknolojideki
ilerlemeler aras›ndaki pozitif ba¤ sayesinde befleri sermayenin uzun
dönemde kifli bafl›na ç›kt› düzeyini etkilemekle kalmay›p, ayn› zamanda
ç›kt›n›n art›fl oran› üzerinde daha kal›c› etkiler yaratmas› gibi taflma etkileri
olabilir. Daha yüksek bir teknolojik ilerleme h›z›n›n yakalanmas›n› sa¤layan
yüksek vas›flar›n ve mesleki e¤itimin inovasyon süreciyle el ele olmas›
ya da yüksek vas›fl› bir iflgücü yeni teknolojilerin benimsenmesini
kolaylaflt›rmas› halinde, genel ve mesleki e¤itime yap›lan harcamalar›n
büyüme sürecinde dolay›s›yla daha kal›c› bir etkisi olabilir. Gerçekten
de, teknolojideki ilerlemelerin, özellikle yüksek düzeylerde olmak üzere,
e¤itim ile ço¤u kez güçlü ba¤lar› bulunmaktad›r. Böylece, e¤itim sadece
iflgücünün kalitesindeki iyileflmeler yoluyla de¤il, ancak ayn› zamanda
inovasyon yoluyla da büyümeye bir katk›da bulunabilir. E¤er durum
böyleyse, bireyleri daha uzun sürelerle e¤itim görmeye özendirmeyi
amaçlayan politikalar›n, sadece ilgili bu bireylere faydal› olmaktansa,
ekonominin bütününe faydal› olaca¤› aç›kt›r.

Ancak, sonuçlar›n bu flekilde yorumlanmas›n›n baz› sak›ncalar› vard›r.
Birincisi, befleri sermayenin göstergesi k›smen de olsa di¤er
de¤iflkenlerin yerine de kullan›labildi¤inden, e¤itimin etkisi oldu¤undan
fazla tahmin edilmifl olabilir. Analizde kullan›lan befleri sermaye
göstergeleri görece ham ve dar kapsaml› olup, resmi e¤itimin kalitesini
ya da befleri sermayenin, ifl üzerinde e¤itim gibi di¤er önemli boyutlar›n›
az bir flekilde hesaba katmaktad›r. Son olarak, resmi e¤itim süresinin
uzat›lmas›, iflyeri vas›flar›n›n sa¤lanmas›n›n en etkin yolu olmayabilir ve
e¤itimin bu yönü e¤itim sistemlerinin di¤er hedefleriyle dengelenmelidir.
O halde, e¤itim haz›rl›¤›nda bafl› çeken ülkeler için, resmi e¤itimdeki
ilave yükselmelerin büyümeye katk›s›, bu analizde gösterilenden daha
az belirtilmifl olabilir.

‹novasyon

Makroekonomik düzeyde, inovasyon, ç›kt› art›fl›nda bafl› çeken sermaye,
emek ve çok faktörlü verimlilik (ÇFV) olmak üzere üç faktöre katk›da
bulunmaktad›r. 1990’larda ortalaman›n üzerinde büyüme performans›
kaydetmifl olan ülkeler, genellikle daha çok kifliyi istihdam etmifl, daha
fazla sermaye biriktirmifl, iflgüçlerinin kalitesini iyilefltirmifl ve pek çok
örnekte ÇFV’yi art›rm›flt›r. ‹novasyonun ÇFV art›fl›na katk›s› uzun zamand›r
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‹novasyon

bilinmektedir, öyle ki artan ÇFV, emek ve sermaye kullan›m›nda daha
büyük bir genel etkinli¤i yans›tmakta ve teknolojik ve teknoloji d›fl›
inovasyon -geliflmifl yönetim uygulamalar›, örgütsel de¤ifliklikler ve
geliflen tüketici ve toplum gereksinimlerini karfl›lamak için mal ve hizmet
üretiminin geliflmifl yöntemleri- ile sa¤lanmaktad›r. Ancak, inovasyon,
firmalar›n kendi ekonomik ç›kt›lar›n› üretirken kulland›klar› sermaye
stokunun parças› haline gelen yeni ürünler de yaratmaktad›r. Özel sektör
yat›r›mlar›n›n en dinamik bilefleni olan ve h›zla büyüyen pek çok
ekonomide ekonomik büyümeye önemli katk›larda bulunan BT
sektöründeki flirketler, geçen on y›lda son derece yüksek teknolojik
inovasyon h›zlar› yakalam›flt›r. Benzer biçimde, iflgücünün kalitesindeki
iyileflmeler, yeni teknolojilerin gelifltirilmesinde ve/veya benimsen-
mesinde yenilikçi olan firmalar›n ihtiyaçlar›na ço¤u kez karfl›l›k
vermektedir.

‹novasyonun büyümeyi sürüklemedeki etkisi, inovasyonun büyüme
oranlar›na katk›s›n› gösteren çeflitli göstergelerin karfl›laflt›r›lmas›yla
görülebilmektedir. 1980’ler ile 1990’lar aras›nda ÇFV’de h›zl› art›fl
oranlar›n›n gerçekleflti¤i ülkelerde (ABD, Avustralya, Danimarka,
Finlandiya, ‹rlanda, ‹sveç, Kanada, Norveç, Yeni Zelanda) patentleme
art›fl oranlar› ortalaman›n üzerinde seyretme e¤ilimi göstermifltir. Bu
e¤ilim, 1990’lar›n bafl›nda bile yüksek bir patentleme oran›na sahip olan
ve gerek patentleme oran›n› gerekse de büyüme oran›n› yükseltmekte
daha fazla güçlüklerle karfl›laflmas› beklenen ABD için bile geçerlidir.
Kuflkusuz, patentler inovasyonu do¤rudan ölçmemektedir, ama yarat›c›
faaliyetlerin önemli bir bölümü örneklenerek, patentler inovasyon
performans› hakk›nda yararl› ipuçlar› sa¤layabilirler. Artan patentleme
oran› ve OECD ülkeleri aras›ndaki ticarette ileri teknoloji ürünlerinin
artan pay›, inovasyonun ekonomik büyümede giderek daha önemli bir
rol oynad›¤›n› göstermektedir. 

Ar-Ge harcamalar›, yeni teknolojilere ve mevcut kaynaklar› daha etkin
kullanma yöntemlerine dönüflebilen bilgiye yap›lan bir yat›r›m olarak
düflünülebilir. Bu aç›lardan baflar›l› olabildi¤i derecede, daha yüksek Ar-
Ge harcamalar›n›n daha yüksek büyüme oranlar›yla sonuçlanmas›
beklenebilir. Yeni fikirlerden elde edilecek potansiyel faydalar, taflma
etkileri nedeniyle bizzat inovasyonu gerçeklefltirenlere tam olarak geri
dönmeyebilir, öyle ki bu durum politika müdahalesi olmad›¤›nda, özel
sektörün sosyal olarak optimum olandan daha az Ar-Ge faaliyetleri
yapmas›n›n muhtemel oldu¤una iflaret etmektedir. Bu, özel sektörün
Ar-Ge faaliyetlerini teflvik etmek için, do¤rudan tedarik ve finansman
yoluyla oldu¤u kadar, vergi teflvikleri ve fikri mülkiyet haklar›n›n
korunmas› gibi dolayl› ölçülerle de bir miktar kamu müdahalesini hakl›
k›labilir.

Ço¤u ülkede toplam Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›
1980’lerden beri bir miktar yükselmifltir [afiekil 2.1]. Bu yükselifl büyük
ölçüde, ço¤u OECD ülkesinde bu alandaki harcamalar›n ço¤unlu¤unu
oluflturan özel sektörün Ar-Ge harcamalar›ndaki art›fllar› yans›tmaktad›r.

A1 OECD (2001), 
OECD Science, Technology 
and Industry Scoreboard – 
Towards a Knowledge-Based Economy.
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Deregülasyon ve yat›r›m

Teknoloji taflmas›
K›smen veri k›s›tlar›
nedeniyle, teknolojik
geliflmenin yararl›
etkilerinin bir bölümü
say›sal olarak ölçülmesi
güç olan kanallar
arac›l›¤›yla
hissedilmektedir. Örne¤in,
kamu taraf›ndan finanse
edilen temel araflt›rmalar,
sektörde daha özel ve
üretimle daha yak›ndan
ilintili, di¤er bir deyiflle
büyüme üzerinde do¤rudan
etkisi olan, araflt›rma
faaliyetleri için gerekli
altyap›y› sa¤l›yor olabilir.
"Taflma" ya da "teknoloji
transferi" etkileri, ayn›
zamanda az geliflmifl
ülkelerdeki büyümeyi
h›zland›rmalar› ile yak›ndan
ilgili oldu¤u düflünülen
yakalama sürecinin de bir
parças›d›r. Bunlar,
do¤rudan yabanc› yat›r›m
ve geliflmifl ülkelerden ithal
edilen daha iyi teknoloji ya
da daha geliflmifl yönetim
uygulamalar› ile teflvik
edilmektedir.

A2a David, P.A., 
B.H. Hall, and A.A. Toole (1999), 
“Is Public R&D a Complement 
or Substitute for Private R&D? 
A Review of the Econometric Evidence”, 
NBER Working Papers, No. 7373.

2b Guellec, D. 
and B. van Pottelsberghe (2000), 
“The Impact of Public R&D 
Expenditure on Business R&D”, 
OECD STI Working Papers, 
No. 2001/4.

Buna karfl›l›k, kamunun finanse etti¤i özel sektör Ar-Ge harcamalar› son
on y›lda azalm›flt›r [A1].

Kamu ya da özel sektör Ar-Ge’lerinin birbirini tamamlamakta m› yoksa
ikame etmekte mi oldu¤u, yani kamunun Ar-Ge harcamalar›n›n bu
alandaki toplam yat›r›mlara m› eklendi¤i, yoksa aksi halde özel sektörün
giriflece¤i faaliyetlerin yerini mi ald›¤›, politikalar belirlenirken göz önünde
bulundurulmas› gereken önemli bir husustur. Mevcut ampirik literatür
bu soruya çeliflkili yan›tlar vermektedir: öyle ki, baz› araflt›rmalar
tamamlay›c›l›k hipotezini desteklemekte, buna karfl›l›k di¤erleri, kamunun
finanse etti¤i Ar-Ge faaliyetlerinin özel yat›r›mlar›n yerini ald›¤›n› gösteren
örneklere yer vermektedir [A2]. Kamu sektörü Ar-Ge’sinin rolü ile ilgili
son bir husus da, söz konusu Ar-Ge faaliyetlerinin s›kl›kla, ç›kt› art›fl›
üzerindeki etkisinin dolayl› oldu¤u ve süzülmesinin zaman alabildi¤i,
savunma ya da t›bbi araflt›rma gibi alanlardaki iyilefltirmelere yöneltiliyor
olmas›d›r. Bütün olarak ele al›nd›¤›nda, bu hususlar, Ar-Ge faaliyetlerini
ek bir yat›r›m biçimi olarak hesaba katarken, Ar-Ge harcamalar›n›n farkl›
biçimleri ile farkl› finansman›n farkl› biçimleri aras›ndaki olas› etkileflimlerin
de göz önünde bulundurulmas› gerekti¤ini göstermektedir.

Ampirik sonuçlar, Ar-Ge faaliyetinin büyüme süreci üzerinde önemli bir
etkisinin oldu¤unu gösteren önceki bulgular› desteklemektedir. Ayr›ca,
özel sektör taraf›ndan gerçeklefltirilen Ar-Ge ile di¤er kurumlar (esas
olarak kamu araflt›rma enstitüleri) taraf›ndan gerçeklefltirilen Ar-Ge için
ayr› de¤iflkenleri içeren regresyonlar, toplam Ar-Ge yo¤unlu¤u ile ç›kt›
art›fl› aras›ndaki pozitif iliflkiyi verenin birincisi oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de analiz, kamunun Ar-Ge yat›r›mlar›n›n özel sektör faaliyetinin
yerini almakla kald›¤› yolundaki "d›fllama etkisi" iddias›n› destekler flekilde,
kamu Ar-Ge’sinin ç›kt› art›fl› üzerinde ters yönlü bir etkide bulundu¤unu
göstermektedir. Ancak, regresyon analizinin saptayamad›¤› daha
karmafl›k etkiler için çeflitli olas›l›klar mevcuttur. Örne¤in, özel sektör
Ar-Ge’sinin inovasyona ve yeni üretim süreçlerine (verimlilikte çabuk
bir flekilde art›fla yol açacak flekilde) daha do¤rudan yönelmesi olas›yken,
di¤er Ar-Ge biçimleri (örn. enerji, sa¤l›k ve üniversite araflt›rmalar›nda)
k›sa dönemde teknoloji düzeylerini önemli ölçüde yükseltmeyebilir. Yine
de, bu faaliyetler, olas› "teknoloji taflmalar›"yla temel bilgiler üretebilir.
Sonuncusunun saptanmas›, sadece uzun gecikmelerin olmas›ndan de¤il,
befleri sermayedeki iyileflmelerle olas› etkileflimler ve büyüme üzerindeki
di¤er etkiler nedeniyle de zordur. 

Deregülasyon ve yat›r›m

Son on y›lda GSY‹H art›fl oranlar› OECD ülkeleri aras›nda dikkat çekecek
bir flekilde farkl›laflm›flt›r. 1990’lar›n ikinci yar›s›nda, ortalama GSY‹H art›fl›
% 4.3 olarak gerçekleflen ABD ile ayn› dönemde ortalama % 2 oran›nda
büyüyen büyük K›ta Avrupas› ekonomileri (Almanya, ‹talya ve Fransa)
aras›ndaki karfl›laflt›rma en çarp›c› olanlardan ve en s›k at›fta
bulunulanlardan bir tanesidir. Bu farkl›l›klara genel olarak getirilen
aç›klamalardan biri, piyasalardaki düzenlemelerin daha da s›k›lafl-
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Özel sektörün Ar-Ge harcamalar›

Özel sektör d›fl›ndakilerin Ar-Ge harcamalar›
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Özel ve kamu kesimi Ar-Ge bütçeleri: özel sektör
Ar-Ge bütçesi artm›fl, kamunun Ar-Ge bütçesi azalm›flt›r.
GSY‹H’n›n bir yüzdesi olarak Ar-Ge üzerine yap›lan toplam harcamalar, 1980’ler ve 1990’lar
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Güçlük oran›
‹flletmelerin ya da
bireylerin bir yat›r›m›
gerçeklefltirebilmeleri için
gereken yat›r›m›n getiri
oran›d›r. Yat›r›m›n getiri
oran›n›n baflka amaçlar
(mevduatlar ya da di¤er
düflük riskli yat›r›mlar) için
kullan›labilecek fonlar›n
getirisinden veya
borçlanma maliyetinden
daha fazla olmas›
gerekti¤inden, yüksek
enflasyon ve faiz
oranlar›n›n söz konusu
oldu¤u durumlarda, güçlük
oran› da yükselme
e¤ilimindedir. 

t›r›lmas›n›n, özellikle 1990’larda pek çok Avrupa ülkesinin daha h›zl›
büyümesini engelledi¤i yolundad›r. Mal piyasas› düzenlemesinin çeflitli
ölçüleri, büyümenin hiç kuflkusuz önemli motorlar›ndan biri olan
yat›r›mlarla ters yönlü iliflkilidir.

Son on küsur y›l içinde ya da ona yak›n bir zamanda, ço¤u OECD ülkesi,
piyasalara giriflin liberalizasyonu ve özellefltirme gibi baz› düzenleyici
reformlar› (k›sa bir dönem için serbestlefltirme) gerçeklefltirmifllerdir.
Ancak, bu reformlar›n zamanlama, kapsam, yap› ve bafllang›ç noktas›
ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Örne¤in, ABD serbestleflmeye tüm
ülkelerden daha erken bir tarihte, 1970’lerde, bafllam›flt›r. 1977’de ABD
GSY‹H’s›n›n % 17’si tamamen düzenlenmifl sektörler taraf›ndan üretilmifl
ve 1988’de bu oran GSY‹H’nin % 6,6’s›na düflmüfltür. Di¤er erken ve
kararl› reformcular aras›nda Yeni Zelanda ve ‹ngiltere say›labilirken, ‹talya
ve Fransa ise geri kalan ülkeler olmufllard›r.

Rekabetten geleneksel olarak en yo¤un flekilde korunan ve çeflitli
ülkelerde farkl› zamanlarda, farkl› derecelerde olsa bile deregülasyon ile
özellefltirmeyi bir flekilde yaflam›fl sektörlerdeki düzenleyici reformlar›n
etkilerini araflt›rmak üzere bu farkl› hikâyeler temel al›nmaktad›r. Özel
olarak, düzenlemelerin tafl›mac›l›k (hava, kara, navlun ve demiryolu
tafl›mac›l›¤›), iletiflim (telekomünikasyon ve posta) ve kamu hizmetleri
(elektrik ve gaz) sektörlerinde yap›lan yat›r›mlar üzerindeki etkilerine
bak›lmaktad›r. Düzenleme, sektöre girifl engellerini ve kamu mülkiyetinin
boyutunu kapsayan zamana göre de¤iflen farkl› göstergelerle
ölçülmektedir.

Düzenleyici reformlar›n tafl›mac›l›k, iletiflim ve kamu hizmetleri
sektörlerinde yarat›lan sermaye birikimine önemli pozitif bir etkide
bulundu¤u saptanm›flt›r. Özellikle, potansiyel olarak rekabetçi piyasalardaki
girifl liberalizasyonu, özel yat›r›mlar üzerinde en büyük ve en önemli
etkiye sahipmifl gibi gözükmektedir. Özellefltirmenin etkisi ise bu kadar
net de¤ildir. Bir yandan, özellefltirme özel firmalar için daha fazla kâr
f›rsatlar›na yol açabilmekte, öte yandan, kamu iflletmeleri, politik hedefleri
izlerler ve/veya yöneticiler sermaye piyasalar› taraf›ndan dayat›lan disiplinle
k›s›tlanmazlarsa, afl›r› yat›r›ma gidebilmektedirler. Politika reformunun
kapsaml› oldu¤u ve de¤iflimlerin zaten düflük olan düzenleme
seviyelerinde gerçekleflti¤i durumlarda, deregülasyonun yat›r›m üzerindeki
marjinal etkisinin daha büyük oldu¤una iliflkin bulgular da mevcuttur. Bir
baflka deyiflle, yo¤un bir flekilde düzenlenmifl olan bir ortamda küçük
de¤iflikliklerin fazla bir etki yaratmas› olas› de¤ildir. 

Büyümenin politik ve
kurumsal belirleyicileri
Son y›llarda, ço¤u OECD ülkesi düflük enflasyon ve geliflmifl kamu
finansman› yolunda önemli ad›mlar atm›flt›r. Bir dizi araflt›rma, istikrara
yönelik makroekonomik politikalar do¤rultusunda at›lan bu ad›mlar›n,

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 200434



Makro düzeyde analiz

Büyümenin politik ve
kurumsal belirleyicileri

Enflasyon

© OECD 2004  Ekonomik Büyümeyi Anlamak  35

en az›ndan bir süre için faydal› oldu¤unu göstermektedir. Üç konu özel
ilgi görmüfltür: Düflük ve istikrarl› bir enflasyon düzeyini koruman›n
faydalar›, kamu aç›klar›n›n özel yat›r›mlara etkisi ve afl›r› büyük bir kamu
sektörünün büyüme üzerinde ters yönlü bir etkide bulunma ihtimali
(k›smen, yüksek kamu harcamalar›n› finanse etmek için gereken a¤›r
vergi yükü nedeniyle).

Enflasyon

Daha düflük ve daha istikrarl› enflasyon oranlar› için al›fl›lageldik iddialar,
belirsizli¤in azalt›lmas›n› ve fiyat mekanizmas›n›n etkinli¤ini art›r›lmas›n›
içermektedir. Düflük enflasyon düzeyleri iflletmelerin bir yat›r›m projesine
giriflmeden önce zorunlu gördükleri kâr marj›n› (yat›r›m için sözde "güçlük
oran›") düflürebildi¤inden, enflasyon yat›r›m üzerinden al›nan bir vergi
olarak düflünülebilir. Dolay›s›yla, düflük enflasyon fiziki sermaye birikimi
üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

Düflük enflasyon genelde daha istikrarl› enflasyon ve daha düflük fiyat
oynakl›¤› anlam›na geldi¤inden, kuramsal olarak, enflasyon ekonomik
belirsizli¤e etkisi arac›l›¤›yla sermaye birikimi üzerinde de bir etkiye sahip
olabilir. Azalan belirsizlik, s›ras›yla., daha istikrarl› bir ç›kt› art›fl›yla
sonuçlanabilir ve özel sektörün yat›r›m kararlar› için ortam› iyilefltirebilir.
Özellikle, yat›r›m geri dönüflü mümkün olmayan bir yat›r›msa (yani, bir
makine bir defa yerine yerlefltirildikten sonra alternatif bir kullan›m imkân›
yoksa), o zaman daha istikrarl› ç›kt› art›fl› firmalar› sermaye harcamalar›n›
yükseltmeye sevk edebilir.

Bu iddialar› test ederken OECD ülkelerindeki enflasyon ve büyüme
oranlar› aras›nda yap›lan basit bir karfl›laflt›rma, enflasyon düzeyi ile ç›kt›
art›fl› aras›ndaki ba¤›n çok güçlü olmad›¤›n› göstermektedir [afiekil 2.2].
Ayn› fley, 1980’lerden 1990’lara kadar ortalama büyüme oranlar›ndaki
de¤iflimler ile enflasyonun de¤iflkenli¤i aras›ndaki iliflki için de do¤rudur
[afiekil 2.3]. Ne var ki, bu ikinci durumda iliflkiyi zay›flatan iki aç›k
d›fladüflen (‹rlanda ve Yunanistan) vard›r. Bu iki ülke hariç tutuldu¤unda,
fliddetli ters yönlü bir iliflki vard›r. Di¤er her fley ayn›yken, enflasyonun
de¤iflkenli¤inde belirgin bir azalma sa¤layan ülkelerde büyüme, 1990’larda
di¤er ülkelerden daha iyi olmufltur. 

Ancak, ampirik analiz, bu basit gözlemlerin, k›smen di¤er faktörlerin
etkisini hesaba katmad›klar›ndan, enflasyon ile büyüme aras›ndaki iliflkiyi
oldu¤undan daha zay›f gösterdi¤ine iflaret etmektedir. Nitekim, OECD
büyüme çal›flmas›, enflasyonun de¤iflkenli¤inin kifli bafl›na üretim üzerinde
önemli bir ters yönlü etkisinin oldu¤unu göstermektedir. Bu bulgu, fiyat
geliflmeleri konusundaki belirsizli¤in, örne¤in ortalama getirisi daha düflük
olan potansiyel yat›r›m projelerinin bir optimum düzeyin alt›nda seçimine
yol açarak, ekonominin etkinli¤i üzerindeki etkisi arac›l›¤›yla büyümeyi
etkiledi¤i hipotezini desteklemektedir. Buna karfl›l›k, enflasyon düzeyinin
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etkisi bu kadar net de¤ildir: Modele ticaret de¤iflkeni eklendi¤inde,
enflasyon düzeyinin, muhtemelen rekabet üzerindeki etkisi arac›l›¤›yla,
kifli bafl›na GSY‹H’nin dura¤an durum seviyesi üzerinde ters yönlü ve
belirgin bir etkiye sahip oldu¤u görülmektedir. Ancak, ticaret de¤iflkeni
d›flar›da tutuldu¤unda, bu iliflki bozulmaktad›r. Enflasyon düzeyi ile
büyüme aras›ndaki iliflkinin istikrars›zl›¤›, enflasyonun günümüzde birçok
OECD ülkesinde düflük olmas›, ve bu yüzden de kaynak tahsisinde
büyümeyi yavafllatt›¤› düflünülen türde çarp›kl›klar yaratmamas› gerçe¤inin
bir yans›mas› olabilir. Gerçekten de, ekonomi kuram›, enflasyon ile
büyüme aras›ndaki iliflkinin düflük enflasyon düzeylerinde daha belirsiz
olmas›n›n beklenebilece¤i görüflünü bir ölçüde desteklemektedir [A3].
Bir yandan, enflasyonun daha da düflmesinin, hatta s›f›r enflasyona do¤ru
(ya da daha kesin söylemek gerekirse, fiyat istikrar›na do¤ru) düflmesinin,
baflka faydalar sa¤layaca¤› iddia edilebilir [A4]. Öte yandan, piyasa
verimsizlikleri yaratan nominal ücret kat›l›klar› nedeniyle, büyüme üzerinde
ters yönlü etkiler ortaya ç›kabilir [A5].

Yüksek enflasyonun yat›r›m üzerindeki etkisi arac›l›¤›yla büyüme üzerinde
bir ters yönlü dolayl› etkiye sahip oldu¤una iliflkin güçlü bulgular da
mevcuttur. Büyüme üzerindeki do¤rudan etkilerle ilgili analizin aksine,
sonuçlar, yat›r›m üzerinde daha belirgin ters yönlü etkiye sahip olan›n
enflasyonun de¤iflkenli¤inden çok düzeyinin oldu¤unu göstermektedir.
Bunun muhtemel nedeni, enflasyonun yat›r›mlar›n bilefliminde daha az
riskli, ama daha düflük getirili projelere do¤ru bir kaymaya yol aç›yor
olmas›d›r. Bu bulgu, enflasyon konusundaki belirsizli¤in (de¤iflkenli¤iyle
saptand›¤› biçimiyle) büyümeyi esas olarak, sermaye harcamalar› üzerindeki
cayd›r›c› etkisinden çok, kaynaklar›n tahsisinde neden oldu¤u çarp›kl›klar
(yukar›da anlat›ld›¤› üzere) arac›l›¤›yla etkiledi¤i, di¤er yandan da yüksek
enflasyon düzeylerinin tasarruflar› ve yat›r›m› azaltt›¤› görüflüyle tutarl›d›r.

Maliye politikas›

Kamu harcamalar›n›n birçok türünün, belki de ekonomik büyüme üzerinde
do¤rudan (örne¤in konut yap›m›, kentsel altyap›, ulaflt›rma-tafl›mac›l›k
ve iletiflimde sermaye birikimi yoluyla) ya da özel sektörde yat›r›m yapma
giriflimlerini etkileyerek dolayl› olarak etkileri vard›r. Bütün bunlar›n finanse
edilmesi gerekir. Bu harcamalar›n büyüme üzerindeki etkisinin analiz
edilmesi, k›smen mekanizmalar›n karmafl›k ve baz› durumlarda da
iflleyiflinin yavafl olabilmesi nedeniyle do¤rudan yap›lamamaktad›r. Ayr›ca,
neden-sonuç iliflkisinin di¤er flekilde iflledi¤ini gösteren baz› bulgular da
mevcuttur, öyle ki sa¤l›k, e¤itim, hukuk ve asayifl gibi kamu hizmetlerine
olan talep, ekonomi zenginlefltikçe artma e¤ilimindedir. Dolay›s›yla,
büyüme, kamu harcamalar›n›n düzeyini azaltmak yerine art›rabilir.

Kamu tüketiminin ya da toplumsal transferlerin kamu aç›klar›yla finanse
edildi¤i durumlarda, geleneksel bir iddia, daha k›s›tlay›c› bir maliye

A3a Edey, M. (1994), 
“Costs and Benefits From Moving 
from Low Inflation to Price Stability”,
OECD Economic Studies, No. 23.

3b Bruno, M. and W. Easterly (1998), 
“Inflation Crises and Long-run Growth”, 
Journal of Monetary Economics, Vol. 41.

A4 Feldstein, M. (1996), 
“The Costs and Benefits of Going 
from Low Inflation to Price Stability”, 
NBER Working Papers, No. 5469.

A5 Akerlof, G.A., 
W.T. Dickens and G.L. Perry. (1996), 
“The Macroeconomics of Low Inflation”, 
Brookings Papers on Economic Activity, 
Vol. 1.
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politikas›n›n özel yat›r›mlar üzerindeki d›fllama etkilerini azaltaca¤›d›r.
Ayr›ca, maliye politikas›n›n para politikas›n›n hedefleriyle çelifliyor gibi
görülmesi halinde, faiz oranlar›n›n ya da döviz kurlar› üzerindeki bask›lar›n
artmas›na yol açacak flekilde, para politikas›n›n faydas› zarar görebilir.
Kamu harcamalar›na kaynak sa¤lamak için vergilerin yükseltilmesi halinde
ise, vergiler giriflimcili¤i olumsuz etkileyebilir, kaynaklar›n etkin bir flekilde
tahsisini azaltabilir ve k›sa dönemde ç›kt› art›fl›n› düflürebilir. En kötüsü,
içsel büyüme etkilerine olanak tan›yan baz› büyüme modellerine göre,
vergilerin uzun süre devam eden ters yönlü bir etkisi olabilir. Her
halükârda, harcamalar›n "tahrif edici vergiler" denilen vergilerle finanse
edildi¤i ve kamu harcamalar›n›n büyümeyle do¤rudan iliflkili olmayan
alanlara odakland›¤› durumlarda, bu olumsuz etkiler daha da aç›k bir
flekilde görülebilir.

Literatürden elde edilen en önemli fley, kamu müdahalesinin hem bir
"büyüklük" etkisinin, hem de kamu harcamalar›n›n finansman›ndan ve
bilefliminden kaynaklanan özel etkilerinin olabilece¤idir. Düflük bir
düzeyde, kamu harcamalar›n›n baz› bileflenlerinin verimli olan etkilerinin,
ç›kt› art›fl›na faydal› olmas› olas›d›r. Ancak, kamu harcamalar› ile bunlar›
finanse etmek için gereken vergiler, etkinlik üzerindeki ters yönlü etkilerin
a¤›r basmaya bafllad›¤› düzeylere eriflebilir. Bu durum kamu
müdahalesinin, özel sektör taraf›ndan daha etkin bir flekilde
yürütülebilecek olan faaliyetlere yöneldi¤ine ve/veya yanl›fl yönlendirilen
ya da verimsiz transfer ve sübvansiyon sistemlerine iflaret ediyor olabilir.

Son dönemlerde tersine bir seyir izlemekle birlikte, 1980’ler ile 1990’lar
aras›nda ço¤u OECD ülkesinde gayri safi kamu borçlar›n›n yan› s›ra,
kamu kesiminde büyüme e¤ilimi gözlenmifltir. Bu son geliflmelere
ra¤men, 1999’da bir dizi OECD ülkesinde toplam kamu harcamalar›n›n
GSY‹H içindeki pay› hâlâ % 40-50 aras›ndayd›. Üstelik, bu harcamalar›n
beflte birinden az bir bölümü genellikle büyümeyle daha do¤rudan iliflkili
alanlara tahsis edilmektedir (örn. okullaflma, altyap› ve Ar-Ge) ve birkaç
ülkede son on y›l içinde bu "üretken" harcamalar›n da pay› azalm›flt›r
[aTablo2.1].

Ampirik analiz, maliye politikas›n›n büyüme üzerindeki etkisinin üç ana
boyutunu dikkate almaktad›r:

• toplam "büyüklük" etkisi; 
• bir yanda vergi yap›s›n›n, di¤er yanda da harcama bilefliminin rolü;
• ve bu politika de¤iflkenlerinin, özel yat›r›mlar ile do¤rudan

büyüme üzerindeki anlaml›l›klar›n›n ayr› ayr› test edilmesi
suretiyle, do¤rudan ve dolayl› etkilerinin analizi.

Ampirik analizin sonuçlar›, kamunun büyüklü¤ünün büyüme üzerinde
zararl› bir etkisi oldu¤u yolundaki hipotezi kesin olmasa da
desteklemektedir. Toplam vergi yükünün kifli bafl›na üretim üzerinde ters

Tahrif edici vergiler
Tahrif edici vergiler, baflta
sermaye yat›r›mlar›n›n
içeri¤ine (befleri ve fiziki) ve
düzeyine ba¤l› olmak üzere,
hanehalklar›n›n ve
firmalar›n ekonomik
tercihlerini etkilemektedir.
Öte yandan, tahrif edici
olmayan vergiler ise daha
yans›zd›r. Tahrif edici
vergiler gelir ve kârlardan,
maafllardan ve ayr›ca
iflgücünden al›nan vergileri
içerirken, tahrif edici
olmayan vergiler yurtiçi
mal ve hizmetlerden al›nan
vergilerdir.
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yönlü bir etkisinin oldu¤u tahmin edilmifltir ve bu faktör kontrol edildi¤inde,
do¤rudan vergilere a¤›r bir ba¤›ml›l›¤› olan sistemler için ilave bir ters yönlü
etki saptanm›flt›r. Bu sonuçlar, yüksek kamu harcamalar›ndan kaynaklanan
vergi art›fllar›n›n, farkl› yat›r›m projeleri aras›ndaki kaynak tahsisinin
etkinli¤ine tesir etmek suretiyle, kifli bafl›na üretim üzerinde genel bir ters
yönlü etkide bulunabilece¤i görüflüne belli bir destek sa¤lamaktad›r. Hem
kamu tüketimi hem de kamu yat›r›mlar› kifli bafl›na üretim üzerinde olumlu
bir etkide bulunur gibi göründü¤ünden, harcamalar›n bilefliminin de önemli
oldu¤u anlafl›lmaktad›r; bu ise, analize dahil edilmeyen harcama türlerinin
(kamu transferleri) toplam finansman için saptanan ters yönlü etkilerin
gerisinde yer ald›¤› anlam›na gelmektedir.

Kamu sektörünün ekonomiye müdahale düzeyinin özel sermaye birikim
h›z›yla ters yönlü bir iliflki içinde olabilece¤ine dair baz› bulgular da
mevcuttur; bu, kamu müdahalesinin yat›r›mlar› etkilemek suretiyle
ekonomik büyüme üzerinde dolayl› bir etkide daha bulundu¤una iflaret
etmektedir. 

Uluslararas› ticaret

Ekonomi kuram› ticaretin, karfl›laflt›rmal› üstünlüklerden yararlanman›n
getirdi¤i faydalardan baflka, ölçek ekonomilerinden, rekabete aç›lmaktan
ve bilginin yay›lmas›ndan kaynaklanan ek getiriler sa¤layabilece¤ine iflaret
etmektedir. Tarife engellerini azaltmakta ve gümrük d›fl› engelleri
kald›rmakta kaydedilen geçmifl ilerlemeler, hiç kuflkusuz, ticaretten
kazançlar elde etme f›rsatlar›n›n yolunu açm›flt›r.

OECD ülkelerinin genelde, ticarete karfl› olumlu yaklafl›mlar› vard›r. Ticaret
hacminin, tarife ve tarife-d›fl› engellerden çok, en az›ndan k›smen de
olsa, büyüme örgüsüne (ve belli bir ölçüde co¤rafya, büyüklük ve
ulaflt›rma-tafl›mac›l›k maliyetleri) ba¤l› oldu¤u kabul edilmektedir. Bu
nedenle, ampirik analizde kullan›lan ticaret yo¤unlu¤u de¤iflkeninin,
do¤rudan politik anlamlar› olan bir göstergeden çok, rekabet bask›lar›
gibi özellikleri saptayan bir ticarete aç›kl›k göstergesi olarak
de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Ayr›ca ampirik analizin, büyük ülkelerdeki
rekabet bask›lar› büyük ölçüde iç rekabetten kaynakland›¤› halde, küçük
ülkelerin do¤al olarak d›fl ticarete, ticaret politikalar›ndan ya da rekabet
güçlerinden ba¤›ms›z olarak, daha aç›k olduklar› gerçe¤ini de hesaba
katmas› gerekmektedir. Bu nedenle, genel rekabet bask›lar›n› daha iyi
yans›tabilmek için, ticarete aç›kl›k göstergesi ülke büyüklü¤üne göre
düzeltilmifltir.

afiekil 2.4, bu "düzeltilmifl" ticarete aç›kl›k ölçüsünde ülkeler aras›
farkl›l›klar› ve bunun son on y›l içindeki evrimini göstermektedir. Beklendi¤i
gibi, herkesi ayn› derecede etkileyen önemli farkl›l›klara ra¤men, OECD
ülkelerinin d›fl ticarete aç›kl›¤› artm›flt›r, öyle ki bu da muhtemelen,
teknoloji transferini ve büyümeyi teflvik etmifltir. Analiz, d›fl ticarete
aç›kl›ktaki % 10’luk bir art›fl›n –bu art›fl kabaca, son 20 y›l içinde OECD
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A B
E¤itim Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k ve iletiflim

1985 1995 1985 1995

Avustralya 14.6 13.2 10.1 8.3

Avusturya 9.6 9.5 3.3 2.1

Belçika 12.7 .. 8.7 ..

Kanada 13.0 .. 5.4 ..

Danimarka 11.3 11.7 4.0 3.0

Fransa1 10.5 10.7 2.9 1.9

Almanya 9.5 7.6 4.3 3.4

‹zlanda 13.0 12.3 9.0 7.6

‹rlanda1 10.6 12.2 4.5 5.0

‹talya 10.0 8.9 7.7 4.6

Japonya 12.8 10.84 .. ..

Kore 17.8 18.1 7.1 9.6

Hollanda 9.9 .. .. ..

Yeni Zelanda .. 13.34 .. ..

Norveç 12.03 13.7 6.63 5.9

Portekiz2 8.7 13.3 3.6 4.8

‹spanya 8.8 10.3 6.3 6.0

‹sveç .. .. .. ..

‹sviçre 19.7 .. 11.4 ..

‹ngiltere 10.2 12.1 3.2 3.6

ABD .. .. .. ..

1.1993 yerine 1995.
2. 1992 yerine 1995.
3. 1988.
4. 1994.
5. 1984.
6. 1986.
7. 1987.

Büyümeye do¤rudan katk›da bulunan harcamalar
Yüzde

Tablo2.1
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C A+B+C Toplam kamu giderleri
Ar-Ge GSY‹H’ye içindeki pay

1985 1995 1985 1995 1985 1995 2000

2.15 2.24 26.8 23.6 38.0 35.7 32.6

1.2 1.4 14.1 13.0 50.3 52.5 47.9

0.9 .. 22.3 .. 57.1 50.2 46.7

1.5 .. 19.8 .. 45.2 45.0 37.7

1.2 1.2 16.4 15.9 54.23 56.6 49.9

2.3 1.8 15.7 14.4 51.9 53.5 51.0

2.2 1.8 16.0 12.9 45.6 46.3 43.3

1.6 2.5 23.6 22.4 35.3 39.2 38.5

0.8 0.8 15.9 18.0 50.7 38.0 29.3

1.2 1.0 18.8 14.5 49.7 51.1 44.4

1.8 1.9 .. .. 29.4 34.4 36.6

.. 2.7 .. 30.4 17.6 19.3 23.1

1.8 .. .. .. 51.9 47.7 41.6

.. 1.31 .. .. 51.86 38.6 38.6

1.6 1.6 20.2 21.3 41.5 47.6 40.8

0.55 0.9 12.9 19.0 39.9 41.3 40.8

0.7 0.9 15.8 17.1 39.7 44.0 38.8

1.7 1.7 .. .. 60.4 61.9 52.7

.. .. .. .. .. .. ..

2.0 1.5 15.5 17.2 40.57 42.2 37.0

4.1 2.8 .. .. 33.8 32.9 29.9
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örnekleminde gerçekten gözlenen de¤iflimdir-  dura¤an durumdaki kifli
bafl›na ç›kt›da % 4’lük bir art›fla yol açabilece¤ini göstermektedir. 

Finansal sistem

Finansal sistemler, yeni teknolojilerin yay›lmas› ve sermaye birikimi için
fon tedarikinde kilit konumunda olduklar›ndan, büyüme sürecinde bir rol
oynamaktad›rlar. ‹yi gelifltirilmifl bir finans sistemi:

• tasarruf sahiplerine yüksek bir nakit düzeyi sa¤lamakla
birlikte, bireylerin küçük de¤erdeki tasarruflar›n› büyük ölçekli,
kârl› yat›r›mlara yönlendirerek tasarruflar› seferber eder;

• yat›r›mlar›n çeflitlenmesine imkân tan›yarak, bireysel tasarruf
sahiplerinin risklerini azalt›r;

• tasarlanan projeler hakk›nda bilgi edinme ve bu bilgileri
de¤erlendirme maliyetlerini, örne¤in, uzmanlaflm›fl yat›r›m
hizmetleri arac›l›¤›yla, düflürür;

• kaynaklar›n kötü yönetilme riskini azaltmak üzere yat›r›mlar›n
izlenmesine yard›mc› olur. Bütün bu hizmetlerin ekonomik
büyümeye katk›da bulunmas› olas›d›r, ama kuramsal olarak,
bunun tam tersi etkiler de ortaya ç›kabilir. Örne¤in,
çeflitlenmeden ortaya ç›kan düflük risk ve yüksek getiriler,
hanehalklar›n› daha az tasarruf etmeye yöneltebilir.

Ne yaz›k ki, finans sektörünün büyüme üzerindeki etkisinin analizine
imkân tan›yacak uygun göstergelerin say›s› s›n›rl›d›r. Bu araflt›rmada iki
gösterge dikkate al›nm›flt›r: 

• mevduat bankalar›n›n toplam özel sektör alacaklar›. Bu
alacaklar bankac›l›k sistemi arac›l›¤›yla gerçekleflen finansal
arac›l›¤›n düzeyini ölçmektedir,  

• menkul k›ymetler piyasas›n›n toplam de¤eri (hisse senedi
piyasas›ndan mali kaynak sa¤lama kolayl›¤›n›n tam olmasa
da bir göstergesi olarak kullan›lmaktad›r). Ancak, her iki
gösterge de, 1980’ler ile 1990’lar aras›nda ço¤u OECD
ülkesinin finansal sistemlerinde belirgin bir geliflme oldu¤una
iflaret etmektedir  [afiekil 2.5].

Analiz sonuçlar›, menkul k›ymetler piyasas›n›n toplam de¤eri ile büyüme
aras›nda güçlü bir ba¤lant›ya iflaret etmekte, fakat, beklentilerin tersine,
özel sektöre sa¤lanan özel krediler ile büyüme aras›nda ters yönlü bir
iliflki oldu¤unu göstermektedir. Ancak, banka kredisi göstergesi para arz
ve talebinin koflullar›na s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤undan, di¤er parasal
de¤iflkenlerden ba¤›ms›z de¤ildir. Bir enflasyon de¤iflkenini de içeren
daha uygun bir model, özel krediler ile büyüme aras›nda pozitif bir iliflkiye
iflaret etmektedir. Genelde, bu sonuçlar, finansal geliflme düzeyinin,
yat›r›mlar üzerindeki potansiyel etkisinin yan› s›ra büyümeyi de etkiledi¤i
görüflüne genel destek sa¤lamaktad›r. Bu belki de, geliflmifl finansal
sistemlerin kaynaklar› daha yüksek getirili projelere yönlendirmek için
daha büyük bir kapasiteye sahip oldu¤una iflaret etmektedir.
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Son olarak, finansal geliflme, yat›r›mlar› olumlu bir flekilde de etkileyebilir.
Büyüme analizinde oldu¤u gibi, bankac›l›k sektörünce sa¤lanan kredi
göstergesinin, yat›r›mlarla sadece zay›f bir iliflkisi; buna karfl›l›k da menkul
k›ymetler piyasas›n›n toplam de¤erinin yat›r›mlar üzerinde daha güçlü
bir etkisi var gibi gözükmektedir. Bu sonuçlar, genifl bir yelpazede
incelenen ülkeler (OECD ekonomileri ve OECD d›fl›ndaki ekonomiler)
aras›ndaki büyüme farkl›l›klar›n› aç›klamay› amaçlayan ve finansal
geliflmenin büyümede belirgin bir rol oynad›¤› sonucunu gösteren bir
dizi ampirik araflt›rman›n bulgular›yla tutarl›d›r [A6].

Toplam etki

Bir önceki bölümün sonuçlar›, politika ya da kurumsal bir de¤iflkendeki
belirli bir de¤iflimin kifli bafl›na ç›kt›n›n dura¤an durum seviyesi üzerindeki
etkisini de¤erlendirmek için kullan›labilir. Bu çal›flmada, iki önemli
sak›ncan›n ak›lda tutulmas› gerekmektedir. Birincisi, yukar›da tart›fl›ld›¤›
üzere, politik ve kurumsal de¤iflkenlerin ekonominin dura¤an durum
büyüme oran›n› de¤il, sadece etkinlik düzeyini etkiledi¤i varsay›lmaktad›r;
dolay›s›yla, baz› politika de¤iflikliklerinin büyüme üzerindeki etkilerinin
büyüklü¤ü oldu¤undan düflük tahmin edilmifl olabilir. ‹kincisi, katsay›lar›n
spesifikasyonlar aras›nda gösterdi¤i de¤iflkenlik ve önemli olabilecekleri
halde hesaba kat›lamayan de¤iflkenler aras›ndaki etkileflimin sonuçlar›
nedeniyle, hesaplamalar sadece genel göstergeler olarak anlafl›lmal›d›r.

Bu çal›flman›n örnekleyici özelli¤ini ak›lda tutmak kayd›yla, politika
de¤iflkenlerinin tahmin edilen do¤rudan (yat›r›m›n düzeyini kontrol eden
büyüme denklemlerinden elde edilen) ve dolayl› etkileri (yat›r›m üzerindeki
etki ile sonuncusunun kifli bafl›na ç›kt› üzerindeki etkisinin birlefltiril-
mesinden elde edilen) flu flekildedir [aTablo2.2]:

• Enflasyonun de¤iflkenli¤i için yap›lan nokta tahmini,
enflasyondaki standart sapmada % 1’lik bir azalman›n – yani
1980’lerden 1990’lara kadar OECD ülkelerinde kaydedilen
ortalama azalman›n yaklafl›k yar›s› – uzun dönemde kifli
bafl›na ç›kt›da % 2’lik bir art›fla yol açabilece¤ine iflaret
etmektedir.

• Enflasyon düzeyinin etkisi esas olarak yat›r›mlar arac›l›¤›yla
ifllemektedir: % 1’lik bir azalma – yani 1980’lerden 1990’lara
kadar OECD ülkelerinde kaydedilen azalman›n dörtte biri –
kifli bafl›na ç›kt›da yaklafl›k % 0.13’lük bir art›fla yol açabilir,
bununla beraber enflasyonun de¤iflkenli¤inde gerçekleflen
herhangi bir azalmadan bu de¤erin de üstünde bir art›fl
olabilir.

• Vergilerin ve kamu harcamalar›n›n büyümeyi hem do¤rudan
hem de yat›r›mlar arac›l›¤›yla dolayl› olarak etkiledi¤i
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Baz› OECD ülkelerinde giderek artan d›fl ticarete aç›kl›k
Büyüklü¤e göre düzeltilmifl d›fl ticarete aç›kl›k, 1980’ler ve 1990’lar

fiekil2.4

Not: D›fl ticarete aç›kl›k göstergesi, ülke büyüklü¤üne göre düzeltilmifl (yani nüfusun büyüklü¤ü ile ihracat yo¤unlu¤unun
ve ithalat nüfuzunun a¤›rl›kl› ortalamas› aras›nda yap›lan regresyondan elde edilen kal›nt›lar, hatalar) ihracat yo¤unlu¤u
ve ithalat nüfuzunun a¤›rl›kl› bir ortalamas›d›r. fiekilde aktar›lan verilen ülkeler aras› karfl›laflt›rmalar›n kolayl›kla
yap›labilmesi için standardize edilmifltir.
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1. Ya da en son bilgi elde edilebilen y›l, yani Danimarka, Finlandiya, ‹rlanda, Japonya, Hollanda, Portekiz ve ‹sveç
için 1995-2000 dönemi.
Not: Metodolojik ayr›nt›lar için bkz. Schreyer ve di¤. (2003).
Kaynak: OECD Verimlilik Veritaban›’na dayal› OECD tahminleri.

fiekil2.6
BT sermayesine yap›lan yat›r›m›n GSY‹H art›fl›na katk›s›
Y›ll›k ortalama GSY‹H art›fl›na yüzde katk›lar, toplam ekonomi
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Kaynak:  Dünya Bankas›.

fiekil2.5
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Finansal sistemlerdeki geliflmeler

Panel A. Mevduat  bankalar›n›n özel sektöre verdikleri krediler, GSY‹H’n›n yüzdesi olarak.

Panel B. Menkul k›ymetler piyasas›n›n toplam de¤eri, GSY‹H’n›n yüzdesi olarak.
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görülmektedir. Genel vergi düzeyindeki yaklafl›k % 1’lik bir
art›fl – yani OECD örnekleminde son 20 y›l içinde gözlenen
orandan biraz daha az – kifli bafl›na ç›kt›da yaklafl›k % 0.3’lük
do¤rudan bir azalmaya yol açabilir. Yat›r›m etkisi de hesaba
kat›l›rsa, genel azalma yaklafl›k % 0.6-0.7 olacakt›r. 

• Ar-Ge yo¤unlu¤unda % 0.1’lik kal›c› bir art›fl (ortalama Ar-
Ge yo¤unlu¤una gelince yaklafl›k % 10’luk bir art›fl), tahmin
sonuçlar›n›n "tutucu" yorumu alt›nda, kifli bafl›na ç›kt›y› %
1.2 oran›nda art›racak flekilde uzun dönemli bir etkiye sahip
olabilir. Ancak, Ar-Ge durumunda sonuçlar›n, kifli bafl›na
GSY‹H art›fl› üzerindeki kal›c› bir etkiyi yans›tt›¤›n› düflünmek
belki de daha uygun olacakt›r (yani, Ar-Ge yo¤unlu¤undaki
bir düflüflün, dura¤an durumdaki kifli bafl›na GSY‹H düzeyini
düflürmek yerine, teknik ilerlemeyi azaltmas› daha olas›d›r).
Ar-Ge katsay›s›n›n büyüme etkilerini temsil etti¤i kabul
edilirse, Ar-Ge’deki % 0.1’lik bir art›fl kifli bafl›na ç›kt›y› %
0.2 gibi bir oranda artt›rabilir. Bu tahmini etkiler belki de
mant›ks›z ölçüde büyüktür, ama yine de, Ar-Ge faaliyetlerinde
kayda de¤er d›flsall›klar oldu¤una iflaret etmektedir.

• Son olarak, d›fl ticarete aç›kl›kta % 10’luk bir art›fl – yaklafl›k
olarak, OECD örnekleminde son 20 y›lda gözlenen de¤iflim
– dura¤an durumdaki kifli bafl›na ç›kt›da % 4’lük bir art›fla
yol açabilir.

Bu bölümde belirlenen faktörler farkl› ülkelerin zaman içindeki büyüme
yap›lar›n› anlamak aç›s›ndan çok önemli görünmekle birlikte, do¤rudan
analiz edilemeyen bir dizi belirleyici baflka faktör vard›r. Özellikle, biliflim
teknolojilerini benimseme süreciyle nitelenen günümüzde, bir dizi politik
ve kurumsal faktörün, piyasalar›n yeni teknolojilere uyum sa¤lama
becerisini etkileyerek kilit bir rol oynamalar› da olas›d›r. Yeni teknolojilere
uyum, kaynaklar›n yeni faaliyetlere yeniden tahsisini, mevcut firmalar›n
yeniden flekillenmesini ve yeni ifl f›rsatlar›n›n keflfedilmesini
gerektirmektedir. Bundan sonraki bölüm, bu politik ve kurumsal faktörlere
bakarak, bunlar›n sektörlerin ve münferit firmalar›n performans›na etkilerini
saptayacakt›r.
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Çal›flabilir yafltaki kifli bafl›na ç›kt› üzerindeki etki OECD deneyimine
(yüzde)2 (1980’ler-90’lar)3

De¤iflken k›yasla de¤iflimin 
Ekonomik etkinlik Yat›r›m büyüklü¤ü

yoluyla etki yoluyla etki Toplam etki

Enflasyon oran› 0.4 - 0.5 0.4 - 0.5 Gözlenen düflüflün 

(%1’lik düflüfl) yaklafl›k 1/4’ü

Enflasyonun de¤iflkenli¤i  2.0 2.0 Gözlenen düflüflün 

(std. sapmas›nda %1’lik bir düflüfl) yaklafl›k 1,5 kat›

Vergi yükü4 -0.3 (-0.3) - (-0.4) (-0.6) - (-0.7) Gözlenen art›fl›n 

(%1’lik art›fl) yaklafl›k 2/3’ü

Özel Sek. Ar-Ge yo¤unlu¤u4 1.2 1.2 Gözlenen art›fl 

(%0,1’lik bir art›fl) civar›nda

Ticarete aç›kl›k4 4.0 4.0 Gözlenen art›fl 

(%10’luk bir art›fl) civar›nda

1. Bu tabloda verilen de¤erler verilmifl bir politika de¤ifliminin çal›flabilir yafltaki kifli bafl›na ç›kt›
üzerindeki uzun dönemli etkisinin tahmini de¤erleridir. Verilen aral›klar farkl› büyüme
denklemlerinden elde edilmifl de¤erleri göstermektedir.

2. Do¤rudan etki, fiziki sermaye birikimi üzerinde oluflacak herhangi bir potansiyel etkinin kifli bafl›na
ç›kt› üzerindeki etkisini göstermektedir. Dolayl› etki, ilgili de¤iflkenin yat›r›m oran› üzerindeki ve
de bu yolla kifli bafl›na ç›kt› üzerindeki bileflik etkisini göstermektedir.

3. 21 OECD ülkesinden oluflan örneklemdeki 1980 ortalamas›ndan 1990 ortalamas›na kadar olan ortalama
de¤iflim, ‹zlanda, Lüksemburg ve Türkiye de dahil olmak üzere yeni üyeler hariç.

4. GSY‹H’nin yüzdesi olarak.

Kurumsal ve politika faktörlerindeki de¤iflimlerin
kifli bafl›na ç›kt› üzerindeki tahmini etkisi1

Tablo2.2
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BT’nin makro düzeydeki katk›s› 
BT yat›r›mlar›n›n rolüne iliflkin veriler, öncelikle makroekonomik düzeyde
mevcuttur (örne¤in, Colecchia ve Schreyer [A7] ve Van Ark ve di¤.
[A8]. Her iki araflt›rma da, BT’nin çok dinamik bir yat›r›m alan› oldu¤unu
göstermektedir; bunun nedeni, BT’ye yat›r›m› teflvik eden, bazen de
yat›r›mlar› di¤er varl›klardan bu alana kayd›ran, BT fiyatlar›ndaki büyük
düflüfltür. BT yat›r›mlar› ço¤u OECD ülkesinde h›zlanm›fl olmakla birlikte,
bu yat›r›mlar›n h›z› ve büyümeye etkisi büyük farkl›l›klar göstermektedir. 

Verilerin bulunabilir oldu¤u ülkeler için yap›lan büyüme muhasebesi
tahminleri, BT yat›r›mlar›n›n, 1995-2001 döneminde, kifli bafl›na GSY‹H
art›fl›nda % 0.3 ila %0.8 aras›nda bir pay› oldu¤unu göstermektedir
[afiekil 2.6. ABD, Avustralya, Hollanda ve Kanada en yüksek art›fl›
kaydederken, bu ülkeleri, daha mütevaz› bir ivmeyle ‹ngiltere ve Japonya
izlemekte, ard›ndan da çok daha düflük bir h›zla Almanya, Fransa ve ‹talya
gelmektedir. Yaz›l›m, OECD ülkelerinde BT yat›r›mlar›n›n GSY‹H art›fl›na
yapt›¤› genel katk›n›n en fazla üçte birini oluflturmaktad›r.

Ülkeler aras› yap›lan bu iki çal›flman›n sonuçlar›, aTable2.3.’te özetlenen,
tek tek ülkeler için yap›lm›fl araflt›rmalarla do¤rulanm›flt›r. Ülke
araflt›rmalar›n›n sonuçlar›, afiekil 2.6’da gösterilen sonuçlardan ölçüm
farkl›l›klar› nedeniyle farkl› olabilmektedir. Örne¤in, ABD ve Fransa
bilgisayar teçhizat› için özel olarak tasarlanm›fl "hedonik" deflatörler
kullanmaktad›r: Bu deflatörler, fiyatlar›, daha yüksek ifllem h›z› ve daha
büyük disk kapasitesi gibi, teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan kalite
de¤iflimlerini kapsayacak flekilde düzeltmektedir. Söz konusu deflatörler,
bilgisayar fiyatlar›nda, geleneksel fiyat endekslerinden daha h›zl› düflüfllere
iflaret etme e¤ilimindedir; bu ise, reel olarak, daha h›zl› bir büyüme
anlam›na gelmektedir. Sonuçta, hedonik endeksler kullanan ülkelerin,
bilgi ve iletiflim teknolojisi (BT) yat›r›mlar› ve üretiminde, bunlar›
kullanmayan ülkelerden daha h›zl› bir reel büyüme kaydetmeleri
muhtemeldir. Daha h›zl› reel büyüme, BT sermayesinin büyüme
performans›na daha büyük bir katk› yapmas›yla sonuçlanacakt›r.

Colecchia ve Schreyer [A7] ile Van Ark ve di¤.’nin [A8] çal›flmalar›nda
kullan›lan yöntem bu farkl›l›klar› düzeltmektedir. Dolay›s›yla, bu
araflt›rmalar›n sonuçlar›, tek tek ülke araflt›rmalar›n›n sonuçlar›na k›yasla,
karfl›laflt›rmaya daha uygundur. Bununla birlikte, ülke araflt›rmalar›nda,
BT yat›r›mlar›n›n büyüme üzerinde önemli bir etkisinin oldu¤u ülkeler
baflta ABD, Avustralya, ‹ngiltere, Kanada ve Kore olmak üzere
de¤iflmemektedir. 

BT yat›r›mlar›n›n ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, son zamanlardaki
yavafllamayla son bulmam›flt›r. BT yat›r›mlar› geçen y›l içinde yavafllam›fl
olmakla birlikte, öngörülebilir gelecekte bilgisayar üretim teknolojisindeki
ilerlemenin sürmesi, yani giderek daha güçlü bilgisayar çiplerinin üretilip
piyasaya sürülmeye devam etmesi beklenmektedir. 

BT’ye odaklanma

Makro düzeyde analiz

BT’nin makro düzeydeki
katk›s› 

A7 Colecchia, A. 
and P. Schreyer (2001), 
“The Impact of Information
Communications Technology 
on Output Growth”, 
OECD STI Working Papers, No. 2001/7.

A8 van Ark, B.,
R. Inklaar and R.H. McGuckin (2002), 
“‘Changing gear’ Productivity, ICT and
Services: Europe and the United States”, 
Research Memorandum GD-60, Groningen
Growth and Development Centre.
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GSY‹H art›fl› Emek veriml. BT’nin katk›s›
art›fl›

Ülke Notlar 
1990 1995 1990 1995 1990 1995
1995 2000 1995 2000 1995 2000

ABD
Oliner and Sichel (2002) .. .. 1.5 2.3 0.5 1.0 1991-95 1996-2001
Jorgenson, ve di¤. (2002) 2.5 4.0 1.4 2.7 0.5 1.0 1990-95 1995-99
BLS (2002) .. .. 1.5 2.7 0.4 0.9 1990-95 1995-2000

Japonya
Miyagawa, ve di¤. (2002) .. .. 2.2 1.4 0.1 0.4 1990-95 1995-98
Motohashi (2002) 1.7 1.5 .. .. 0.2 0.5 1990-95 1995-2000

Almanya
RWI and Gordon (2002) 2.2 2.5 2.6 2.1 0.4 0.5 1990-95 1995-2000

Fransa
Cette, ve di¤. (2002) 0.5 2.2 1.6 1.1 0.2 0.3 1990-95 1995-2000

‹ngiltere
Oulton (2001) 1.4 3.1 3.0 1.5 0.4 0.6 1989-94 1994-98

Kanada
Armstrong, ve di¤. (2002) 1.5 4.9 .. .. 0.4 0.7 1988-95 1995-2000
Khan and Santos (2002) 1.9 4.8 .. .. 0.3 0.5 1991-95 1996-2000

Avustralya
Parhann, ve di¤. (2001) .. .. 2.1 3.7 0.7 1.3 89/90-94/95 94/95-99/00
Simon and Wardrop (2002) 1.8 4.9 2.2 4.2 0.9 1.3 1991-95 1996-2000
Gretton, ve di¤. (2002) .. .. 2.2 3.5 0.6 1.1 89/90-94/95 94/95-99/00

Belçika
Kegels, ve di¤. (2002) 1.5 2.8 1.9 1.9 0.3 0.5 1991-95 1995-2000

Finlandiya
Jalava and Pohjola (2002) .. .. 3.9 3.5 0.6 0.5 1990-95 1996-99

Kore
Kim (2002) 7.5 5.0 .. .. 1.4 1.2 1991-95 1996-2000

Hollanda
Van der Wiel (2001) .. .. 1.3 1.5 0.4 0.6 1991-95 1996-2000

BT yat›r›m›n›n GSY‹H art›fl› üzerindeki etkisinin
ulusal araflt›rmalardan elde edilen sonuçlar›

Tabl02.3



A9a McKinsey (2001), 
US Productivity Growth 1995-2000:
Understanding the Contribution 
of Information Technology 
Relative to Other Factors,
McKinsey Global Institute, October.

9b Gordon, R.J. (2003), 
“Hi-Tech Innovation and Productivity Growth:
Does Supply Create Its Own Demand?”, 
NBER Working Papers, No. 9437.

Teknolojik ilerleme, iletiflim teknolojileri gibi di¤er BT teknolojilerinde de
h›zl› bir tempoyla sürmektedir. Bu, kaliteye göre düzeltilen BT fiyatlar›n›n
düflmeye devam ederek, böylece BT yat›r›mlar›n› ve verimlilik art›fllar›n›
teflvik edece¤i anlam›na gelmektedir. Bununla birlikte, özellikle ABD’de,
1995-2000 döneminde baz› ola¤and›fl› yat›r›m zirveleri (örne¤in Y2K’yla
ba¤lant›l› yat›r›mlar ve internetin yay›lmas›) yafland›¤›ndan, BT yat›r›mlar›n›n
yavafllama öncesinde gözlenen düzeyin alt›nda seyretmesi beklenebilir
[A9]. 
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BT’nin makro düzeydeki
katk›s› 



Macro düzeyde analiz

Temel sonuçlar

Macro düzeyde analiz:

T e m e l  s o n u ç l a r
• Sa¤lam makroekonomik politika koflullar› daha

yüksek büyüme h›zlar›na yol açmaktad›r.
Özellikle, ço¤u OECD ülkesinde enflasyon
düzeylerinin düflmesi, özel sektörde fiziksel
sermaye birikimini teflvik ederek, ç›kt› üzerinde
pozitif bir etkide bulunabilmifltir.

• Ampirik bulgular, kamunun ekonomideki genel
büyüklü¤ünün büyümeyi engelleyici düzeylere
ulaflabilece¤i görüflünü belli ölçülerde
desteklemektedir.

• Özel sektör taraf›ndan gerçeklefltirilen araflt›rma
ve gelifltirme faaliyetlerinin yüksek sosyal
getirilerinin oldu¤u görülürken, kamunun ve
üniversitelerin yürüttü¤ü Ar-Ge harcamalar› ile
büyüme aras›nda net bir iliflki saptanamam›flt›r.
Bununla birlikte, regresyon analizinin
saptayamad›¤› muhtemel etkileflimler ve
uluslararas› taflmalar vard›r. Ayr›ca, baz› kamu
Ar-Ge’leri (örn. enerji, sa¤l›k ve üniversite
araflt›rmalar›) uzun dönemde, olas› "teknoloji
taflmalar›"yla temel bilgiler üretebilir. 

• Ampirik bulgular, finansal piyasalar›n ve aç›k
ticaret sistemlerinin, hem kaynaklar›n getirisi en
yüksek faaliyetlere yönlenmesine yard›mc›
olarak hem de yat›r›mlar› teflvik ederek,
büyümede önemli bir rol oynad›¤›n› da
do¤rulamaktad›r. 
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Bölüm 3
Sektör düzeyinde analiz 

Sektör büyümesi

Sektörün yap›s› ve emek

Büyüme ve emek

Ampirik analiz

Piyasa koflullar›

Politikalar, kurumlar ve
verimlilik

Rekabet

Emek

‹novasyon ve Ar-Ge

Politika ve kurumlar›n
Ar-Ge faaliyetlerine etkisi

BT’nin sektör düzeyindeki
katk›s›

Temel sonuçlar

T e m e l  s o r u l a r
• Sektör düzeyinde verimlili¤i

etkileyen faktörler nelerdir ve
bunlar›n çok faktörlü
verimlilikle (ÇFV) nas›l bir
ba¤lant›s› vard›r?

• Kurumsal yap›lanmalar ve
emek piyasas› politikalar›
büyümeyi nas›l
etkilemektedir?

• Mal piyasas› düzenlemeleri ile
verimlilik aras›nda herhangi
bir korelasyon var m›d›r? 



Sektör
düzeyinde analiz
Piyasa dinamikleri ve verimlilik
Uzun dönemli büyümenin belirlenmesinde politika ve
kurumlar›n rolünün de¤erlendirilmesi makro analizle
s›n›rland›r›lamaz. Her bir sektördeki geliflmeler ile kaynaklar›n
sektörler ve firmalar aras›nda yeniden tahsisinin oynad›¤›
rolün de araflt›r›lmas›n› gerektirir. 

Gerçekten de, önceki bölümde yer alan makro düzeydeki
analiz, belli politikalar›n -mal piyasas› düzenlemeleri ve ticaret
s›n›rlamalar› gibi- sektör performans› üzerindeki etkilerini
saptamakta yetersiz kalabilir. Ayn› flekilde, sektör düzeyinde
büyüme yap›lar› aras›ndaki farkl›l›klar, ülkelerin daha genifl
kapsaml› ekonomik de¤iflimlerden ya da yeni teknolojilerin
sundu¤u potansiyelden yararlanma düzeyindeki de¤iflkenli¤e
iflaret edebilir. 

Örne¤in, Bölüm 1’de tart›fl›ld›¤› gibi, teknolojik de¤iflim BT
üreticisi sektör ve daha yak›n tarihlerde BT kullan›c›s›
sektörlerde h›zl› bir verimlilik art›fl›na imkân sa¤lam›flt›r, fakat
ülkelerin bu f›rsatlardan yararlanma düzeyleri aras›nda önemli
farkl›l›klar vard›r. 

Bu bölümde sektör düzeyindeki veriler kullan›larak,
büyümenin bu yönleri ele al›nacakt›r.
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Sektör düzeyinde analiz

Sektör büyümesi

Sektörün yap›s› ve emek

Sektör büyümesi 

Sektörün yap›s› ve emek

Uzun dönemli bir tarihsel perspektiften bak›ld›¤›nda, yap›sal de¤iflimlerin
büyümenin sa¤lanmas›nda önemli bir faktör oldu¤u görülmektedir. Tarihsel
olarak, kaynaklar düflük verimli tar›m sektörlerinden daha verimli imalat
sektörüne kaymaktad›r. Kuflkusuz, daha yak›n tarihlerde, hizmet sektöründe
h›zl› bir geniflleme olmufltur. Ancak, k›sa ve orta dönemde veriler, genel
verimlilik art›fl›na, sektörler aras›ndaki belirgin istihdam kaymalar›ndan
çok, sektör içi verimlilikte meydana gelen de¤iflimlerin kayda de¤er bir
katk›da bulundu¤una iflaret etmektedir. Bu, özel sektörde emek verimlili¤i
art›fl›n› üç unsura ayr›flt›ran aFig.3.1’de görülebilir. Bu unsurlar:

• Sektör içi verimlilik art›fl›n› ölçen bir "sektör-içi etki";

• Sektörler aras› istihdam kaymalar›n›n verimlilik üzerindeki
etkisini ölçen bir "net kayma etkisi";

• Ve "etkileflim etkisi" olarak adland›r›lan, üçüncü bir kal›nt›
(bakiye) etkisidir. Bu etki, verimlili¤i artan sektörlerin istihdamdaki
pay› artt›¤›nda ya da göreli verimlili¤i azalmakta olan sektörlerin
büyüklü¤ü azald›¤›nda, pozitif olmaktad›r. Göreli verimlili¤i
artan sektörlerin büyüklü¤ü azald›¤›nda ya da verimlili¤i düflen
sektörlerin büyüklü¤ü artt›¤›nda ise negatif olmaktad›r.

Bu hesaplar›n sonuçlar›, tar›m d›fl› özel sektörde sektör-içi etkinin verimlilik
art›fl›na en önemli katk›y› yapt›¤›n› göstermektedir [afiekil 3.1]. Net
kayma etkisi de, özellikle özel hizmet sektörünün genifllemesi sonucunda,
verimlilik art›fl›na önemli bir katk›da bulunmaktad›r, fakat 1990’larda bu
etkinin yok olmaya yüz tuttu¤u görülmektedir. Etkileflim etkisi ço¤u ülke
için negatif olma e¤ilimindedir. Bu sonuçlar, yaln›zca imalat sektörüne
bak›larak do¤rulanm›flt›r: ‹malat sektörleri aras›ndaki istihdam kaymalar›
ço¤u ülkede çok ›l›ml› bir rol oynam›flt›r.

Kapsanan ülkelerde katma de¤erin yaklafl›k % 70’i zaten hizmet
sektöründe yarat›ld›¤›ndan, verimlilik art›fl›n›n her fleyden çok sektör-içi
performans art›fllar›yla ilgili oldu¤u bulgusu herhalde flafl›rt›c› de¤ildir.
Ancak, ‹rlanda ve Japonya ile düflük gelirli ülkeler gibi di¤er OECD
ülkelerinin hizmet sektörlerinin çok daha küçük olmas›n›n, yap›sal de¤iflim
için f›rsat olabilece¤ini düflündürmektedir.
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Toplam emek verimlili¤i art›fl›n›n sektör-içi verimlilik
art›fl› ve sektörler-aras› istihdam kaymalar› fleklinde
bileflenlerine ayr›lmas›
Tar›m-d›fl› özel sektör

1. 1991-1998 yerine 1991-1999.
2. 1991-1996 yerine 1991-1999.
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Sektör düzeyinde analiz

Sektör büyümesi

Büyüme ve emek

Ampirik analiz

Büyüme ve emek

Emek verimlili¤i art›fl›, her bir ülkede sektörler aras›nda belirgin farkl›l›klar
göstermektedir. Özellikle, 1990’larda ço¤u büyük ekonomiyi de kapsayan
çeflitli ülkelerde imalat sektörü toplam istihdam›n sadece % 20 kadar›n›
sa¤lad›¤› halde, genel verimlilik art›fl›n›n yaklafl›k yar›s›n› gerçeklefltirmifltir.
Daha da ilginci, belirli sektörlerin verimlilik art›fl›na katk›s›, büyük OECD
ekonomileri aras›nda farkl›l›klar göstermektedir [afiekil 3.2]. ABD’de,
gerek BT üretimi gerekse de kullan›m› aç›s›ndan BT’yle en yak›ndan ilgili
olan imalat ve hizmet sektörleri (imalat ve ticaret sektörlerinde makine
ve teçhizat, hizmet sektöründe finansal faaliyetler), 1990’lar›n ilk yar›s›ndan
ikinci yar›s›na kadar emek verimlili¤i art›fl›ndaki h›zlanmaya güçlü bir
katk›da bulunmufltur. Avrupa ve Japonya, BT’yle ba¤lant›l› sektörlerin bu
katk›s›ndan yararlanamam›fl ve bu ülkelerin toplam emek verimlili¤i art›fllar›
de¤iflmeden kalm›fl, hatta düflüfl göstermifltir. Sektör verimlili¤i art›fl
oranlar› ile sektör bilefliminin ülkeler aras›nda gösterdi¤i bu büyük
de¤iflkenlik, inovasyon yapma motivasyonlar›n› etkileyen ve h›zla
büyümekle birlikte potansiyel olarak daha belirsiz faaliyetlere kayd›ran
farkl› politika ve düzenleme koflullar›n› da yans›t›yor olabilir. 

Ampirik analiz
Çok faktörlü verimlilik art›fl›, yani emek ve sermaye düflüldükten sonra
kalan, verimlilik art›fl› üzerinde, kurumlar›n ve düzenlemelerin etkisini
incelemek için OECD’nin sektör baz›ndaki verileri kullan›lm›flt›r. Daha
önce bahsedilen makroekonomik regresyonlara benzer biçimde, analizde
"yakalama" kontrol edilmifltir. Bu durumda yakalama, teknoloji s›n›r›ndan
(en verimli ülke taraf›ndan belirlenmektedir) uzakl›¤›n yerine kullan›lan bir
de¤iflkenle ölçülmüfltür. Bu çerçeve, sadece kurumlar›n ve düzenlemelerin
etkinlik üzerindeki do¤rudan etkilerinin de¤il, yakalama h›z› arac›l›¤›yla
dolayl› etkilerinin de saptanmas›na olanak vermektedir.

Ampirik analiz, 1984-1998 döneminde 18 OECD ülkesindeki 23 imalat
sektörünü ve özel hizmetleri kapsamaktad›r. Yakalama terimi yerine, belli
bir sektördeki ÇFV düzeyi ile bu sektör için tüm ülkeler aras›ndan en
yüksek olan düzey aras›ndaki fark kullan›lm›flt›r. Bu ölçü, üstünkörü bir
ölçü olmas›na ra¤men, belli alanlarda teknolojinin ön saflar›na geçme
e¤iliminde olan ülke ve bölgelerle ilgili beklentileri kabaca do¤rulamaktad›r:
ABD ve Japonya, incelenen dönemde ço¤u sektörde ço¤u kez teknoloji
s›n›r›nda yer alm›flt›r, fakat daha düflük olan çal›fl›lan saat düzeyleri hesaba
kat›ld›¤›nda, bir dizi Avrupa ülkesi de bu s›n›ra yaklaflm›flt›r. ÇFV
düzeylerinin karfl›laflt›r›lmas›, sadece birkaç durumda s›n›r› belirleyen
ülkenin de¤iflmeden kald›¤›n› da göstermekte, bu ise, baz› ülkelerin
teknoloji liderli¤inde s›çramalar yaparak di¤erlerinin önüne geçti¤ini
düflündürmektedir. Ne var ki, verimlilik art›fl›nda önemli olan, s›n›r›n
nereden geçti¤inden çok, teknoloji s›n›r›na olan uzakl›kt›r –bu mesafe,
teknoloji transferi için mevcut olan potansiyeli kapsamaktad›r. 
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BT ile ba¤lant›l› sektörlerin emek
verimlili¤i art›fl›na katk›s›
‹stihdam edilen kifli bafl›na katma de¤erdeki yüzde de¤iflim, 1989-1995 ve 1995-1999

Panel A. 1989-1995

Panel B. 1995-1999

1. Toptan ve perakende ticaret,  onar›m; finans, sigortac›l›k, tafl›nmaz mallara ait faaliyetler ve  ifl hizmetleri
2. Çal›fl›lan saat bafl›na yarat›lan katma de¤er
3. 1991-1995.
4. 1995-1998.
5. 1995-1997.
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Sektör düzeyinde analiz

Ampirik analiz

Piyasa koflullar›

Politikalar, kurumlar ve
verimlilik

Rekabet

Piyasa koflullar›

Piyasa koflullar› konusu, piyasa yap›lar› ve teknoloji rejimlerine iliflkin
uygun istatistiki bilgilerin hesaplanabildi¤i imalat verileri kullan›larak
incelenebilir. Bu analiz için, imalat sektörü iki genel kategoriye ayr›lm›flt›r:
Düflük teknolojili ve yüksek teknolojili sektörler. Sonuçlar, düflük teknolojili
sektörlerde güçlü ve son derece anlaml› bir teknoloji yakalama etkisinin
oldu¤una, yüksek teknolojili sektörlerde ise bu etkinin istatistiki olarak
anlaml› olmad›¤›na iflaret etmektedir. Ne var ki, bu ikinci grup oldukça
heterojen oldu¤undan, yüksek yo¤unluklu ve düflük yo¤unluklu olmak
üzere iki alt gruba daha bölünmüfltür. Sonuçlar, yüksek yo¤unluklu yüksek
teknolojili sektörlerde anlaml› bir yak›nsama oldu¤unu, buna karfl›l›k düflük
yo¤unluklu sektörlerde hiçbir yak›nsama olmad›¤›n› göstermektedir. Bu
bulgular, düflük teknolojili sektörlerde faaliyet gösteren firmalar›n ayn›
teknolojileri paylaflma e¤iliminde olduklar›, bu nedenle de taflma etkilerinin
anlaml› olabilece¤i görüflüyle tutarl›d›r. Buna karfl›l›k, teknolojik geliflmenin
ürün ya da proses çeflitlenmesini teflvik etti¤i durumlarda, bu gibi taflma
etkilerinin daha az belirgin olmas› olas›d›r. 

Politikalar, kurumlar ve verimlilik
Bu bölümde, hepsi de politikalardan ve kurumlardan do¤rudan veya dolayl›
olarak etkilenen, sektör düzeyinde verimlili¤i etkileyebilecek flu üç faktör
incelenmektedir:  

• mal piyasas›ndaki rekabetin düzeyi; 
• emek piyasas›ndaki kurumsal yap›lanma; 
• kamunun finanse etti¤i Ar-Ge’yle do¤rudan ya da Ar-Ge

harcamalar› üzerinden al›nan verginin düflülmesiyle dolayl›
olarak gerçekleflen politik müdahaleden k›smen de olsa
etkilenen özel sektördeki inovasyon. 

Rekabet 

Daha fazla rekabetin daha güçlü bir ÇFV’ye yol açmas›n›n olas› oldu¤unu
göstermek için farkl› iddialar ileri sürülebilir. Rekabetin zay›f oldu¤u
piyasalarda, firmalar›n performanslar›n› karfl›laflt›rmak için görece daha
az f›rsat vard›r ve verimsiz uygulamalar firmalar›n hayatta kalmalar›n›
an›nda tehlikeye düflürmez. Dolay›s›yla, faktör girdilerinin serbest ve
optimum düzeyin alt›nda kullan›m› devam edebilir. Ancak, bu iddialar›
destekleyen ampirik bulgular, k›smen rekabet bask›lar›n›n ölçümünün
güçlü¤ü nedeniyle, henüz oldukça s›n›rl›d›r. Maliyetlerin üzerine konan
kârlar, sektör yo¤unlaflma endeksleri ya da piyasa paylar› gibi mal piyasas›
koflullar›na iliflkin geleneksel göstergelerin çeflitli eksiklikleri vard›r. Örne¤in,
yüksek verimli firmalar, hâlâ çok rekabetçi olan bir ortamda piyasa paylar›n›
art›rabilir ve inovasyon rantlar› elde edebilirler. Daha genel olarak
bak›ld›¤›nda, yak›n tarihli araflt›rmalar, bu göstergeler ile mal piyasas›ndaki
rekabet aras›ndaki iliflkinin apaç›k olmad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca,
bunlar›n politika ya da düzenlemeyle do¤rudan bir ba¤lant› kurmada
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baflar›s›z olmalar›, politik sonuçlar ç›karmay› güçlefltirmektedir. Bu nedenle,
bu çal›flmadaki ampirik analiz, do¤rudan ölçümlerden çok, rekabeti
belirleyen baz› potansiyel politik belirleyicilere dayand›r›lm›flt›r.

Ampirik sonuçlar, hangi gösterge dikkate al›n›rsa al›ns›n, mal piyasas›
düzenlemelerinin verimlilik üzerinde do¤rudan negatif bir etkisi oldu¤una
iflaret etmektedir. Ancak, düzenlemenin teknoloji aç›¤›yla etkileflimi de
hesaba kat›ld›¤›nda, sonuçlar, mevcut teknolojilerin daha yavafl
benimsenmesi nedeniyle daha da güçlü bir dolayl› etkinin olufltu¤una
iflaret etmektedir: Ülke teknoloji s›n›r›ndan ne kadar uzaksa, s›k›
düzenlemelerin, muhtemelen bilgi taflmalar›n›n alan›n› daraltt›klar› için,
verimlilik üzerinde özellikle olumsuz bir etkide bulundu¤u görülmektedir.

Ampirik sonuçlar, politika reformlar›n›n uzun dönemde ÇFV düzeyi
üzerindeki potansiyel etkileri konusunda da baz› ipuçlar› vermektedir.
Özellikle, mal piyasas› düzenlemelerinin gevfletilmesi, Yunanistan, Portekiz
ve ‹spanya gibi ülkelerde uzun dönemde verimlilik aç›¤›n› önemli ölçüde
azaltabilir. De¤erlendirme sadece, düzenleme reformunun teknoloji
benimseme süreci üzerindeki dolayl› etkisini hesaba katmakta, bu tür bir
reformun artan Ar-Ge faaliyetleri üzerindeki potansiyel etkisini
içermemektedir. 

Emek

Emek piyasas› düzenlemeleri, öncelikle, sosyal olarak arzulanan sonuçlar
elde etmek için tasarlanm›fl olmalar›na ra¤men, bunlardan baz›lar› etkinli¤i
art›rmay› amaçlayan önlemlerin uygulanma maliyetlerini de etkileye-
bilmektedirler. Örne¤in, ifle alma ve iflten ç›karma k›s›tlamalar›n›n, eme¤in
uyumlulaflt›r›lmas›n› engelleyerek, iç etkinlik için gereken motivasyonlar›
ço¤u kez azaltt›¤› saptanmaktad›r. Ayn› zamanda, pazarl›k sistemleri,
süreç ve ürün inovasyonlar›ndan elde edilen kazançlar›n firmalar ile iflçiler
aras›nda da¤›t›lma biçimini de etkileyebilmektedir. ‹novasyon rantlar›n›n
iflçilerle paylafl›lmas›n› destekleyen sistemler (örne¤in, kritik bilgilere
sahip olanlar›n (insider) pazarl›k gücünü art›rarak ya da müzakereleri
iflletmenin performans›na ba¤layarak), inovasyonlardan beklenen getirileri
azaltarak yenilikçi faaliyetleri engelleyebilmektedir. Buna karfl›l›k, örne¤in
sektör ya da ülke düzeyinde münferit pazarl›k süreçlerini koordine ederek
ve vas›fl› iflçilerin ücretlerini bask›layarak, rantlar›n firmalara dönmesini
destekleyen sistemler, inovasyon yapmak için motivasyonu
art›rabilmektedir  [A1].

‹novasyon ve Ar-Ge

Yüksek teknolojili sektörlerde Ar-Ge’nin verimlili¤i etkileme biçimi,
sektördeki yo¤unlaflma düzeyine ba¤l› gibi gözükmektedir. OECD
analizinin sonuçlar›, Ar-Ge’nin, yo¤unlaflman›n düflük oldu¤u yüksek
teknolojili sektörlerde verimlilik üzerinde anlaml› bir etkisinin olmad›¤›n›,
ancak yo¤unlaflman›n yüksek oldu¤u sektörlerde güçlü bir etkisi oldu¤unu
göstermektedir. Yo¤unlaflman›n düflük oldu¤u yüksek teknolojili sektörler
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ço¤unlukla, girifllerin teknolojik aç›dan kolay olmas›ndan ve yeni firmalar›n
inovasyonda büyük bir rol oynamas›ndan kaynaklanan bir "yarat›c› y›k›m"
olarak nitelendirilmektedir. Bu sektörlerde Ar-Ge’nin getirileri k›sa ömürlü
olabilmektedir ve pazar paylar›n› korumak/elde etmek için ürün
farkl›laflmas›na gitme ihtiyac›ndan ortaya ç›kmas› olas›d›r. Buna karfl›l›k,
yüksek teknolojili, ama yo¤unlaflm›fl sektörler genellikle, yerleflik büyük
firmalar›n egemenli¤i ve yeni inovatörler için girifl engellerinin varl›¤›yla
birlikte, "yarat›c› birikim" olarak nitelendirilmektedir. Dolay›s›yla, bu
sektörlerdeki Ar-Ge getirilerinin, yo¤unlaflman›n düflük oldu¤u
sektörlerdekinden daha yüksek olmas› olas›d›r, bu ise, kal›c› bir teknolojik
liderli¤e yol açabilir.

Politika ve kurumlar›n Ar-Ge faaliyetlerine etkisi

Politika ve kurumlar›n ÇFV üzerindeki do¤rudan etkilerinin, bunlar›n Ar-
Ge üzerindeki etkisinden kaynaklanan dolayl› etkilerle birleflmesi
muhtemeldir. Örne¤in, mal piyasas› düzenlemelerinin firmalar› rekabetten
korumas› halinde, firmalar›n yeni süreçler ve ürünler gelifltirmek için sahip
olduklar› motivasyon az olabilir. Ya da emek piyasas› düzenlemeleri veya
baz› türdeki endüstriyel iliflkiler, Ar-Ge’den elde edilecek sonuçlar›n
uygulamaya de¤er olmas› için gereken personel ve ifl uygulamalar›nda
de¤iflikliklerine yol açmayabilir. Nitekim, baz› mal piyasas› düzenleme
biçimlerinin inovasyon yapma motivasyonlar›n› dizginleyebilece¤i görüflünü
destekleyen hem kuramsal hem de ampirik çal›flmalar bulunmaktad›r.
Ayn› flekilde, birkaç araflt›rma, iflgücünü uyumlulaflt›rman›n yüksek
maliyetlerinin gerçekten de inovasyonun kârl›l›¤› üzerinde önemli sonuçlar›
olabilece¤ini iddia etmektedir. Afla¤›da, bu konudaki yak›n tarihli baz›
OECD bulgular›na yer verilmektedir.

OECD çal›flmas›, ülkeler ve sektörler aras›ndaki Ar-Ge yo¤unlu¤u
(iflletmelerin gerçeklefltirdikleri Ar-Ge harcamalar›n›n sat›fllara oran›yla
gösterilmektedir) farkl›l›klar›n› hangi faktörlerin aç›klad›¤›n› araflt›ran
regresyon analizine dayanmaktad›r. Analiz, bir dizi kontrol de¤iflkeninin
(befleri sermaye gibi) yan› s›ra, baz› de¤iflkenlerin etkisini de ölçmektedir.
Analizde kullan›lan mal piyasas› düzenleme göstergeleri flunlar›
kapsamaktad›r: Devlet kontrolü ve idari düzenleme göstergeleri (idari
flirket kuruluflu engelleri, lisans ve üretim izni prosedürleri vs.), tarife ve
tarife-d›fl› engellerin göstergeleri ile fikri mülkiyet haklar›n›n (FMH) küresel
bir koruma göstergesi. ‹thalat nüfuzu, düzenleme göstergeleri ile elde
edilemeyen rekabet bask›lar›n›n yerine kullan›lm›flt›r. Firmalar›n ortalama
büyüklü¤ü için kullan›lan bir kontrol de¤iflkeni, büyük ve küçük firmalar
aras›ndaki farkl› muhasebe uygulamalar›ndan kaynaklanan, sektörler ve
ülkeler aras›nda olas› Ar-Ge yo¤unlu¤u sapmas›n› ölçmektedir ve bunun
literatürde önemli bir rol oynad›¤› kan›tlanm›flt›r [A2].

Regresyon sonuçlar›, ço¤u çal›flmada bulgulanmakta olan, her bir
sektördeki Ar-Ge yo¤unlu¤u ile ortalama firma büyüklü¤ü aras›ndaki pozitif
iliflkiyi do¤rulamaktad›r. Daha da ilginci, Ar-Ge faaliyetleri ticarete aç›kl›kla
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birlikte artma e¤ilimindedir; bu, belki de, uluslararas› pozitif bilgi
taflmalar›n›n oldu¤una iflaret etmektedir. Gerçekten de, ticarete aç›kl›k
iç piyasalarda ürün çeflitlili¤ini art›rma e¤ilimindedir ve yerli üreticiler
taraf›ndan taklitlerin üretilmesini teflvik etmekte ve bu sonuncusu da
genellikle Ar-Ge harcamalar›na gerek duymaktad›r [A3]. Fikri mülkiyet
haklar›n› koruma düzeyinin Ar-Ge yo¤unlu¤u üzerinde de anlaml› bir pozitif
etkisinin oldu¤u görülmektedir.

Düzenlemenin rolü de dikkate al›nd›¤›nda, sonuçlar tarife-d›fl› engellerin
ve devlet kontrolünün Ar-Ge üzerinde negatif bir etkisi oldu¤una iflaret
etmektedir. Buna karfl›l›k, gümrük vergileri ve giriflimcili¤in önündeki
engeller ile Ar-Ge yo¤unlu¤u aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. Görünürde
çeliflkili olan bu sonuç, asl›nda anlaml› olabilir. Ticari k›s›tlamalar, yerli
firmalar aras›nda inovasyon yapma motivasyonunu de¤ifltirmeksizin
yabanc› rakiplerin maliyetlerini art›rma e¤iliminde oldu¤undan, ithalat› ve
bununla iliflkili olas› bilgi taflmalar›n› frenliyor da olabilir. Bu son etkinin,
gümrük d›fl› engeller için gümrük engellerinde oldu¤undan daha güçlü
olmas› olas›d›r, çünkü bunlar ürünlerin yay›lmas›, ve sonuçta da yerli
firmalar taraf›ndan taklit edilme olas›l›¤› üzerinde daha büyük bir etkiye
sahiptir. Giriflimcilik önündeki engeller ile Ar-Ge aras›ndaki pozitif iliflkiler
ise, bu engellerin girifller üzerinde cayd›r›c› bir etkide bulunarak,
inovasyondan elde edilen getirilerin artmas›na katk›da bulunmas›ndan
kaynaklanabilir. 

Regresyon sonuçlar›, Ar-Ge yo¤unlu¤unun istihdam› koruyucu mevzuat›n
s›k›l›¤›yla birlikte azald›¤›n› ve endüstriyel iliflkilerin koordinasyon düzeyiyle
birlikte artt›¤›n› göstermektedir. ‹lk sonuçlar, her iki de¤iflkenin de Ar-Ge
üzerindeki etkisinin birbirinden ba¤›ms›z oldu¤unu göstermifltir. Ne var
ki, gerçek tablo bundan çok daha karmafl›k gözükmektedir. ‹stihdam›
koruyucu mevzuat ve endüstriyel iliflkilerin koordinasyonunun herhangi
bir düzeyinde, bu de¤iflkenlerin bilefliminin, Ar-Ge yo¤unlu¤u üzerinde
yüksek teknolojili sektörlerde pozitif bir etkiye, düflük teknolojili sektörlerde
ise negatif bir etkiye sahip oldu¤u görülmektedir. Bu sonucun aç›klamas›,
düflük teknolojili sektörlerde geniflleme alan›n›n genellikle s›n›rl› olmas›
ve inovasyonun, genellikle küçülmeye ve iflgücünün daralt›lmas›na ya da
görev de¤iflikliklerine yol açmas› ve dolay›s›yla da eme¤in
uyumlulaflt›r›lmas›n› engelleyen mevzuat ile cayd›r›lmas› fleklindedir. Buna
karfl›l›k, yüksek teknolojili sektörlerde koordinasyon, firmalar› iflyerinde
e¤itime daha fazla baflvurmaya yönelterek, istihdam› koruyucu mevzuat›n
negatif etkisini k›smen telafi etme e¤ilimindedir.
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BT’nin sektör düzeyindeki katk›s›
BT’nin sektör düzeyindeki etkisi, en çok BT üreticisi ve BT kullan›c›s›
sektörlerde görülmektedir. BT üreticisi sektör, toplam performansa önemli
bir katk›da bulunan çok yüksek verimlilik art›fl oranlar›yla
nitelendirildi¤inden, kimi ülkeler için özel bir önem tafl›maktad›r. afiekil
3.3 BT imalat›n›n 1990’lar boyunca verimlilik art›fl›na yapt›¤› katk›y›, on
y›ll›k süreyi birinci ve ikinci yar›s› olmak üzere iki döneme ay›rarak
göstermektedir. Ço¤u OECD ülkesinde, BT imalât›n›n genel emek
verimlili¤i art›fl›na katk›s› 1990’larda yükselmifltir. Bu k›smen, fiyatlarda
daha h›zl› düflüfllere, dolay›s›yla da gerçek üretim hacimlerinde daha
büyük art›fllara katk›da bulunmufl olan, yar› iletkenler gibi, baz› BT mallar›n›n
üretimindeki daha h›zl› teknolojik ilerlemeye ba¤lanabilir [A4]. Ancak,
farkl› OECD ülkelerinde üretilmekte olan BT mallar›n›n türleri aras›nda
büyük farkl›l›klar vard›r. Baz› ülkeler yaln›zca, çok daha yavafl bir teknolojik
ilerleme gösteren, sonuçta da fiyatlar› çok daha az de¤iflen yan teçhizatlar
üretmektedir.

BT imalat› toplam verimlilik art›fl›na en büyük katk›lar› Finlandiya, ‹rlanda,
Japonya, Kore, ‹sveç ve ABD’de yapm›flt›r. Finlandiya, ‹rlanda ve Kore’deki
1995-2001 dönemi toplam verimlilik art›fl›n›n yaklafl›k % 1’i BT imalat›ndan
kaynaklanmaktad›r. BT hizmetleri sektörü (telekomünikasyon ve bilgisayar
hizmetleri) toplam verimlilik art›fl›nda daha küçük bir rol oynamakta, fakat
bu sektör de h›zl› ilerlemeyle nitelendirilmektedir [afiekil 3.4]. Bu k›smen,
telekomünikasyon piyasalar›n›n liberalizasyonu ve bu piyasadaki teknolojik
de¤iflimin çok h›zl› olmas›yla ba¤lant›l›d›r.

1990’larda, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Hollanda baflta olmak
üzere birkaç ülkede, bu sektörün toplam verimlilik art›fl›na katk›s›
yükselmifltir. BT hizmetlerinin veriliflindeki büyümenin bir k›sm›, OECD
ülkelerinde BT’nin yay›lmas›na efllik eden bilgisayar hizmetleri sektörünün
do¤uflundan kaynaklanmaktad›r. Bu hizmetlerin geliflmesi, bu sektörlerdeki
firmalar kritik dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetleri verdiklerinden ve ayr›ca
BT donan›m›yla birlikte kullan›lacak uygun yaz›l›m›n gelifltirilmesine de
yard›mc› olduklar›ndan, BT’nin uygulanmas›nda önem tafl›maktad›r.

Böylece, BT sektörü baflta Finlandiya, ‹rlanda, Japonya, Kore, ‹sveç ve
ABD olmak üzere yaln›zca s›n›rl› say›da OECD ülkesinde verimlilik art›fl›n›n
h›zlanmas›nda önemli bir rol oynam›flt›r. Bunun nedeni, BT sektörünün
çok h›zl› bir teknolojik ilerlemeyle nitelendirilen yar› iletkenlerin üretimi
gibi kesimlerinde sadece birkaç OECD ülkesinin uzmanlaflm›fl olmas›d›r.
Gerçekten de, BT donan›m› üretiminin büyük bölümü, yüksek ölçek
ekonomileri ve a¤›r girifl maliyetleri nedeniyle son derece yo¤unlaflm›flt›r.
Yeni bir yar› iletken fabrikas› kurman›n maliyeti 1980’lerin bafl›nda yaklafl›k
100 milyon ABD Dolar› iken, bu tutar 1999’da 1,2 milyar ABD Dolar›
seviyesine yükselmifltir [A4]. Öte yandan, BT donan›m› üretiminin PC
montaj› gibi kolayca kurulabilen bölümlerinin, yüksek teknolojili yar› iletken
üretiminden daha az teknolojik yan ürünler vermesi muhtemeldir. Bir
baflka deyiflle, bir donan›m sektörü kolayl›kla kurulamaz ve ancak s›n›rl›
say›da ülke bunu baflarmak için gerekli karfl›laflt›rmal› üstünlüklere sahip

BT’ye odaklanma
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Norveç ve ‹sviçre için 1996-2000.

Kaynak:  Pilat ve di¤. (2002) ve OECD STAN veritaban›.

Not: Kapsanan dönem için bkz. fiekil 3.3. 

Kaynak: Pilat ve di¤. (2002) ve OECD STAN veritaban›
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olacakt›r. Ayr›ca, BT üretimi kazançlar›n›n önemli bir bölümü, ticaret
hadleri etkilerinden ve artan bir tüketici fazlas›ndan yararland›klar›ndan
ithalatç› ülkelere ve kullan›c›lara yans›maktad›r. 

Ekonominin çok daha genifl bir kesimi üretim sürecinde BT kullanmaktad›r.
Nitekim, baz› çal›flmalar, BT’nin yo¤un kullan›c›s› olan sektörlerden oluflan
bir BT kullan›c›s› sektörü ay›rm›fllard›r [A6]. Bu sektörlerin, zaman
içindeki ve ekonominin BT kullanmayan sektörleriyle karfl›laflt›r›larak
performans›n›n incelenmesi, BT’nin toplam performanstaki rolünün
saptanmas›na yard›mc› olabilir. Daha sistematik bir yöntem, sektör baz›nda
BT kullan›m› ile verimlilik performans› aras›ndaki ba¤lant›n›n incelenmesi
olacakt›r. Ne yaz›k ki, böyle bir çal›flma ile u¤raflabilmek için gerekli veriler
henüz çok s›n›rl›d›r ya da sadece birkaç y›l için elde edilebilirdir. afiekil 3.5
BT kullan›c›s› kilit hizmetlerin (toptan ve perakende ticareti, finans,
sigortac›l›k ve özel sektör hizmetleri) 1990’larda toplam verimlilik art›fl›na
yapt›klar› katk›y› göstermektedir.

Grafik, BT kullan›c›s› hizmetlerin katk›s›nda Finlandiya, Hollanda, Norveç
ve ‹sveç’te küçük art›fllar oldu¤unu, Avustralya, Kanada, ‹rlanda, Meksika,
‹ngiltere ve ABD’de ise önemli art›fllar›n gerçekleflti¤ini göstermektedir.
1990’larda BT kullan›c›s› hizmetlerde verimlilik art›fl›nda en güçlü
iyileflmeyi, toptan ve perakende ticareti ile finansal hizmetlerde (menkul
de¤erler) daha h›zl› olan verimlilik art›fl›ndan kaynaklanmas›ndan dolay›,
ABD göstermifltir. ABD için elde edilen bu sonuç, di¤er baz› araflt›rmalarla
da do¤rulanmaktad›r [A7]. 

Baz› ülkelerde BT kullan›c›s› hizmetler toplam verimlilik art›fl›na negatif
bir katk›da bulunmufltur. Bu özellikle ‹sveç için 1990’lar›n ilk yar›s›nda
bankac›l›k sektöründeki düflük verimlilik art›fl›ndan kaynaklanan bir
durumdur. Bunda, finansal hizmetlerde verimlilik ölçümünün yetersiz
olmas›n›n k›smen pay› olabilir. OECD, bu sektördeki verimlilik art›fl›n›
yakalama yöntemlerini iyilefltirmek için üye ülkelerle birlikte çal›flmalar
yürütmektedir. 

BT üreticisi ve BT kullan›c›s› sektörlerde, emek verimlili¤indeki daha güçlü
art›fllar, k›smen daha sermayenin daha fazla kullan›m›ndan
kaynaklanmaktad›r. ÇFV art›fl› tahminleri, sermaye kullan›m›ndaki
de¤iflimleri düzeltmekte ve BT kullan›c›s› sektörlerin gerçekten içerilmemifl
teknolojik de¤iflim yarat›p yaratmad›klar›n›n gösterilmesine yard›mc›
olabilmektedir. Toplam ÇFV art›fl›n›n sektörel katk›lar›na göre ayr›flt›r›lmas›
da, ÇFV art›fl›ndaki de¤iflikliklerin BT üreticisi sektörlerden mi, BT kullan›c›s›
sektörlerden mi, yoksa baflka sektörlerden mi kaynakland›¤›n›n
saptanmas›na yard›mc› olabilir. afiekil 3.6, OECD STAN veritaban›nda
sektör baz›nda sermaye stoku tahminlerine eriflilebilen yedi ülke için,
tüm faaliyetlerin toplam ÇFV art›fl›na katk›s›n› göstermektedir.

afiekil 3.6 BT imalat›n›n Finlandiya’da verimlilik art›fl›n›n h›zlanmas›na
önemli bir katk› sa¤lad›¤›n› göstermektedir. BT kullan›c›s› hizmetler için
ÇFV tahminleri, Danimarka ve Finlandiya’da toplam verimlili¤e katk›n›n
büyüdü¤üne iflaret etmektedir. Di¤er baz› ülkelerde BT kullan›c›s›
hizmetlerde ÇFV art›fl› 1990’larda negatif olmufltur. 

OECD STAN veritaban›:
Bu veritaban› 1970’den
günümüze OECD ülkelerine
ait y›ll›k ç›kt› miktar›, emek
girdisi, yat›r›m ve
uluslararas› ticaret
bilgilerini içermektedir.
OECD’nin di¤er
veritabanlar› ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, STAN
tüm Ekonomik Faaliyetlerin
Uluslararas› Standart
Sektör S›n›fland›rmas›
Revizyon 3 (ISIC Rev.3)’ü
temel almakta ve tüm
faaliyetleri (hizmetler dahil)
kapsamaktad›r. 
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BT kullan›c›s› hizmetlerin y›ll›k ortalama emek
verimlili¤i art›fl›na katk›s›

Not: Kapsanan dönem için bkz. fiekil 3.3. Avusturalya için tahminler 1996-2001 dönemi içindir.
1. Ya da en son bilgi elde edilebilen y›l.

Kaynak: Pilat ve di¤. (2002) ve OECD STAN veritaban›

Not: Tahminler, sermaye stoku ve sektör baz›nda emek paylar›n›n (kendi iflinde çal›flanlar›n elde etti¤i emek
gelirine göre düzeltilmifl) resmi tahminlerini baz almaktad›r. Sermaye hizmetleri için hiçbir düzeltme
yap›lmam›flt›r.
1. Ya da en son bilgi elde edilebilen y›l, yani Almanya, Fransa ve Finlandiya için 2000; ‹talya için 1999 ve      

Japonya için 1998.

Kaynak: Pilat ve di¤. (2002) ve OECD STAN veritaban›

fiekil3.5

Kilit sektörlerin toplam ÇFV art›fl›na katk›lar›, 1990-95
ve 1996-20011

Y›ll›k ortalama art›fl oranlar›na katk›lar, yüzde olarak
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OECD STAN veritaban› henüz ABD için sermaye stokunu içermemektedir,
bu da ABD için yap›lan ÇFV tahminlerinin bu kaynaktan elde
edilemeyece¤ini göstermektedir. Ancak, birkaç çal›flma sektörlerin ABD
ÇFV art›fl›na katk›lar›n›n tahminlerine yer vermektedir [aTablo  3.1].
Sonuçlar önemli de¤iflkenlikler göstermektedir. Oliner ve Sichel [A8]
BT üreticisi olmayan sektörlerin ÇFV art›fl›na hiçbir katk›s› olmad›¤›n›
saptam›fllar; Gordon [A9] ile Jorgenson, Ho ve Stiroh [A10] görece
küçük bir katk› saptarken, Baily [A11] ve ABD Ekonomik Dan›flmanlar
Kurulu [A5] çok daha önemli bir katk›s› oldu¤unu bulgulam›fllard›r.
ABD kaynakl› bu araflt›rmalar aras›ndaki farkl›l›klar, k›smen, kullan›lan veri
kaynaklar›ndan ve metodolojiden, ayr›ca da çeflitli çal›flmalar›n inceledi¤i
dönemden kaynaklanmaktad›r.

aTablo  3.1’de sunulan çal›flmalar›n baz›lar›ndaki problem, BT üreticisi
olmayan tüm sektörlerin birlefltirilmesi ve BT üreticisi olmayan sektörün
toplam ÇFV art›fl›na katk›s›n›n kal›nt› olarak hesaplanmas›d›r. ABD’nin
daha ayr›nt›l› incelenmesi, bu kal›nt›n›n asl›nda küçük oldu¤unu, fakat
tipik olarak, ÇFV art›fl›na toptan ve perakende ticareti ile finansal
hizmetlerin yapt›¤› pozitif katk›dan, ve di¤er hizmet sektörlerinin yapt›¤›
negatif katk›dan olufltu¤unu göstermektedir. Triplett ve Bosworth’un
yak›n zamandaki bir araflt›rmas› [A7b] , ABD hizmet sektörünün belirli
kesimlerinde ÇFV art›fl›nda görece güçlü bir canlanma saptamaktad›r.
Toptan ticarette ÇFV art›fl›n›n 1987-1995 aras›nda y›ll›k % 1,1’den 1995-
2000 aras›nda y›ll›k %2,4’e yükseldi¤ini tahmin etmifllerdir. Perakende
ticaretinde y›ll›k % 0,4’ten % 3,0’a s›çram›fl, menkul de¤erlerde ise %
2,9’dan % 11,2’ye yükselmifltir. Söz konusu sektörlerin göreli olarak
ekonomideki büyük a¤›rl›¤›yla birleflti¤inde, bu durum BT kullan›c›s› bu
hizmetlerin ÇFV art›fl›n›n daha da h›zlanmas›na yapaca¤› önemli bir katk›ya
dönüflmektedir.

Dolay›s›yla, ABD’de BT kullan›c›s› hizmetlerde güçlü bir ÇFV art›fl› oldu¤una
iliflkin bulgular vard›r. Daha ayr›nt›l› araflt›rmalar, ABD’de BT kullan›m›ndan
kaynaklanan bu verimlilik de¤iflimlerinin nas›l yorumlanabilece¤ini
göstermektedir. Birincisi, verimlilik art›fl›ndaki canlanman›n s›çraman›n
önemli bir bölümü, Walmart gibi firmalar›n rakiplerinden pazar pay› kapmak
için uygun BT kullan›m› gibi yenilikçi uygulamalar› kulland›klar› perakende
ticaretine ba¤lanabilir. Walmart ve di¤er verimli firmalar›n büyüyen pazar
paylar›, ortalama verimlili¤i yükseltmifl, ve ayn› zamanda da, Walmart’›n
rakiplerini performanslar›n› yükseltmeye zorlam›flt›r. BT kullan›c›s› di¤er
hizmetler aras›nda, menkul de¤erler de 1990’larda verimlilik art›fl›ndaki
canlanmada önemli bir paya sahiptir. Menkul de¤erlerin yüksek
performans›, canl› finansal piyasalar›n (yani genifl ifllem hacimlerinin),
BT’nin etkin kullan›m›n›n (esas olarak ifllem proseslerinin
otomatiklefltirilmesinde) ve daha güçlü rekabetin birleflimine
ba¤lanmaktad›r [A7a] . Dolay›s›yla, BT’nin ÇFV üzerindeki bu etkileri,
öncelikle, üretim sürecinde BT kullan›m›yla ba¤lant›l› olan emek ve
sermayenin etkin kullan›m›ndan kaynaklanmaktad›r. Bunlar, bir firman›n
BT kullan›m›n›n ekonominin bütününde pozitif taflmalar yaratt›¤› a¤
etkilerinden kaynaklanacak diye bir gereklilik yoktur.

Ne var ki, BT yat›r›mlar› ABD’de ço¤u OECD ülkesinden daha erken
bafllad›¤› ve daha güçlü oldu¤u için, taflma etkilerinin de bir rolü olabilir.
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Oliner-Sichel Gordon (2002), US Council of Jorgenson,

(2002), 1974-1990 1972-95 Economic Advisors Ho and Stiroh 

ve 1996-2001 ve 1995-2000 (2001) (2002)

Saat bafl›na ç›kt› 0.89 1.44 1.39 0.92

Çevrim n.a. 0.40 n.a. n.a.

E¤ilim 0.89 1.04 1.39 0.92

Katk›lar:

Sermaye hizmetleri 0.40 0.37 0.44 0.52

BT sermayesi 0.56 0.60 0.59 0.44

Di¤er sermaye –0.17 –0.23 –0.15 0.08

Eme¤in kalitesi 0.03 0.01 0.04 –0.06

ÇFV art›fl› 0.46 0.52 0.91 0.47

Bilgisayar sektörü 0.47 0.30 0.18 0.27

Di¤er ÇFV –0.01 0.22 0.72 0.20

Kaynak:  Gordon (2002); Jorgenson, Ho ve Stiroh (2002); Dan Sichel’den al›nm›fl tahminlerden güncellenen Oliber ve Sichel (2002); Baily’de
(2002) güncellenen Council of Economic Advisors (2001).

ABD verimlilik art›fl›ndaki h›zlanmay› aç›klamak, tar›m
d›fl› özel sektör

Tablo3.1
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Ayr›ca, bundan önceki OECD çal›flmas›, ABD ekonomisinin temellerini
di¤er pek çok OECD ülkesinden önce elde etti¤inden, BT’den daha büyük
kazançlar sa¤layabilece¤ine iflaret etmektedir [A12] . Gerçekten de,
ABD, 1980’lerde zaten güçlü bir rekabet düzeyine sahip oldu¤undan ve
1980’ler ile 1990’lardaki düzenleyici reformlarla rekabet gücünü daha da
art›rd›¤›ndan, BT yat›r›mlar›ndan di¤er OECD ülkelerinden önce
faydalanm›fl olabilir. Örne¤in, telekomünikasyon sektörünün erken bir
tarihte ve çok kapsaml› bir flekilde liberalizasyonu, BT piyasas›n›n dinamik
bölümlerinde rekabeti artt›rm›flt›r. O halde, ABD’nin sa¤lad›¤› baflar›lar›n
temelinde, sa¤l›kl› makroekonomik politikalar›n, iyi iflleyen kurum ve
piyasalar›n ve rekabetçi bir ekonomik ortam›n bir araya gelmesi yat›yor
olabilir. Gust ve Marquez’in yak›n tarihli bir araflt›rmas› [A13] bu
sonuçlar› do¤rulamakta ve Avrupa ülkelerindeki görece düflük BT
yat›r›mlar›n›, k›smen, firmalar›n yat›r›mlar›ndan yeterli bir getiri elde
etmelerini engellemifl olan k›s›tlay›c› emek ve mal piyasas›
düzenlemelerine ba¤lamaktad›r.

BT kullan›m›n›n ÇFV art›fl› üzerinde daha önceden etkide bulundu¤u tek
ülke ABD de¤ildir. Avustralya için yap›lan araflt›rmalar [A14], bir dizi
yap›sal reformun firmalar›n BT’ye s›k›ca tutunmaya yönelmelerinde önemli
rol oynad›¤›n› ve bu yat›r›mlar›n verimlilik kazançlar› sa¤layacak biçimlerde
kullan›lmas›n› sa¤lad›¤›n› göstermektedir. Bu, özellikle, Avustralya’n›n
1990’lar›n ikinci yar›s›ndaki verimlilik kazançlar›n›n ço¤unun gerçekleflti¤i
toptan ve perakende ticareti ile finansal arac›l›kta aç›k bir flekilde
görülmektedir.
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Sektör düzeyinde analiz

Temel sonuçlar

Sektör düzeyinde analiz:

T e m e l  s o n u ç l a r
• Mal piyasas›nda s›k› düzenleme koflullar› ile s›k›

istihdam mevzuat›, sektör baz›nda verimlili¤i
olumsuz etkilemektedir. Ancak, bu politika
etkileri bir dizi faktöre ba¤l›d›r. 

• Düzenlemelerin ve kurumlar›n performans
üzerindeki etkisi, sektördeki piyasa ve teknoloji
koflullar›na ba¤l› olarak de¤iflmektedir. S›k› mal
piyasas› düzenlemelerinin verimlilik üzerindeki
yükünün, sektör/ülke lideriyle aradaki teknolojik
aç›k ne kadar büyükse o kadar a¤›r oldu¤u
görülmektedir: S›k› düzenleme, muhtemelen
rekabet bask›lar›n› ya da uluslararas› teknoloji
transferlerini azaltt›¤› için, mevcut teknolojilerin
benimsenmesini engellemektedir. Ayr›ca, s›k›
mal piyasas› düzenlemeleri bizzat inovasyon
süreci üzerinde negatif bir etkiye de sahiptir..

• ‹stihdam› koruyucu mevzuat ile verimlilik
aras›ndaki ba¤lant› da kar›fl›kt›r. Yüksek ifle
alma ve iflten ç›karma maliyetlerinin, özellikle
bu maliyetlerin, ücret belirlemelerinde daha
fazla koordinasyon ve/veya flirket içi e¤itimle
telafi edilmedi¤i, dolay›s›yla da, iflgücünün
teknolojik de¤iflim ve inovasyona
uyumlulaflt›r›lmas›nda optimum düzeyin alt›nda
kal›nd›¤› durumlarda, verimlilik performans›n›
düflürdü¤üne iflaret eden bulgular mevcuttur. 

• Ar-Ge faaliyetlerinin verimlilik üzerindeki etkisi,
piyasa yap›lar›na ve teknoloji rejimlerine ba¤l›
olarak önemli de¤iflkenlikler göstermektedir. 

• 1990’larda BT imalat›n›n emek verimlili¤ine artan
katk›s›, fiyatlar›n h›zla düflmesinde ve
büyümenin h›zlanmas›nda etkili olmufltur.
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Firma düzeyinde analiz 

Firma büyümesi 

Metodolojik konular

Emek verimlili¤i art›fl›

Çok faktörlü verimlilik

Verimlili¤in bileflenleri 

Firma girifl-ç›k›fllar›

Firmalar›n ayakta kalmas›

Düzenlemeler, kurumlar ve
firma giriflleri 

BT’nin firma düzeyindeki
katk›s›

Temel sonuçlar

Bölüm 4
T e m e l  s o r u l a r
• Firma dinamiklerinin sektör

düzeyindeki verimlilik art›fl›na
katk›s› nedir?

• Firmalar piyasaya girdikten
sonra nas›l bir evrim
göstermektedir? Bu süreç
Avrupa ve Kuzey Amerika’da
farkl›laflmakta m›d›r?

• Firma düzeyinde, politikalar›n
uzun dönem büyümesine
etkileri nelerdir?



Firma düzeyinde
analiz 
Dinamikler, verimlilik ve politikalar 
Bu bölüm, dar bir flekilde tan›mlanm›fl sektörlerde, daha verimli
firmalar›n genifllemesi, yeni firmalar›n girifli ve köhnemifl olanlar›n
ç›k›fl›yla belirlenen kaynaklar›n yeniden tahsisine odaklanarak,
ekonomik büyümeyi belirleyen mikro faktörlerin analizini bir ad›m
daha ileri götürmektedir. 

Bu bölüm ayr›ca, firma dinamiklerinin sektör düzeyinde verimlilik
art›fl›na katk›s›n› de¤erlendirmektedir. Bu özelli¤iyle, mikroekonomi
literatüründe, görece genifl bir ülke yelpazesinde, daha da önemlisi
uyumlulaflt›r›lm›fl veriler temelinde firma dinamiklerinin rolünü
incelemeye yönelik ilk giriflimdir.

Bölüm4



Firma düzeyinde analiz 

Firma büyümesi 

Metodolojik konular

Firma büyümesi 
Önceki bölümde, genel verimlilik kazançlar›n›n sektör-içi bir etkiden
kaynakland›¤› görülmüfltü. O halde, bundan sonraki do¤al ad›m, kaynaklar›n
mevcut firmalar aras›nda oldu¤u kadar, sektöre girifl ve ç›k›fl yapan firmalar
aras›nda yeniden tahsisinin verimlilik art›fl›n› nas›l biçimlendirdi¤ini
de¤erlendirmek için, farkl› sektörlerin iç dinamiklerine bakmak olacakt›r.
Yeni girenlerin köhnemifl firmalar›n yerini ald›¤› "yarat›c› y›k›m" süreci, BT
gibi yeni bir teknolojinin yay›lmakta oldu¤u yaflad›¤›m›z dönemde özellikle
önemli bir rol oynuyor olabilir.

Metodolojik konular

Analiz, on OECD ülkesi (ABD, Almanya, Fransa, ‹talya, ‹ngiltere, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Portekiz) için özel olarak derlenmifl
firma düzeyinde verilere dayanarak, firma dinamiklerinin tutarl› bir
uluslararas› karfl›laflt›rmas›n› sunmakta ve bunun toplam verimlili¤e
katk›s›n› ortaya koymaktad›r. Girifl ve ç›k›fllar ile kaynaklar›n mevcut firmalar
aras›nda yeniden tahsisinin rolünü de¤erlendirmek için, sözü edilen
uyumlulaflt›r›lm›fl veriler kullan›lm›flt›r. Sonuçlar yorumlan›rken, çeflitli
boyutlardaki (örne¤in, sektörel bileflenler, zaman boyutu, girifl ve ç›k›fl›n
tan›m› vs.) tutars›zl›klar› asgariye indirmek için harcanan çabalara ra¤men
hâlâ baz› farkl›l›klar›n kald›¤› ak›lda tutulmal›d›r. 

Bir sektördeki ortalama verimlilik art›fl› flu faktörlerin bileflimi olarak
yorumlanabilir:

• mevcut firmalar›n bünyesindeki verimlilik art›fl›;  
• verimlili¤i yüksek firmalar›n pazar paylar›ndaki art›fllar;
• daha verimsiz firmalar›n yerini alan yeni firmalar›n girifli.

Firmalar›n bünyesindeki verimlilik art›fl›, girdilerin üretimde kullan›lma
etkinli¤inde ve yo¤unlu¤unda meydana gelen de¤iflimlere ba¤l›d›r. O
halde, toplam verimlilik art›fl›n›n bu kayna¤›, teknolojik ilerleme süreciyle
ba¤lant›l›d›r. Kaynaklar›n girifl ve ç›k›fl yapan firmalar aras›nda yeniden
tahsisi kadar, daha verimli ve daha verimsiz flirketlerin pazar paylar›ndaki
de¤iflimler de toplam verimlilik e¤ilimlerini etkiler. Ne var ki, bu basit
s›n›fland›rman›n önemli etkileflimleri gizledi¤i unutulmamal›d›r. Verimlili¤i
çok yüksek olan firmalar›n bir pazara girifl yapmas›, pazar paylar›n›
korumaya çal›flan mevcut firmalar› verimlili¤i art›r›c› yat›r›mlar yapmaya
özendirebilir. Öte yandan, ortalaman›n üzerinde verimlilik art›fl› kaydeden
firmalar›n, bu art›fl›n baflar›l› bir genifllemeden kaynaklanmas› halinde,
pazar paylar›n› art›rmalar› beklenebilir. Söz konusu verimlilik art›fl›n›n
küçülmeyle ba¤lant›l› bir yeniden yap›lanma sürecinden kaynaklanmas›
halinde ise, ayn› firmalar›n pazar paylar› küçülecektir.  

Yarat›c› y›k›m
Firma davran›fllar›nda
"yarat›c› y›k›m" (genellikle
Joseph Schumpeter’e at›fta
bulunularak) olarak
adland›r›lan sürecin
ekonomik büyümeyi
anlamada potansiyel bir
önemi oldu¤u kabul
edilmektedir.
Schumpeter’in teorisini
firma davran›fllar›na iliflkin
di¤er standart teorilerden
ay›ran en önemli unsur
üreticilerin kendi aralar›nda
türdefl olmad›¤›n› ve firma
say›s›n›n bilefliminin girifl,
ç›k›fl, geniflleme ve daralma
yoluyla sürekli olarak
de¤iflmesinin yeni süreçler,
ürünler ve pazarlar
yarat›lmas› ve gelifltirilmesi
bak›m›ndan önemli
olabilece¤ini kabul etmifl
olmas›d›r.
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Toplam verimlili¤i, firma-içi bir bileflen ile kaynaklar›n firmalar aras›nda
yeniden tahsisinden kaynaklanan de¤iflik bileflenlere ay›rman›n çeflitli
yollar› vard›r. Afla¤›daki ayr›flt›rmalar, Griliches ve Regev’in [A1]
gelifltirdi¤i yaklafl›ma dayanmaktad›r. Yaklafl›m, verilerin mevcut oldu¤u
tüm sektörler ve dönemler için befl y›ll›k dilimler temelinde, hem emek
verimlili¤ine hem de çok faktörlü verimlili¤e (ÇFV) uygulanm›flt›r. 

Emek verimlili¤i art›fl› 

afiekil 4.1 befl y›ll›k iki zaman dilimi (1987-92 ve 1992-97) için imalât
sektörlerinde emek verimlili¤i art›fl›n›n ayr›fl›m›n› göstermektedir. Genel
emek verimlili¤i art›fl›n›n a¤›rl›kl› k›sm›n›, tek tek firmalar›n bünyesindeki
verimlilik art›fllar›n›n oluflturdu¤u görülmektedir. Ç›kt›n›n mevcut iflletmeler
aras›nda yeniden tahsisinin ("firmalar-aras›" etki) verimlilik üzerindeki etkisi,
ülkeden ülkeye ve zaman içinde önemli farkl›l›klar göstermekle birlikte,
tipik olarak s›n›rl›d›r. Son olarak, firma girifllerinin ve ç›k›fllar›n›n (net girifller)
genel emek verimlili¤i art›fl›na net etkisi, ço¤u ülkede (1990’larda Bat›
Almanya hariç) pozitif olup, toplam verimlilik art›fl›n›n % 20 ila % 40’›n›
oluflturmaktad›r.

Yeni firmalar›n giriflinin genel verimlilik art›fl› üzerinde çeflitli etkileri vard›r.
Bütün olarak al›nd›¤›nda, Avrupa ülkelerinin verileri, yeni firmalar›n genel
verimlilik art›fl›na, tipik olarak pozitif bir katk›da bulundu¤unu
göstermektedir [aTablo 4.1]. Bu arada, söz konusu etkinin büyüklü¤ünün
genelde s›n›rl› oldu¤u görülmektedir. ABD’de ise, girifller pek çok sektörde
ters yönlü bir etki yaratmaktad›r. Buna karfl›l›k, düflük verimli firmalar›n
ç›k›fl›, bu ülkede verimlilik art›fl›na güçlü bir katk›da bulunmaktad›r. Bu
bulgu, afla¤›da sunulan baflka bulgularla da tutarl› olup, ABD’de girifl (ve
ç›k›fl) sürecinin ço¤u ülkeye k›yasla biraz farkl› olan yap›s›na iflaret
etmektedir. 

Toplam emek verimlili¤i art›fl›nda bafl› çeken güçler ülkeden ülkeye
de¤iflmekle birlikte, birkaç ortak nokta saptanabilir [A2]. Özellikle, BT’yle
daha yak›n ba¤lant›l› sektörlerde, girifl bilefleninin emek verimlili¤i art›fl›na
katk›s› ortalaman›n üzerindedir. Bu durum, BT sektörlerine yeni giren
firmalar›n emek verimlili¤i art›fl›na, -di¤er ço¤u imalât sektöründe gözlenen
ters yönlü etkinin aksine- güçlü bir pozitif katk›da bulundu¤u ABD için
özellikle geçerlidir. Bu sonuç, güçlü bir teknolojik de¤iflim dalgas›n›n
damgas›n› vurdu¤u bu alanda, yeni firmalara önemli bir rol düfltü¤üne
iflaret etmektedir. As›l önemli katk›n›n firma-içi büyümeden ya da
(muhtemelen) verimsiz firmalar›n ç›k›fl›ndan kaynakland›¤› daha olgun
sektörlerde ise, bunun tersinin geçerli oldu¤u söylenebilir. 

Hizmet sektörlerinde emek verimlili¤i art›fl› bileflenlerine ayr›ld›¤›nda,
kuflkusuz ekonominin bu alan›nda ç›kt›n›n do¤ru bir flekilde ölçülmesindeki
güçlükler nedeniyle, imalât sektörlerinde oldu¤undan çok daha çeflitli
sonuçlar elde edilmektedir. Bununla birlikte, ulaflt›rma-tafl›mac›l›k ve
depolama, iletiflim ve toptan ve perakende ticaret gibi birkaç genel hizmet

A1 Griliches, Z. and H. Regev (1995), 
“Firm Productivity in Israeli 
Industry, 1970-1988”, 
Journal of Econometrics, Vol. 65.

A2 Scarpetta, S.
P. Hemmings, T. Tressel and J. Woo (2002), 
“The Role of Policy and Institutions 
for Productivity and Firms Dynamics: 
Evidence from Micro and Industry Data”, 
OECD Economics Department 
Working Papers, No. 329.
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sektöründeki sonuçlar, nitelik olarak, imalât sektörünün sonuçlar›yla
tutarl›d›r [afiekil.4.2]. Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k ve depolama ile iletiflimde
yeni giren firmalar, genelde, toplam verimlilik art›fl›n› yükselten,
ortalaman›n üzerinde bir verimlili¤e sahip gibi görünmekle birlikte, firma-
içi verimlilik bilefleni, ço¤u durumda, net girifller ve mevcut firmalar
aras›nda yeniden kaynak tahsisiyle ilgili bileflenlerden daha önemlidir. 

Çok faktörlü verimlilik 

afiekil 4.3 alt› ülkenin imalât sektörlerinde ÇFV art›fl›n›n ayr›fl›m›n›
göstermektedir. Burada, firma düzeyinde sermaye stokunu ölçme
güçlükleri nedeniyle, ÇFV tahminlerinin emek verimlili¤i tahminleri kadar
sa¤lam olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir. ÇFV art›fl›, bu sak›nca ak›lda
tutularak bileflenlerine ayr›ld›¤›nda, ortaya, emek verimlili¤inde görülenden
biraz farkl› bir tablo ç›kmaktad›r. fiöyle ki, firma-içi verimlilik bilefleni,
burada da genel dalgalanmalarda bafl› çekmesine ra¤men, genel ÇFV
art›fl›na görece daha küçük bir katk›da bulunmaktad›r. Ayn› zamanda,
kaynaklar›n mevcut firmalar aras›nda yeniden tahsisinin (yani "firmalar-
aras›" etki) biraz daha güçlü bir rol oynad›¤› görülmektedir. Daha da
önemlisi, net girifller ÇFV art›fl›na genelde güçlü bir katk› yapmaktad›r.
Gerçekten de, eldeki s›n›rl› bilgiler, verimlili¤i yüksek yeni firmalar›n
giriflinin son y›llarda toplam e¤ilimlere daha belirgin bir etkide bulundu¤una
iflaret etmektedir. 

Emek verimlili¤i ve ÇFV ayr›fl›mlar›yla ilgili bilgiler birlefltirildi¤inde, mevcut
firmalar›n emek verimlili¤ini, ille de üretim süreçlerinde genel verimlili¤i
belirgin bir flekilde art›rmak suretiyle de¤il, esas olarak, eme¤i sermayeyle
ikame ederek (sermayeyi derinlefltirerek) ya da pazar› toptan terk ederek
art›rd›klar› varsay›m›nda bulunulabilir. Buna karfl›l›k, yeni firmalar pazara
"uygun" bir faktör girdileri ve yeni teknoloji bileflimiyle girerek, daha h›zl›
bir ÇFV art›fl›na yol açm›fllard›r.

Verimlili¤in bileflenleri 

Yukar›daki verimlilik analizi, verimlili¤in farkl› bileflenleri aras›ndaki olas›
etkileflimleri hesaba katmayan basit bir hesap al›flt›rmas›d›r. Bu bak›mdan,
verimlilik bileflenlerinin her birinde emek verimlili¤inin de¤iflkenli¤iyle
ilgili bilgilerden baz› ipuçlar› ç›kar›labilir:

• Belli bir sektöre girifl oran› ile ortalama emek verimlili¤i
düzeyleri aras›nda pozitif bir korelasyon vard›r; yani, verimlili¤i
yüksek sektörlerde girifl oranlar› görece yüksektir. Bu, yeni
firmalar›n mevcut firmalar üzerinde rekabet bask›s›
yaratmas›n›n ya da verimlili¤i yüksek sektörlerin daha fazla
yeni firma çekmesinin bir yans›mas› olabilir. 

• Her ülkede, verimlili¤i yüksek sektörlerdeki verimlilik
düzeyleri, di¤er sektörlerde oldu¤undan daha genifl bir
farkl›laflma gösterme e¤ilimindedir. Açmak gerekirse, ço¤u

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 200476
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Toplam gözlem Girifl katk›s› Ç›k›fl katk›s› Firmalar-aras› bileflen
say›s› % % %

Finlandiya 420 57 93 62

Fransa 126 47 81 40

‹talya 348 84 89 85

Hollanda 344 76 77 51

Portekiz 211 63 91 49

‹ngiltere 392 62 92 45

ABD 58 10 98 31

Panel B. Pozitif katk›lar›n  özel sektör hizmetleri aras›ndaki emek verimlili¤i art›fl›na oranlar›1

Toplam gözlem Girifl katk›s› Ç›k›fl katk›s› Firmalar-aras› bileflen
say›s› % % %

Finlandiya 24 50 79 46

Bat› Almanya 18 56 71 50

‹talya 227 30 54 29

Portekiz 191 39 66 43

Not: Bu hesaplamalar imalât ve özel sektör hizmetlerinden elde edilebilen tüm veriler
kullan›larak yap›lm›flt›r. Kullan›lan dönemler ülkeler aras›nda ciddi farkl›l›klar
göstermektedir.
1. Farkl› bileflenlerin emek verimlili¤i art›fl›na pozitif katk› yapt›¤› durumlar›n say›s›
(toplam durum say›s›n›n yüzdesi olarak).

Sektörler aras›nda verimlilik bileflenlerinin analizi 

Panel A. Pozitif katk›lar›n imalât sektörleri aras›ndaki emek verimlili¤i art›fl›na oranlar›1

Tablo4.1
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sektör, toplam verimlilik düzeyinden ba¤›ms›z olarak, görece
düflük verimli firmalar› bar›nd›r›rken, baz› sektörlerde yüksek
toplam verimlili¤e, büyük ölçüde, "istisnai" bir performans
gösteren firmalar yol açmaktad›r.

Firma girifl-ç›k›fllar›
Firmalar›n girifl ve ç›k›fl› toplam verimlilik art›fl›na önemli bir katk›da
bulundu¤undan, ülkeler ve sektörler baz›nda, yeni firmalar›n kurulma
s›kl›¤› ile mevcut birimlerin kapanma s›kl›¤›na bakmakta yarar vard›r.
Gerçekten de, ço¤u pazara her y›l çok say›da firma girip ç›kmaktad›r
[afiekil 4.4, Panel A], 1990’lar›n ilk yar›s›n› kapsayan veriler, ço¤u ülkede
özel sektörde firma devir h›z› oranlar›n›n (girifl art› ç›k›fl oranlar›) % 20
dolay›nda oldu¤unu göstermektedir [afiekil 4.4, Panel B]: Yani, firmalar›n
beflte biri ya yeni girifl yapm›flt›r ya da bir y›l içinde kapanacakt›r.

Sektör boyutu, girifl ve ç›k›fl oranlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na ve devir h›z›n›n
karakterinin belirlenmesine de imkân vermektedir. Belli bir sektöre yeni
firma girifllerini görece yüksek kârlar belirliyor, ç›k›fllar ise öncelikle, kârl›l›¤›
görece düflük sektörlerde gerçeklefliyor olsayd›, sektörler aras› girifl ve
ç›k›fl oranlar› aras›nda ters yönlü bir korelasyon olurdu. Ne var ki, önceki
bulgular do¤rultusunda, OECD ülkelerinde sektörler aras› girifl ve ç›k›fl
oranlar› aras›nda genellikle yüksek bir korelasyon vard›r (oranlar istihdamla
a¤›rl›kland›r›ld›¤›nda, bu iliflki daha da güçlenmektedir). Bu bulgu, yeni
firmalar›n sürekli olarak köhnemifl firmalar›n yerini ald›¤› bir "yarat›c› y›k›m"
sürecine iflaret etmektedir.

Ayn› sektördeki firma devir h›z› oranlar›n›n ülkeler aras›nda gösterdi¤i
de¤iflkenlik, her ülkede sektörler aras›nda gözlenen de¤iflkenlikle
karfl›laflt›r›labilir boyutlardad›r. Bir baflka deyiflle, ülkeler aras›nda gözlenen
devir h›z› de¤iflkenli¤i hem sektöre özgü hem de ülkeye özgü etkilerle
aç›klanabilir. Genel olarak bak›ld›¤›nda, veriler, Avrupa ve ABD’de -bat›
Almanya ve ‹talya hariç- benzer bir "firma çalkant›s›" düzeyine iflaret
etmektedir; tüm ülkelerde girifl oranlar› ABD’dekinden yüksektir, fakat
farklar küçüktür ve ülkeler aras› farkl› firma büyüklü¤ü yap›lar›n›n hesaba
kat›lmas› halinde daha da küçülecektir. 

Sektöre özgü faktörlerle ilgili genel (ama tüm ülkeler için geçerli olmayan)
bir bulgu da, firma devir h›z› oranlar›n›n, hizmet sektöründe imalât
sektöründekinden biraz daha yüksek oldu¤udur [afiekil 4.4, Panel B].
Daha ayr›nt›l› bir düzeyde, ülke ve büyüklük etkileri kontrol edildi¤inde,
yüksek teknolojili imalât sektörleri ile baz› özel hizmet sektörlerinde,
özellikle de bunlar›n BT’yle ba¤lant›l› olanlar›nda, ortalaman›n üzerinde
girifl oranlar› oldu¤u gözlenmektedir [afiekil 4.5]. 

Baz› araflt›rmalarda, firma girifl oranlar›ndaki sektörler aras› de¤iflimin,
k›smen, ürün çevrimlerindeki farkl›l›klarla ba¤lant›l› oldu¤u ileri
sürülmektedir. Baz› bulgular, yeni bir ürünün sat›fla sunulmas›n›n ard›ndan,
ilk baflta h›zl› bir firma girifl evresinin yafland›¤›n›, bunu ise firma say›s›nda
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1. Girifl oran›, yeni giren firmalar›n toplam firma say›s›na oran›d›r. Ç›k›fl oran›, terkeden firmalar›n
bafllang›çtaki toplam firma say›s›na oran›d›r. Devir h›zlar› ise girifl ve ç›k›fl oranlar›n›n toplam›d›r.
2. Toplam ekonomi - (tar›m + kamu hizmetleri)

OECD ülkelerinde yüksek firma devir h›zlar›
Girifl ve ç›k›fl oranlar›1, y›ll›k ortalama, 1989-1994

Panel A. Toplam özel sektör girifl ve ç›k›fl oranlar›2

Panel B. Ana sektörlerdeki genel firma devir h›z›

fiekil4.4



Firma düzeyinde analiz

Firmalar›n ayakta kalmas›

bir duraklaman›n ve daralman›n izledi¤ine iflaret etmektedir. Örne¤in,
sektörler aras›nda farkl› zamanlarda girifl "dalgalar›"n›n gözlenmesi, ürün
çevriminin ilk evrelerini yans›t›yor olabilir. Bu ba¤lamda, BT’yle ba¤lant›l›
sektörlerde gözlenen yüksek girifl oranlar›, BT ürünlerinin henüz
çevrimlerinin görece erken bir evresinde olduklar› gerçe¤ini yans›t›yor
olabilir. Bu görüfle dolayl› destek sa¤layan baz› bulgular mevcuttur: Farkl›
zaman dilimlerinde, sektör s›ralamalar› (sektörlerin firma devir h›z›
oranlar›na göre) aras›ndaki korelasyon çok yüksek de¤ildir ve y›ll›k
gözlemlerin aras› aç›ld›kça düflme e¤ilimi göstermektedir [aTablo 4.2].
Dolay›s›yla, belli bir zaman diliminde yüksek girifllerin yafland›¤› sektörler,
on, hatta befl y›l sonra girifl oranlar› s›ralamas›nda ille de bafl› çekmeyebilir.
Bu sonuç, her piyasadaki rekabet güçlerinin, firmalar›n içinde faaliyet
gösterdikleri piyasan›n olgunlaflmas› nedeniyle, zaman içinde önemli
oranda de¤iflti¤ini gösteren bir iflaret olarak yorumlanabilir. 

Firmalar›n ayakta kalmas› 
Sektörlere girifl ve ç›k›fllar aras›ndaki yüksek korelasyon, yeni firmalar›n
köhnemifl olanlar›n yerini almas›ndan oldu¤u kadar, yeni girenler aras›nda
ilk birkaç y›l içinde gözlenen yüksek baflar›s›zl›k oranlar›ndan da
kaynaklan›yor olabilir. Ayakta kalma oranlar›na, yani yeni firmalar›n belli
bir süreden uzun yaflama olas›l›¤›na bakmak [afiekil 4.6], bunun
anlafl›lmas›na yard›mc› olabilir. 1980’lerin sonlar›nda de¤iflik piyasalara
girifl yapm›fl olan firma gruplar›n›n ayakta kalma olas›l›¤›, girifli izleyen ilk
y›llarda h›zla azalmaktad›r: Girifl yapan firmalar›n sadece % 60-70 kadar›
ilk iki y›l ayakta kalmaktad›r. ‹lk y›llar› atlatan firmalar›n bir sonraki dönemde
ayakta kalma olas›l›¤› artmaktad›r: ‹lk iki y›ldan sonra ifl yaflam›nda kalan
firmalar›n befl y›l daha yaflama olas›l›¤› % 50 ila % 80 aras›ndad›r. Bununla
birlikte, ortalama olarak, belli bir y›lda girifl yapan firmalar›n sadece % 40-
50’si yedi y›ldan uzun süre yaflamaktad›r. 

Firma devir h›z› örne¤inde oldu¤u gibi, ülkeler aras›nda sektör karmas›ndaki
farkl›l›klar da, firmalar›n ayakta kalma oranlar› aras›ndaki uluslararas›
karfl›laflt›rmalar› bulan›klaflt›rabilir. Sektör bileflimi kontrol edildi¤inde,
yeni firmalar›n dört y›l süreyle ayakta kalma ihtimalinin ABD ve ‹ngiltere’de
k›ta Avrupas› ülkelerinden daha düflük oldu¤u görülmektedir. Burada,
düflük ayakta kalma oranlar›n›n ille de kayg›land›r›c› olmas› gerekmedi¤ini
vurgulamal›y›z. Yeni firmalar›n girifli bir deneme süreci olarak görülebilir;
baflar›s›zl›k oran›n›n yüksek olmas› bu sürecin do¤al bir parças›d›r. Bu,
yeni girifllerin mevcut firmalar› etkinliklerini ve kârl›l›klar›n› art›rmaya
yöneltti¤i durumlarda (muhtemelen ABD örne¤inde oldu¤u gibi) özellikle
geçerlidir. 

ABD’de firmalar›n girifl sonras› davran›fllar›nda Avrupa ülkelerine k›yasla
gözlenen belirgin farkl›l›k, k›smen, giriflteki büyüklük ile halihaz›rda faaliyet
gösteren firmalar›n ortalama büyüklü¤ü aras›ndaki aral›¤›n daha genifl
olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bir baflka deyiflle, ABD piyasalar›nda
genç firmalar›n önünde Avrupa’dakinden daha büyük bir geniflleme imkân›
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Dönem Firma girifl oranlar›na       ‹stihdam ile tart›land›r›lm›fl 
göre girifl oranlar›na göre

ABD 1990-1995 0.86 0.79

Bat› Almanya 1990-1998 0.94 0.60

1993-1998 0.88 0.26

Fransa 1991-1995 0.59 0.59

‹talya 1988-1993 0.73 0.58

Danimarka 1984-1994 0.82 0.56

1989-1994 0.77 0.02

Finlandiya 1990-1997 0.27 -0.02

1993-1997 0.20 -0.02

Hollanda 1994-1997 0.59 0.31

Portekiz 1985-1994 0.55 0.36

1989-1994 0.75 0.30

1. Spearman s›ra korelasyonu.

Sektörler aras›nda girifl oranlar›ndaki farkl›l›klar
zamana göre kal›c›l›k göstermemektedir
Sektöre girifl oranlar›n›n farkl› y›llar aras›ndaki s›ra korelasyonu1

Tablo4.2
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-1 0 1 2 3 4 5 6

‹malât
 Yüksek teknoloji
  Eczac›l›k ürünleri **
  Büro muhasebe ve bilgi ifllem makinalar› ***
  Radyo, TV ve iletiflim cihazlar› ***
  Hava ve uzay tafl›tlar› **
 Orta, yüksek teknoloji

Eczac›l›k ürünleri hariç kimyasal maddeler
  B.Y.S. makina ve teçhizat2
  B.Y.S. elektrikli makina ve cihazlar
  T›bbi, hassas ve optik aletler
  Motorlu kara tafl›t›, römork ve yar› römork
  B.Y.S demiryolu ve ulaflt›rma-tafl›mac›l›k araçlar› **
 Orta, düflük teknoloji
  Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri
  Kauçuk-plastik ürünler
  Metalik olmayan di¤er mineraller
  Ana metaller *
  Makine ve teçhizat hariç ifllenmifl metal ürünler
  Deniz tafl›tlar›n›n yap›m› ve onar›m› ***
  B.Y.S. imalât; yeniden de¤erlendirme
 Düflük teknoloji
  G›da ürünleri, içecek ve tütün ürünleri
  Tekstil, tekstil ürünleri, deri ve ayakkab› ***
  A¤aç, a¤aç ve mantar ürünleri **
  Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri, plastik ve yak›t ürünleri
Hizmetler
  Toptan ve perakende ticaret; onar›m
  Lokanta ve oteller ***
  Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k ve depolama
  Posta ve telekomünikasyon ***
  Finansal arac›l›k, sigorta ve emeklilik fonlar› hariç **
  Zorunlu sosyal güvenlik hariç di¤er sigorta ve emeklilik fonu hizm. ***
  Finansal arac›l›k ile ilgili faaliyetler ***
  Tafl›nmaz mallara ait faaliyetler ***
  Makina ve teçhizat kiralama ***
  Bilgisayar ve bilgisayarla ilgili faaliyetler ***
  Araflt›rma ve gelifltirme ***
  Di¤er ifl hizmetleri ***

Yüzde

* iflareti %1, ** iflareti % 5 ve ***  iflareti %10 düzeyinde anlaml›l›¤a karfl›l›k gelmektedir.
1. Sunulan rakamlar, sektör bak›m›ndan sabit etkileri göstermekte olup, ayn› zamanda ülke, büyüklük ve zaman
bak›m›ndan sabit etkileri de içeren bir girifl denkleminden elde edimifltir.
2. B.Y.S.: baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl.

Sektörler aras›nda girifl oranlar›ndaki farkl›l›klar
Sektöre girifl oranlar›n›n1 tahmini de¤erlerinin toplam özel sektöre oran›
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1. Rakamlar, 1980’lerin sonundan 1990’lara kadar olan sürede piyasaya girifl yapan
farkl› firma gruplar›na iliflkin tahmin edilen ortalama ayakta kalma oranlar›n›
göstermektedir.

2. Toplam ekonomi - (tar›m + kamu hizmetleri).
3. ‹ngiltere’ye iliflkin rakamlar 1985-90 döneminde piyasaya girifl yapan firma

gruplar›na ait verilerdir.

Firmalar›n yaflam süreleri itibariyle ayakta kalma
oranlar›1

fiekil4.6



Firma düzeyinde analiz

Düzenlemeler, kurumlar ve
firma giriflleri 

vard›r. Buna karfl›l›k, yeni girenlerin görece daha küçük firmalar olmas›n›n
daha yüksek bir tecrübe düzeyine iflaret etti¤i söylenebilir: Firmalar ifle
küçük bafllamakta, baflar›l› olduklar› takdirde de, asgari etkin ölçe¤i
yakalamak üzere h›zla büyümektedir. Girifl s›ras›ndaki firma özellikleri
piyasa flartlar› (yo¤unlaflma, ürün farkl›laflt›rmas›, reklâm masraflar› vs.)
taraf›ndan belirlenmekte, ama ifl kurma maliyetlerini ve mevcut firmalar›n
etkinli¤i art›rma kararlar›n› etkileyen düzenlemelere ve kurumlara ba¤l›
olarak da de¤iflebilmektedir.

Düzenlemeler, kurumlar ve
firma giriflleri 
Farkl› ülkelerdeki firma girifl özelliklerinde gözlenen de¤ifliklikler, k›smen,
politika faktörleriyle aç›klanabilir. Bu konuyu incelemek için, araflt›rmada,
yukar›da sözü edilen firma düzeyindeki veriler, düzenlemeler ve kurumsal
koflullarla ilgili OECD göstergeleriyle birlefltirilmifltir. Ancak, bir firman›n
piyasaya girifl karar›, kontrol edilmeyen bir dizi baflka faktöre ba¤l› olarak
de¤iflebilir. Ayr›ca, kapsanan ülkelerin say›s› görece düflüktür. Dolay›s›yla,
bulgular ve iflaret ettikleri politik sonuçlar, kesin neticeler olarak
görülmemelidir. 

Girifl denklemi, giriflin, girifl maliyetleri düflüldükten sonraki net tahmini
(girifl sonras›) kârlara ba¤l› olarak de¤iflti¤i kuramsal bir modele
dayanmaktad›r Bu iki de¤iflken için kullan›lan yaklafl›k göstergeler, sektör
katma de¤erinin düzgünlefltirilmifl (smoothed) büyüme oran› ile
düzgünlefltirilmifl sermaye yo¤unlu¤udur (yani sermaye stokunun katma
de¤ere bölümü). Yüksek sermaye yo¤unlu¤u yüksek bir sabit gider pay›
anlam›na geldi¤inden, girifl maliyetlerini art›r›r. Bu çerçevede, s›k›
düzenlemelerin s›k›l›¤›yla ilgili göstergeler giriflimcili¤i de etkileyebilir.
Analiz, befl farkl› kategoride büyüklü¤ün (20’nin alt›nda çal›flandan 500’ün
üzerinde çal›flana kadar) firma dinamikleri üzerindeki etkisini de
incelemekte ve giriflleri özendiren ve cayd›ran unsurlar›n firmalar›n
büyüklü¤üne göre de¤iflip de¤iflmedi¤ini s›nama imkân› vermektedir.

Girifl oranlar›nda ülkeler baz›nda saptanan tahmini farkl›l›klar, genelde
istatistiksel olarak anlaml› olmakla birlikte, ekonominin sektörel bileflimi
kontrol edildi¤inde çok yüksek ç›kmamaktad›r. Öte yandan, girifl oranlar›
ABD’de (tüm regresyonlarda referans ülke), Almanya ve ‹talya hariç, di¤er
ülkelerdekinden daha yüksektir. Sonuçlar, girifl oranlar› ile büyüklük
aras›nda do¤rusal olmayan bir iliflkiye de iflaret etmektedir: Küçük firmalar
(20’nin alt›nda çal›flan) aras›nda, referans gruptan (20-49 çal›flan) epeyce
yüksek girifl oranlar› saptan›rken, daha büyük firmalar›n (50 ve üzeri çal›flan)
girifl oranlar›nda sadece marjinal bir düflüfl kaydedilmektedir. 
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BT’nin firma düzeyindeki
katk›s›

BT’nin firma düzeyindeki katk›s›
BT, verimlilik ve firma performans›yla ilgili ilk araflt›rmalar› özetleyen bir
dizi çal›flma mevcuttur (örne¤in, Brynjolfsson ve Yang, 1996) [A3]. Bu
erken tarihli araflt›rmalar›n ço¤u, öncelikle, emek verimlili¤ine ve bilgisayar
kullan›m›n›n getirisine odaklanmakta, ÇFV’yi ve BT’nin iflletme performans›
üzerindeki di¤er etkilerini kapsamamaktad›r. Öte yandan, bu araflt›rmalar›n
ço¤unda, o dönemdeki resmi kaynak eksikli¤i nedeniyle özel kaynaklar
kullan›lmaktad›r. ‹statistik kurumlar›n›n yak›n tarihlerde resmi verilere
dayanarak yürüttü¤ü çal›flmalar, BT’nin rolüne iliflkin pek çok yeni ipucu
sa¤lamaktad›r. OECD, bu çal›flmalar› firma düzeyindeki verilerle
desteklemek için, 13 üye ülkeden araflt›rmac› ve istatistikçilerden oluflan
bir uzman grubuyla yak›n bir çal›flma yürütmüfltür. Bu grup, BT ile iflletme
performans› aras›ndaki ba¤lant›ya iliflkin yeni veriler üretmek için OECD
Sekretaryas›’yla birlikte çal›flm›flt›r. Bu bölümün devam›nda, bu ve di¤er
araflt›rmac›lar›n çal›flmalar› aktar›lmaktad›r. 

Firma düzeyindeki pek çok araflt›rmadan ve pek çok OECD ülkesinden
elde edilen bulgular, BT kullan›m›n›n firma performans› üzerinde pozitif
bir etkisi oldu¤una iflaret etmektedir. Bu etkiler de¤iflebilmektedir. BT
kullan›c›s› firmalar›n verimlilik performanslar›n›n daha yüksek oldu¤unu
gösteren afiekil 4.7, firma düzeyindeki pek çok araflt›rman›n tipik bir
bulgusunu özetlemektedir. fiekilde, bir ya da daha fazla BT teknolojisi
kullanan Kanada firmalar›n›n, bu teknolojileri kullanmayan firmalardan
daha yüksek bir verimlilik düzeyine sahip oldu¤u görülmektedir. Öte
yandan, teknoloji kullanan firmalar teknoloji kullanmayan firmalara k›yasla
göreli verimlili¤i art›rd›klar›ndan, 1988-1997 aras›nda, bu firmalar ile
di¤erleri aras›ndaki uçurum genifllemifltir. Grafik, baz› BT teknolojilerinin
verimlili¤i art›rmada di¤er teknolojilerden daha önemli bir rol oynad›¤›na
da iflaret etmekte ve iletiflim a¤› teknolojilerinin buna katk›s›n›n özellikle
önemli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

afiekil 4.7’de özetlenen bulgular, BT’nin ekonomik performans
üzerindeki di¤er etkilerine de iflaret eden pek çok baflka araflt›rmayla
do¤rulanmaktad›r. Örne¤in, BT kullanan firmalar tipik olarak daha yüksek
ücretler ödemektedir. Araflt›rmalar ayr›ca, BT kullan›m›n›n baflar›y›
garantilemedi¤ini göstermektedir: BT kullan›m› sayesinde performanslar›n›
yükseltmifl olan firmalar›n ço¤unun, bundan önce de ortalama firma
performans›n›n üzerinde bir performans göstermekte olduklar›
bilinmektedir. Öte yandan, BT’den elde edilen faydalar›n sektöre özgü
etkilere ba¤l› oldu¤u ve tüm sektörlerde eflit düzeyde gerçekleflmedi¤i
anlafl›lmaktad›r. 

BT’nin rekabet sürecinde firmalara yard›mc› olabilece¤ini gösteren bulgular
da mevcuttur. ABD için, ürün bilefliminin sermaye yo¤unlu¤unda ve ileri
imalât teknolojilerinin kullan›m›nda meydana gelen art›fllar ile tesislerin
genifllemesi aras›nda pozitif, söz konusu art›fllar ile tesislerin ç›k›fl› aras›nda
ise ters yönlü bir korelasyon oldu¤u bulgulanm›flt›r [A4]. Kanada’da,

BT’ye odaklanma

A3 Brynjolfsson, E. and S. Yang (1996), 
“Information Technology and Productivity: 
A Review of the Literature”, 
mimeo, http://ebusiness.mit.edu/erik/

A4 Doms, M., 
T. Dunne and M.J. Roberts (1995), 
“The Role of Technology Use in the Survival
and Growth of Manufacturing Plants”, 
International Journal of Industrial
Organization, Vol. 13, No. 4, December.

A5 Baldwin, J.R. and B. Diverty (1995), 
“Advanced Technology Use in Canadian
Manufacturing Establishments”,
Working Paper No. 85, Microeconomics
Analysis Division, Statistics Canada.
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A6 Baldwin, J.R. and D. Sabourin (2002), 
“Impact of the Adoption of Advanced
Information and Communication 
Technologies on Firm Performance 
in the Canadian Manufacturing Sector”, 
OECD STI Working Papers, No. 2002/1.

A7 Atrostic, B.K. and J. Gates (2001),  
“US Productivity and Electronic 
Processes in Manufacturing”, 
CES Working Papers, No. 01-11, 
Center for Economic Studies.

A8 Atrostic, B.K. and S. Nguyen (2002), 
“Computer Networks and 
US Manufacturing Plant Productivity: 
New Evidence from the CNUS Data”, 
CES Working Papers, No. 02-01, 
Center for Economic Studies.

A9 Motohashi, K. (2001),  
“Economic Analysis of Information Network
Use: Organisational and Productivity 
Impacts on Japanese Firms”, 
Research and Statistics Department, 
METI, mimeo.

ileri teknolojileri kullanan iflletmelerin pazar paylar›n› bu teknolojileri
kullanmayan iflletmeler aleyhine genifllettikleri saptanm›flt›r [A5].
Yaln›zca imalât ve montaj teknolojileri kullanan iflletmeler hariç, teknoloji
kullan›c›lar› kullanmayanlar karfl›s›nda önemli bir emek verimlili¤i
avantaj›ndan da yararlanmaktad›r. Göreli emek verimlili¤inde en h›zl› art›fl›,
denetim ve iletiflim teknolojileri kullanan iflletmeler ile üretim süreçlerinin
farkl› aflamalar›nda teknolojileri ba¤daflt›r›p bütünlefltirmeyi baflaranlar
kaydetmifltir. Ayr›ca, teknoloji kullan›c›lar› kullanmayanlardan daha yüksek
ücretler sunabilmifltir. 

Kanada için yap›lan yak›n tarihli bir araflt›rmada, son on y›l içinde, pazar
pay›n›n önemli bir bölümünün gerileyen firmalardan büyüyen firmalara
kayd›¤› bulgulanm›flt›r [A6]. Ayn› zamanda, büyüyen firmalar gerileyen
firmalara göre verimliliklerini art›rmaktad›r. Teknoloji kullan›c›s› bu
firmalardan göreli verimliliklerini en çok artanlar, iletiflim teknolojilerini
kullananlar ya da farkl› teknoloji kategorilerinden birkaç›n› birlefltirenler
olmufltur. Sonuçta, göreli verimlilik kazançlar›na pazar paylar›ndaki
kazançlar efllik etmifltir. Pazar pay› kazançlar›yla iliflkili di¤er faktörlerin,
Ar-Ge imkânlar›n›n varl›¤› ve di¤er yenilikçi faaliyetler oldu¤u görülmektedir.  

Bilgisayar a¤lar› kilit bir rol oynamaktad›r

Baz› BT teknolojileri, firma performans›n› güçlendirmekte di¤erlerinden
daha önemli bir rol oynayabilmektedir. Bilgisayar a¤lar›, firmalar›n baz›
faaliyetleri tafleron firmalara devretmelerine, tüketiciler ve tedarikçilerle
daha yak›n çal›flmalar›na ve de¤er zinciri boyunca faaliyetlerini daha iyi
entegre etmelerine olanak sa¤lad›¤›ndan, özellikle önemli olabilmektedir
[A7]. Bu teknolojilerin a¤ ya da taflma etkileriyle iliflkili oldu¤u, s›kl›kla
kabul görmektedir. Son y›llarda, bu teknolojiyle ilgili kullan›labilir verilerin
say›s›nda at›fl olmufltur. Örne¤in, ABD’de Y›ll›k ‹malât Sektörü
Araflt›rmas›’n›n bir eki, bu ülkedeki bilgisayar a¤› kullan›m›na iliflkin veriler
sa¤lamaktad›r. Atrostic ve Nguyen [A8] bilgisayar a¤› kullan›m› (hem
Karfl›l›kl› Elektronik Veri De¤iflimi [EDI] hem de ‹nternet) ile verimlilik
aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› kuran ilk ayr›nt›l› araflt›rmay›
gerçeklefltirmifllerdir. Araflt›rma, ortalama emek verimlili¤inin bilgisayar
a¤lar› olan iflletmelerde daha yüksek oldu¤unu ve çeflitli üretim faktörleri
ile tesis özellikleri kontrol edildi¤inde, a¤lar›n pozitif ve anlaml› bir etkide
bulundu¤unu saptamaktad›r. Modelin tarifine ba¤l› olarak, a¤lar›n emek
verimlili¤ini kabaca % 5 oran›nda art›rd›¤› tahmin edilmektedir.

Japonya için de benzer bir çal›flma yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmada [A9],
firma taraf›ndan kullan›lan a¤lara, firman›n baz› örgütlenme özelliklerine
(örne¤in tafleron kullanma düzeyi) ve faaliyet yap›s›na iliflkin bilgiler
sa¤layan ‹flletme Yap›s› ve Faaliyetleri Temel Araflt›rmas› kullan›lm›flt›r.
Araflt›rma, üretim ve lojistik kontrol sistemleri gibi do¤rudan iflletme
faaliyetlerinde kullan›lmakta olan a¤lar›n verimlilik üzerindeki etkisinin,
insan kaynaklar› yönetimi ve yönetim planlama sistemleri gibi geri plan
destek sistemlerinin etkisinden çok daha net oldu¤unu ortaya
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A11 Doms, M., 
R. Jarmin and S. Klimek (2002), 
“IT Investment and Firm Performance 
in US Retail Trade”, 
CES Working Papers, No. 02-14, 
Center for Economic Studies.

A12 Hempell, T. (2002a), 
“Does Experience Matter? Productivity 
Effects of ICT in the German Service Sector”, 
Discussion Papers, No. 02-43, 
Centre for European Economic Research.

A13 Broersma, 
L. and R.H. McGuckin (2000), 
“The Impact of Computers on Productivity 
in the Trade Sector: Explorations 
with Dutch Microdata”, 
Research Memorandum GD-45, 
Growth and Development Centre, June.

A14 Bresnahan, 
T.F. and S. Greenstein (1996),  
“Technical Progress and Co-Invention 
in Computing and the Use of Computers”,
Brookings Papers on Economic Activity:
Microeconomics.

A10 Bertschek, I. and H. Fryges (2002), 
“The Adoption of Business-to-Business 
E-Commerce: Empirical Evidence 
for German Companies”, 
ZEW Discussion Papers, No.02-05.

koymaktad›r. A¤lara sahip firmalarda beyaz yakal›lar›n oran›n›n daha
yüksek oldu¤u ve üretim faaliyetinde daha fazla tafleron kullan›ld›¤› da
saptanmaktad›r.

Almanya’yla ilgili çal›flma da bilgisayar a¤lar›na odaklanmaktad›r. Bertschek
ve Fryges [A10] iflletmeler aras› elektronik ticarete geçme karar›n›
inceleyen ilk ayr›nt›l› araflt›rmalardan birini gerçeklefltirmifllerdir. Araflt›rma,
hem vas›flar›n hem de firma büyüklü¤ünün e-ticaret kullan›m› üzerinde
pozitif ve anlaml› bir etkide bulundu¤unu göstermektedir. ‹hracatla ölçülen
uluslararas› rekabet de, daha önceki EDI kullan›m› gibi, iflletmeler aras›
e-ticarete geçme karar›n› etkilemektedir. En önemli etki, a¤larla
ba¤lant›l›d›r; bir sektörde iflletmeler aras› elektronik ticarete geçmifl firma
say›s› ne kadar çoksa, firman›n iflletmeler aras› elektronik ticarete geçme
olas›l›¤› o kadar artmaktad›r.

Hizmet sektöründeki firmalar da BT’den
yararlanmaktad›r

Firma düzeyindeki verilerle yap›lan çal›flmalar, BT kullan›m›n›n imalât
sektöründekinden daha yayg›n oldu¤u hizmet sektörünü de kapsayacak
flekilde genifllemektedir. Ne yaz›k ki, BT üzerine ilk araflt›rmalar›n ço¤u,
o dönemde verilerin daha s›n›rl› olmas› nedeniyle, hizmet sektörünü
kapsamamaktad›r. Son zamanlarda, bu durum de¤iflmeye bafllam›flt›r.
Örne¤in, Doms vd [A11], bir dizi farkl› kayna¤› bir araya getirerek, ABD
perakendecilik sektörü için yeni bir ba¤lant›l› veri kümesi gelifltirmifllerdir.
Bu araflt›rman›n ön sonuçlar›, ABD perakendecilik sektöründe büyümenin,
yeni teknoloji ve süreçleri benimseyen geliflkin perakendecilerin
geleneksel perakendecilerin yerini almas›yla iliflkili oldu¤unu
göstermektedir. 

BT’nin ekonominin farkl› sektörlerindeki performansa etkileri, de¤iflik
sektörlerde kullan›lmakta olan spesifik teknolojilere de ba¤lanabilir.

afiekil 4.8’de yer alan ‹ngiltere ile ilgili bulgular, finansal arac›l›k
sektörünün, geniflbant (broadband) teknolojisi de dahil olmak üzere, a¤
teknolojilerini kullanma olas›l›¤› en yüksek sektör oldu¤una ve a¤
teknolojileri kombinasyonlar›n›n en yayg›n olarak bu sektörde kullan›ld›¤›na
iflaret etmektedir. Çeflitli a¤ teknolojilerinin kombinasyonu, finansal arac›l›k
sektörünün yo¤un bilgi kullan›c›lar›na sahip oldu¤unu, bu nedenle de
BT’den en büyük yarar› bu sektörün sa¤layabilece¤ini göstermektedir. 

Di¤er OECD ülkeleri için de, BT’nin hizmet sektörünün performans›n›
yükseltebilece¤ini gösteren bulgular her geçen gün artmaktad›r. Almanya
için, Hempel [A12] BT’nin Alman hizmet sektöründe verimlili¤i art›r›c›
önemli etkileri oldu¤unu göstermifltir. Geçmifl süreç inovasyonlar›ndan
elde edilen tecrübe, firmalar›n BT yat›r›mlar›n› daha verimli hale
getirmesine yar›mc› olmaktad›r. O halde, BT yat›r›mlar›, firmalar aras›ndaki
(potansiyel olarak da, ülkeler aras›ndaki) artan verimlilik farklar›na etkide
bulunuyor olabilir. Hollanda için, Broersma ve McGuckin [A13] bu
ülkedeki toptan ve perakende ticaretteki verimlili¤e odaklanmak üzere,
Y›ll›k Üretim ‹statistikleri Araflt›rmas›’n›n boylamas›na ba¤lant›l› verilerini
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A17 Dunne, T. and J. Schmitz (1995),  
“Wages, Employment Structure and
Employer Size- Wage Premia: Their
Relationship to Advanced-technology
Usage at US Manufacturing
Establishments”, 
Economica, March.

A18 Doms, M., 
T. Dunne and K.R. Troske (1997),   
“Workers, Wages and Technology”,
Quarterly Journal of Economics, 112, No. 1.

A19 Luque, A. (2000),   
“An Option-Value Approach to Technology
Adoption in US Manufacturing: 
Evidence from Plant-Level Data”,
CES Working Papers, No. 00-12, 
Center for Economic Studies.

A20 Entorf, H. and F. Kramarz (1998),    
“The Impact of New Technologies 
on Wages: Lessons from Matching Panels
on Employees and on their Firms”,
Economic Innovation 
and New Technology, Vol. 5.

A15 Baily, M.N., 
C. Hulten, and D. Campbell (1992), 
“Productivity Dynamics 
in Manufacturing Plants”,
Brookings Papers on Economic Activity:
Microeconomics.

A16 Krueger, A.B. (1993), 
“How Computers Have Changed 
the Wage Structure: Evidence 
from Microdata, 1984-1989”,
The Quarterly Journal of Economics, 
February.

kullanm›fllard›r. Araflt›rmac›lar, bilgisayar yat›r›mlar›n›n verimlilik üzerinde
pozitif bir etkide bulundu¤unu ve bu etkinin perakendecilikte toptan
ticarettekinden daha güçlü oldu¤unu saptam›fllard›r. Araflt›rmada ayr›ca,
perakende ticarette esnek istihdam uygulamalar›n›n bilgisayar kullan›m›yla
ba¤lant›l› oldu¤u bulgulanm›flt›r. 

BT’nin etkisine tesir eden faktörler

Yukar›da özetlenen bulgular, BT kullan›m›n›n firma performans› üzerinde
etkileri oldu¤una, ama bunun öncelikle ya da sadece, baflka de¤iflim ve
yat›r›mlar›n sürece efllik etmesi halinde gerçekleflti¤ine iflaret etmektedir.
BT yat›r›mlar›n›n getiri oranlar›yla ilgili ilk araflt›rmalar, sabit varl›klara
yap›lan di¤er yat›r›mlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, BT’nin getirilerinin görece
yüksek oldu¤unu gösteriyordu. Bu, genellikle, BT yat›r›mlar›na, ille de
yat›r›m olarak say›lmayan, örne¤in vas›f yükseltme ve örgütlenme
de¤ifliklikleri için yap›lanlar gibi firma-içi pek çok baflka harcaman›n efllik
etmesine ba¤lan›yordu. Pek çok ampirik araflt›rma, BT’nin öncelikle,
vas›flar›n yükseltildi¤i ve örgütlenme de¤iflikliklerinin gerçekleflti¤i firmalar›
etkiledi¤ini do¤rulamaktad›r. Bu tamamlay›c› faktörlerin rolü, kullan›c›lar›n
kendi tecrübe ve bulufllar›yla BT gibi teknolojilere yap›lan yat›r›mlar›n
getirisini yükselttiklerini ileri süren, "ortaklafla bulufl" literatüründe de
ortaya konmaktad›r [A14]. Ço¤unlukla teknolojik bulufllardan daha
düflük bir h›za sahip olan bu "ortaklafla bulufl" süreci olmaks›z›n, BT’nin
ekonomik etkisi s›n›rl› kalabilir. Firma düzeyindeki bulgular BT’nin
benimsenmesinin ve etkisinin firmalar aras›nda farkl›l›klar göstererek,
firman›n büyüklü¤üne, yafl›na, faaliyetine vs. ba¤l› olarak de¤iflti¤ine de
iflaret etmektedir. Afla¤›da, bu bulgulardan baz›lar› incelenmekte ve BT
yat›r›mlar›n› tamamlay›c› ana faktörler tart›fl›lmaktad›r.

BT kullan›m› vas›flar› tamamlay›c›d›r

Önemli say›da boylamas›na araflt›rma (longitudinal study), teknoloji ile
befleri sermaye aras›ndaki etkileflimi ve bunlar›n verimlilik performans›
üzerindeki ortak etkisini ele almaktad›r. Çok az boylamas›na veritaban›
çal›flanlar›n vas›flar› ya da yapt›klar› ifllerle ilgili veri içermekle birlikte,
baz›lar›, ücretler ile çal›flanlar›n vas›flar› aras›nda muhtemel bir korelasyon
oldu¤unu ileri sürerek, befleri sermayeyi ücretler üzerinden
de¤erlendirmektedir. ABD için, Baily, Hulten ve Campbell [A15], neden-
sonuç iliflkisi çok aç›k olmasa da, ücretler ile verimlilik aras›nda pozitif
bir ba¤lant› saptam›fllard›r. Krueger [A16] kesimler aras› veriler kullanm›fl
ve bilgisayar kullanan çal›flanlara kullanmayanlardan daha yüksek ücretler
ödendi¤ini belirlemifltir. Dunne ve Schmitz [A17] ileri teknolojiler
kullanan iflletmelerde istihdam edilen çal›flanlar›n ücretlerinin de daha
yüksek oldu¤unu bulgulam›fllard›r. Buna karfl›l›k, Doms, Dunne ve Troske
[A18] teknolojinin benimsenmesi ile ücretler aras›nda bir korelasyon
saptamakta ve teknolojik bak›mdan ileri iflletmelerin yeni teknolojilerin
benimsenmesinden önce de sonra da daha yüksek ücretler ödedikleri
sonucuna varmaktad›rlar. Luque ve Miranda’n›n daha yak›n tarihli bir
araflt›rmas› ise [A19], ABD imalât sektöründe teknolojik de¤iflimin
vas›flara-dayal› oldu¤unu bulgulamaktad›r.
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Working Papers, No. 85, Microeconomics
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A25 Luque, A. and J. Miranda (2000),       
“Technology Use and Worker Outcomes:
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CES Working Papers, No. 00-13, 
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A21 Caroli, E. and J. van Reenen (1999),    
“Organization, Skills and Technology: 
Evidence from a Panel of British 
and French Establishments”,
IFS Working Paper Series W99/23, 
Institute of Fiscal Studies, August.

Fransa için de baz› araflt›rmalar mevcuttur. Fransa verileri çal›flanlar›n
özellikleri hakk›nda ayr›nt›lar içerdi¤inden, sonuçlar›n daha detayl› bir
flekilde incelenmesine olanak vermektedir. Entorf ve Kramarz [A20],
bilgisayar kullan›m› ile ücretler aras›ndaki etkileflimi incelemek için Institut
National de la Statistique et des Etudes’e ait çeflitli resmi istatistikleri
birlefltirmifllerdir. Araflt›rmac›lar, bilgisayara dayal› teknolojilerin genellikle
daha yüksek vas›fl› çal›flanlar taraf›ndan kullan›ld›¤›n› saptam›fllard›r. Söz
konusu çal›flanlar›n, bu teknolojileri kullan›ma tecrübeleri artt›kça
verimlikleri de yükselmektedir. Yeni teknolojileri girifli, firma-içi ücret
farkl›l›klar›nda küçük bir art›fla da neden olmaktad›r. Caroll ve Van Reenen
[A21], örgütlenme de¤iflikliklerine giden Frans›z iflletmelerinin vas›fs›z
çal›flanlara olan taleplerini azaltma ihtimalinin, bu de¤ifliklikleri
gerçeklefltirmeyen iflletmelerden daha yüksek oldu¤unu saptam›fllard›r.
Vas›fl› çal›flan bulma s›k›nt›lar›, örgütlenme de¤iflikliklerine gitme olas›l›¤›n›
azaltabilmektedir. Dahas›, Fransa’da, örgütlenme de¤iflikliklerinin verimlilik
art›fl›nda önemli bir h›zlanamaya yol açma ihtimali vard›r. Greenan vd.
[A22], bilgisayar kullan›m›nda bir vas›f e¤ilimi oldu¤una dair bulgular
da saptam›fllard›r. Araflt›rmac›lar, bir yanda bilgisayarlaflma göstergeleri
ile araflt›rma, öte yanda verimlilik, ortalama ücretler ve idari ifllerdeki
yöneticilerin oran› aras›nda güçlü pozitif korelasyonlar bulgulam›fllard›r.
Ayr›ca, bu göstergeler ile mavi yakal› çal›flanlar›n oran› aras›nda ters yönlü
korelasyonlar saptam›fllard›r.

‹ngiltere için, Haskel ve Heden [A23], Y›ll›k Kat›l›mc› Veritaban›’n›yla
birlikte bir dizi bilgisayarlaflma verisini kullanm›fllard›r. Araflt›rmac›lar,
içsellik, befleri sermayenin vas›flar›n›n yükseltilmesi ve teknolojik f›rsatlar
kontrol edildi¤inde bile, bilgisayarlaflman›n kol gücüyle çal›flan iflçilere
olan talebi azaltt›¤›n› bulgulam›fllard›r. Caroli ve Van Reenen ‹ngiltere için,
befleri sermaye, teknoloji ve örgütlenme de¤iflikliklerinin tamamlay›c›
oldu¤unu ve örgütlenme de¤iflikliklerinin vas›fs›z iflçilere olan talebi
düflürdü¤ünü saptam›fllard›r.

Kanada için yap›lan araflt›rmalar da teknoloji ile vas›flar aras›ndaki
tamamlay›c›l›¤a iflaret etmektedir. Örne¤in, Baldwin vd. [A24], ileri
teknoloji kullan›m›n›n daha yüksek düzeyde bir vas›f ihtiyac› yaratt›¤›n›
bulgulam›fllard›r. ‹leri teknolojiler kullanan Kanada iflletmelerinde, bu s›k
s›k, daha yüksek bir mesleki e¤itim oran›na yol açmaktad›r. Araflt›rmac›lar
ayr›ca,  ileri teknolojileri benimseyen firmalar›n genel ve mesleki e¤itim
harcamalar›n› art›rd›klar›n› saptam›fllard›r.

Mikro düzeydeki bu araflt›rmalar›n ço¤unlu¤u, verimlilik performans›n›n
yükseltilmesinde, teknoloji ile vas›flar aras›ndaki tamamlay›c›l›¤›
do¤rulamaktad›r. Araflt›rmalar›n pek ço¤u, bilgisayarlar›n vasfa dayal› bir
teknoloji oldu¤unu, yani, vas›fl› çal›flan talebini art›r›p vas›fs›z çal›flan
talebini düflürdü¤ünü de göstermektedir.

Çal›flanlarla ba¤lant›l› di¤er etkilere bakan birkaç araflt›rma da mevcuttur.
Örne¤in, Luque ve Miranda [A25], ileri teknolojilerin benimsenmesiyle
iliflkili vasfa dayal› teknolojik de¤iflimin, çal›flan hareketlili¤ini de etkiledi¤ini
bulgulam›fllard›r. Bir iflletmenin benimsedi¤i ileri teknolojiler art›kça, iflçinin
iflten ç›kma olas›l›¤› da yükselmektedir. Bunun yorumu, teknolojik olarak
ileri iflletmelerdeki iflçilerin daha yüksek gözlenmemifl becerileri oldu¤u,
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dolay›s›yla da, ç›kt›klar›nda daha yüksek bir f›rsat ücreti alabildikleridir.
Devreye giren di¤er mekanizma ise, en vas›fs›z iflçilerin teknolojik olarak
en az ileri iflletmelere do¤ru itilme e¤ilimi göstermesidir.

BT’nin etkilerini göstermesi için örgütlenme
de¤ifliklikleri esast›r

Örgütlenme de¤iflikliklerinin rolü befleri sermayeye s›k› s›k›ya ba¤l›d›r.
Araflt›rmalar, tipik olarak, BT’den en büyük yararlar›n, BT yat›r›mlar›n›n
yeni stratejiler, yeni ifl süreçleri ve uygulamalar› ve yeni örgütlenme
modelleriyle birlikte gerçeklefltirildi¤i durumlarda sa¤land›¤›n›
göstermektedir. Eskiden, iflçilerin, standartlaflt›r›lm›fl üretim süreçleri
çerçevesinde uzmanlaflm›fl görevleri yerine getirmeleri istenirdi. Günümüz
ekonomisinde ise, iflçilere s›k s›k, birden fazla vas›f ve ekipler içinde
çal›flma becerisi gerektiren, farkl› alanlarda sorumluluklar verilmektedir.
Bu olgu, firmalar taraf›ndan uygulanan yeni ifl uygulamalar›n›n gösterdi¤i
büyük çeflitlili¤e yans›tmaktad›r. Söz konusu yeni uygulamalar aras›nda,
ekip çal›flmas›, daha yass› yönetim yap›lar›, çal›flanlar için kat›l›m ve öneri
olanaklar› say›labilir. Bu pratiklerin ortak noktas›, tek tek çal›flanlar›n
ifllerinin içeri¤ine iliflkin sorumluluk düzeyinin artmas›n› ve bir ölçüye
kadar, yönetim ile emeknün birbirine daha fazla yaklaflmas›n›
gerektirmeleridir. Örgütlenme de¤ifliklikleri firmalara özgü olma e¤ilimi
tafl›d›¤›ndan, ampirik analizler, BT yat›r›mlar›n›n ortalama olarak pozitif
bir getiri sa¤lad›¤›n›, ama örgütlenmeler aras›nda muazzam farkl›l›klar
oldu¤unu göstermektedir. 

Almanya için, Bertschek ve Kaiser [A26], BT ve di¤er örgütlenme
de¤iflikliklerinin performans üzerindeki etkisini araflt›rmak için ZEW’in üç
ayl›k Hizmet Sektörü ‹flyeri Araflt›rmas›’n› kullanm›fllard›r. Araflt›rma, insan
kaynaklar› pratiklerindeki, ekip çal›flmas›n› art›r›c›, hiyerarflileri yass›laflt›r›t›c›
vs. de¤iflikliklerin, firman›n, BT sermayesine, BT d›fl› sermayeye ve eme¤e
göre ç›kt› esnekli¤ini anlaml› ölçüde etkilemedi¤ini saptamaktad›r.
Araflt›rma, ölçek getirilerinde anlaml› farkl›l›klar bulgulamamaktad›r. Buna
karfl›l›k, örgütlenme de¤iflikliklerine gitmenin genel emek verimlili¤ini
art›rd›¤›n› göstermektedir. ZEW’de yürütülen araflt›rmalarda, BT kullan›m›,
örgütlenme de¤ifliklikleri ve befleri sermaye aras›ndaki ba¤lant› da
incelenmifltir. Falk [A27], Topluluk ‹novasyon Araflt›rmas›’n›n parças›
olan, 1995 ve 1997 tarihli Mannheim ‹novasyon Paneli-Hizmet Sektörleri
(M‹P-H) araflt›rmas›n›n sonuçlar›n› kullanm›flt›r. Bu araflt›rmac›, BT’nin
benimsenmesinin ve mesleki e¤itim harcamalar› oran›n›n, toplam kalite
yönetimine geçilmesi, yönetici say›s›n›n azalt›lmas›, yass› hiyerarfliler ve
yetki delegasyonu gibi örgütlenme de¤iflikliklerinde bafl› çekti¤ini
saptam›flt›r. Araflt›rma, örgütlenme de¤iflikliklerinin, vas›fs›z gruplar hariç,
gerçekleflen ve beklenen istihdam üzerinde pozitif bir etkisinin oldu¤unu
göstermektedir. Falk, daha yüksek bir BT yay›l›m›na sahip olan firmalarda
üniversite mezunu çal›flanlar›n ve BT uzmanlar›n›n oran›n›n daha yüksek
oldu¤unu belirlemifltir. Daha yüksek bir BT nüfuzu ile gerek orta vas›fl›,
gerek düflük vas›fl› çal›flanlar›n oran› aras›nda ise ters yönlü bir iliflki vard›r.

Fransa için, Greenan ve Guellec [A28], hem ileri teknolojilerin
benimsenmesinin hem de iflgücünün vas›flar›n›n, örgütlenme
de¤iflkenleriyle pozitif bir iliflki içinde oldu¤unu saptam›fllard›r. Firma-içi
iletiflime imkân veren ve örgütlenme düzeyinde inovasyonlar
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gerçeklefltiren bir kuruluflun ileri teknolojilerin baflar›l› bir biçimde
benimsenmesi için gerekli koflullar› daha kolay yaratabildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Öte yandan, bu de¤iflikliklerin firmalar›n, teknolojik inovasyon ve stok
erimeleriyle, de¤iflen piyasa koflullar›na ayak uydurma becerilerini art›rd›¤›
izlenimi de elde edilmektedir. 

Firma büyüklü¤ü BT’nin etkisine tesir etmektedir

Önemli say›da araflt›rma, BT ile firma büyüklü¤ü aras›ndaki iliflkiyi
incelemifltir. Bu iliflki çeflitli flekillerde kurulabilir. ‹lk soru, BT’nin
benimsenmesinde büyüklük kategorilerine göre bir farkl›laflman›n olup
olmad›¤›d›r. Pek çok ülkede yürütülen önemli say›da araflt›rmada sorulan
bu sorunun yan›t›, BT gibi ileri teknolojilerin benimsenme oran›n›n firma
ve tesis büyüklü¤üyle birlikte artt›¤›d›r.  

Farkl› kombinasyonlarda kullan›lan çeflitli a¤ teknolojileriyle ilgili yak›n
tarihli verilere dayanan afiekil 4.9, ‹ngiltere için bu sonucu
do¤rulamaktad›r. fiekilde, 250’nin üzerinde çal›flan› olan büyük firmalar›n
‹ntranet, ‹nternet ya da EDI gibi a¤ teknolojilerini kullanma ihtimalinin
küçük firmalardan daha yüksek oldu¤u görülmektedir; bu firmalar›n kendi
web sitelerinin olma ihtimali de daha yüksektir. Buna karfl›l›k, 10 ila 49
çal›flan› olan küçük firmalar›n ‹nternet’i tek a¤ teknolojisi olarak kullanma
ihtimali daha güçlüdür. Büyük firmalar›n a¤ teknolojilerinin bir
kombinasyonunu kullanma ihtimali de daha büyüktür. Örne¤in,
‹ngiltere’deki büyük firmalar›n›n % 38’inden fazlas› ‹ntranet, EDI ve
‹nternet kullanmaktad›r ve kendi web siteleri vard›r; küçük firmalarda ise
bu oran % 5’in alt›na inmektedir. Öte yandan, büyük firmalar›n neredeyse
% 45’i genifl taban teknolojilerini kullan›rken, küçük firmalarda bu oran
% 7’yi bile bulmamaktad›r. Sözü edilen farkl›l›klar, a¤ teknolojilerinin
büyük ve küçük firmalarca farkl› flekillerde kullan›lmas›yla ba¤lant›l›d›r.
Büyük firmalar teknolojileri firma-içi iletiflim ve bilgi ak›fllar›n› yeniden
tasarlamak ve üretim süreci boyunca bütünlefltirmek için
kullanabilmektedir. Baz› küçük firmalar ‹nternet’i sadece pazarlama
amaçlar›yla kullanmaktad›r.

Bir baflka soru da, BT’nin firmalar›n büyüklü¤ü üzerinde bir etkisinin olup
olmad›¤› ya da zaman içinde firmalar›n s›n›rlar›n› de¤ifltirip
de¤ifltirmedi¤idir. Bu soru, BT’nin ifllem giderlerinin azalt›lmas›na yard›mc›
olabilece¤i, dolay›s›yla da firma içinde yürütülebilecek ifl ve görevler ile
firma s›n›rlar› d›fl›nda yürütülebilecek olanlar› de¤ifltirebilece¤i beklentisiyle
ba¤lant›l›d›r. Bu konu, ço¤u özel verilere dayanan, firma düzeyindeki s›n›rl›
say›da araflt›rmada incelenmifltir. Örne¤in, Hitt [A29], artan BT
kullan›m›na ba¤l› olarak, dikey entegrasyonda azalmalar ve çeflitlenmede
bir art›fl oldu¤unu saptam›flt›r. Öte yandan, dikey entegrasyonun daha
düflük, çeflitlenmenin ise daha yüksek oldu¤u firmalar›n BT sermayesine
olan talepleri daha yüksektir. Motohashi [A9] ise bilgisayar a¤› olan
firmalar›n daha fazla faaliyette tafleron kulland›klar›n› belirlemifltir. 

Mülkiyet, rekabet ve yönetim önemlidir

Firma düzeyindeki araflt›rmalar, teknolojinin benimsenmesinde, mülkiyet
de¤iflikliklerinin ve yönetimin önemli oldu¤una da iflaret etmektedir.
Örne¤in, McGuckin ve Nguyen g›da iflleme sektörü için yapt›klar› bir
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araflt›rmada [A30], ortalaman›n üzerinde bir verimlili¤e sahip olan
tesislerin el de¤ifltirme ihtimalinin daha yüksek oldu¤unu ve bunlar› sat›n
alan firmalar›n da ortalaman›n üzerinde bir verimlilikle çal›flma e¤ilimi
gösterdi¤ini saptam›fllard›r. El de¤ifltiren firmalar, de¤iflimi takiben,
genellikle verimliliklerini art›rm›fllard›r. Yazarlara göre, mülkiyet
de¤iflikliklerinin, ileri teknolojilerin sat›n al›nmas›yla ve yeni firmalardaki
daha etkin pratiklerle iliflkisi oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Baz› araflt›rmalar rekabetin etkisine de iflaret etmektedir. Baldwin ve
Diverty’nin bir araflt›rmas› [A31], yabanc›lara ait tesislerin ileri teknolojileri
benimseme ihtimalinin yerli tesislerden daha yüksek oldu¤unu
saptamaktad›r. Almanya için, Bertschek ve Fryges [A10], uluslararas›
rekabetin bir firman›n iflletmeler aras› elektronik ticarete geçme karar›n›
belirlemede önemli bir faktör oldu¤unu bulgulam›fllard›r. Bu bulgular, ileri
teknolojilerin uygulanmas›n›n pazar pay›n›n genifllemesine ve firma ç›k›fl
ihtimalinin azalmas›na yard›mc› olabilece¤i gösteren, firma düzeyindeki
baz› araflt›rmalar›n sonuçlar›yla iliflkilendirilebilir. 

BT kullan›m› inovasyonla yak›ndan ba¤lant›l›d›r

Çeflitli araflt›rmalar BT kullan›m› ile bir flirketin de¤iflen talebe ayak
uydurma ve inovasyon yapma becerisi aras›nda önemli bir ba¤lant›ya
iflaret etmektedir. Bu ba¤lant›n›n en aç›k örneklerinden biri, ZEW’in
Almanya için yürüttü¤ü, inovasyon araflt›rmas›n›n sonuçlar›na dayanan
çal›flmad›r. Örne¤in, Licht ve Moch [A32], biliflim teknolojilerinin
verimlilik üzerinde de¤il, hizmet inovasyonunun niteliksel yönleri üzerinde
önemli etkilerde bulundu¤unu saptam›fllard›r. 

Hempbell [A33] de M‹P-H verilerini kullanmaktad›r. M‹P-H sadece
inovasyonla de¤il, sat›fllar, çal›flanlar, vas›flar ve yat›r›mlarla (hem BT hem
BT d›fl› sermaye yat›r›mlar›) ilgili verileri de içermektedir. Araflt›rma,
geçmiflte süreç inovasyonlar› gerçeklefltiren firmalar›n BT kullan›m›nda
özellikle baflar›l› oldu¤unu saptamaktad›r; bu firmalar için, BT sermayesinin
ç›kt› esnekli¤inin yaklafl›k % 12, yani di¤er firmalardan yaklafl›k dört kat
yüksek oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu, verimli BT kullan›m›n›n, genelde
inovasyonla, özelde ise süreçlerin yeniden tasarlanmas›yla yak›ndan
ba¤lant›l› oldu¤una iflaret etmektedir. Öte yandan, BT’nin
benimsenmesinin inovasyonla pek çok benzerli¤i bulunmaktad›r; bunlar,
potansiyel pozitif sonuçlar› olan riskli ve belirsiz yat›r›mlard›r.

Di¤er ülkelerde yürütülen araflt›rmalar da bu ba¤lant›y› do¤rulamaktad›r.
Greenan ve Guellec [A34] örgütlenme de¤iflikliklerinin ve ileri
teknolojileri benimsemenin, firmalar›n teknolojik inovasyon arac›l›¤›yla
piyasa flartlar›na ayak uydurma becerilerini art›rma e¤iliminde oldu¤unu
saptam›fllard›r.

BT kullan›m›n›n etkileri ancak zamanla ortaya
ç›kmaktad›r

BT’ye ayak uydurman›n zaman ald›¤› belli iken, BT’nin faydalar›n›n ancak
zaman içinde ortaya ç›kabilmesi flafl›rt›c› gelmemelidir. Bu durum, BT
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etmektedir. Grup 2, düflük toplam yat›r›m ile düflük BT yat›r›m›n› temsil etmektedir. Grup 3,
yüksek toplam yat›r›m ile s›f›r BT yat›r›m›n› temsil etmektedir. Grup 4, düflük toplam yat›r›m ile
yüksek BT yat›r›m›n› temsil etmektedir. Grup 5, yüksek toplam yat›r›m ile düflük BT yat›r›m›n›
temsil etmektedir. Grup 6, yüksek toplam yat›r›m ile yüksek BT yat›r›m›n› temsil etmektedir.

Kaynak:  Haltiwanger, Jarmin and Schank (2002).

fiekil4.11
Almanya ve ABD aras›nda verimlilik sonuçlar› bak›m›ndan
farklar
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Firma düzeyinde analiz

BT’nin firma düzeyindeki
katk›s›

BT’nin firma düzeyindeki
etkisi ülkelere göre
de¤iflmekte midir?

kullan›m› ile firmalar›n BT’yi ilk kez benimsedikleri y›l aras›ndaki iliflkide
görülebilir. ‹ngiltere ile ilgili bulgular›n yer ald›¤› afiekil 4.10 1995 y›l›nda
ya da daha önce BT’yi benimsemifl olan firmalar›n yaklafl›k % 50’sinin,
2000’de e-ticaretle sat›n ald›¤›n› göstermektedir. BT’yi ancak 2000 y›l›nda
benimseyen firmalar›n ise sadece % 20’si e-ticaretle sat›n almaktad›r.
Grafik, firmalar›n zaman içinde daha karmafl›k elektronik faaliyet biçimlerine
geçtiklerini, BT’yi kullanmaya 1995’ten önce bafllayan firmalar›n sadece
% 3’ünün 2000 y›l›nda henüz düz BT kullan›m›n›n ötesine geçmemifl
oldu¤unu da göstermektedir. Bunlar›n ço¤u bir ‹nternet sitesi kurmufl
ya da e-ticaretle al›p satmaya bafllam›flt›r. BT’yi 2000 y›l›nda benimseyen
firmalara gelince, bunlar›n % 20’sinden fazlas› henüz basit BT kullan›m›n›n
ötesine geçmemifltir.

BT’nin firma düzeyindeki etkisi ülkelere göre
de¤iflmekte midir?

BT’nin firma düzeyindeki etkisiyle ilgili uluslararas› araflt›rmalar, esas
olarak pek çok veri kayna¤›n›n ad-hoc niteli¤i ve ülkeler aras›nda
karfl›laflt›r›labilir olmamas› nedeniyle, henüz görece s›n›rl› say›dad›r. Son
y›llarda, resmi istatistiklerin giderek daha çok benzeflmesi, daha fazla
karfl›laflt›rma çal›flmas› yap›lmas›na olanak vermektedir. Bunun bir örne¤i,
ABD ile Almanya’da emek verimlili¤i ile teknoloji seçim ölçümleri
aras›ndaki iliflkiyi inceleyen yak›n tarihli bir karfl›laflt›rma çal›flmas›d›r
[A35]. afiekil 4.11 ampirik bulgulardan baz›lar›n› göstermektedir.
Birinci grafikte, herhangi bir BT yat›r›m› düzeyindeki firmalarda verimlilik
art›fl›n›n ABD’de Almanya’dakinden çok daha yüksek oldu¤u
görülmektedir. Öte yandan, yüksek BT yat›r›mlar› olan firmalar›n verimlilik
art›fl›n›n, düflük BT yat›r›ml› firmalardan daha yüksek oldu¤u
anlafl›lmaktad›r.

‹kinci grafik, ABD’deki firmalar›n verimlilik performans›ndaki farkl›l›klar›n,
Almanya’daki firmalar›nkinden çok daha büyük oldu¤unu göstermektedir.
Bu, ABD firmalar›n›n Alman benzerlerine k›yasla çok daha fazla deneme
gerçeklefltirdiklerine, daha fazla risk ald›klar›na ve tercihlerini potansiyel
olarak daha yüksek getirili sonuçlardan yana kulland›klar›na iflaret ediyor
olabilir.  

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 200496

A35 Bartelsman, 
E. A. Bassanini, J. Haltiwanger, R. Jarmin, 
S. Scarpetta and T. Schank (2002),               
“The Spread of ICT and Productivity 
Growth – Is Europe Really Lagging 
Behind in the New Economy?”, 
Fondazione Rodolfo DeBenedetti, mimeo.



Firma düzeyinde analiz

Temel sonuçlar

Firma düzeyinde analiz:
T e m e l  s o n u ç l a r
• Firma-içi büyüme ÇFV art›fl›na emek

verimlili¤i art›fl›na oldu¤undan daha küçük bir
katk›da bulunmaktad›r.

• Yak›n dönemde yeni teknolojileri
benimsemede bafl› çeken ABD’de, girifl yapan
firmalar›n verimlilik düzeyleri aras›nda da,
verilerin mevcut oldu¤u di¤er ülkelerdekinden
daha büyük bir de¤iflkenlik gözlenmektedir. 

• Gerek Avrupa gerek ABD firmalar›, bu genel
özellikleri farkl› ölçülerde paylaflmaktad›r.
ABD’de girifl yapan flirketlerin Avrupal›
benzerlerinden daha küçük ve verimsiz
olduklar›, fakat baflar›l› olduklar›nda daha
h›zl› büyüdükleri görülmektedir. 

• Bütüne bak›ld›¤›nda, ampirik bulgular BT
kullan›m›n›n firma performans› üzerinde
pozitif bir etkide bulundu¤unu göstermektedir.
Bununla birlikte, BT kullan›m› baflar›y›
garantilememekte, BT kullan›m› sayesinde
performanslar›n› yükselten firmalar›n
ço¤unun, önceden de, ortalama firmadan daha
iyi bir performans gösteriyor olduklar›
görülmektedir.
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Ekonomik büyümenin
makroekonomik göstergeleri

A1.1. Emek ve sermaye
girdilerinin ölçümü

A1.2. Ç›kt› ve emek
verimlili¤inin e¤ilim
tahminleri

EK:1EK:1
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EK:1 Ekonomik büyümenin
makroekonomik göstergeleri

A1.1. Emek ve sermaye girdilerinin ölçümü

Verimlilik analizi amac›yla, faktör kullan›m› ölçüleri her bir faktörün girdi
olarak üretim sürecinde oynad›¤› rolü yans›tacak flekilde oluflturulmufltur.
Emek girdisi örne¤inde, farkl› türlerdeki emek istihdam edildi¤i üretim
faaliyetine olan marjinal katk›lar› göz önünde bulundurularak
a¤›rl›kland›r›lmal›d›r. Ancak söz konusu verimlilik ölçüleri genellikle
gözlemlenebilir olmad›¤›ndan, farkl› emek türlerinin toplulaflt›r›lmas› için
gerekli olan a¤›rl›klar, nitelikleri itibariyle göreli ücret bilgisi kullan›larak
elde edilmifltir. Fiziki sermayeye iliflkin olarak ise, varl›klar›n heterojen
olmas› durumunu hesaba katan toplulaflt›r›lm›fl sermaye girdisi ölçüleri
ilk olarak Jorgenson [E1] ile Jorgenson ve Griliches [E2] taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Yazarlar, sermaye hizmetlerinin miktarlar›ndaki de¤iflimi
her bir varl›k türü için ayr› ayr› tan›mlam›fllar ve daha sonra, her bir varl›¤a-
özgü kullan›c› maliyetlerini a¤›rl›k olarak kullanmak yoluyla hizmetleri -
farkl› türdeki varl›klar için- toplulaflt›rm›fllard›r. Kullan›c› maliyetleri sermaye
hizmetlerinin fiyat› olup, rekabetçi piyasalarda ve denge koflullar› alt›nda,
farkl› varl›klar›n marjinal verimlili¤ini temsil etmektedir. Bu nedenle,
kullan›c› maliyetlerinin a¤›rl›k olarak kullan›lmas›, yat›r›m›n ve sermayenin
bileflimi de¤ifltikçe heterojen yat›r›mlar›n verimlilik katk›lar› aras›nda ortaya
ç›kan farkl›l›klar›n dahil edilmesine olanak sa¤layan etkin bir yöntemdir.
Dolay›s›yla, toplam sermaye girdisindeki de¤iflimlerin iki ayr› kayna¤›
bulunmaktad›r: belli bir türdeki varl›¤›n sermaye miktar›ndaki de¤iflimler
ile farkl› marjinal ürünlere ve kullan›c› maliyetlerine sahip çeflitli türlerdeki
varl›klar›n bileflimindeki de¤iflimler [E3].

Verimlilik art›fl› ölçüleri (farkl› türdeki faktör girdilerine
göre uyarlanmam›fl)

Faktör verimlili¤inin, kalite etkilerinin kontrol edildi¤i ve edilmedi¤i
durumlarda, incelenmesi amac›yla afla¤›daki gösterim kullan›lmaktad›r:

Y Cari fiyatlarla katma de¤er;
P Katma de¤er fiyat endeksi;
N Toplam çal›flan say›s›;
H Kifli bafl›na ortalama çal›fl›lan saat;
N*H Toplam çal›fl›lan saat;
K Toplam brüt sermaye stoku.

Küçük harf logaritmay› ve ∆ birinci fark ifllevini temsil etmek üzere, ∆x
herhangi bir x de¤iflkenindeki (anl›k) büyüme h›z›n›n yaklafl›k bir ölçüsüdür.
Faktör verimlili¤i art›fl oranlar›n›n, ∆πL ve ∆πK standart ölçüsü flöyledir:

∆πL = ∆y − ∆p − (∆n + ∆h) Emek verimlili¤i
∆πK = ∆y − ∆p − ∆k Sermaye verimlili¤i

Ekonomik büyümenin
makroekonomik göstergeleri

A1.1. Emek ve sermaye
girdilerinin ölçümü

Verimlilik art›fl› ölçüleri (farkl›
türdeki faktör girdilerine göre
uyarlanmam›fl)

E1 Jorgenson, D.W. (1963), 
“Capital Theory and 
Investment Behaviour”, 
American Economic Review, 
Vol. 53, No. 2.

E2 Jorgenson, D.W. 
and Z. Griliches (1967), 
“The Explanation of 
Productivity Change”, 
Review of Economic Studies, 
Vol. 34, No. 3.

E3 Ho, M.S., 
D.W. Jorgenson and K.J. Stiroh (1999), 
“U.S. High-Tech Investment and the
Pervasive Slowdown in the Growth 
of Capital Services”, 
mimeo.
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Bu standart gösterim farkl› girdi türleri aras›nda bir ayr›m yapmamaktad›r.
Çal›fl›lan her bir saate eflit a¤›rl›k vermekte ve ç›kt›ya yapt›klar› marjinal katk›lar
birbirinden çok farkl› olsa bile varl›klar aras›nda bir ayr›m yapmamaktad›r.
Söz konusu ayr›m, faktör girdilerinin farkl› türlerine iliflkin miktar ve fiyat
bilgilerinin bulunmas› durumunda yap›labilir. Emek aç›s›ndan fiyatlar niteli¤e-
özgü ücret oran›na karfl›l›k gelirken, sermaye aç›s›ndan ise varl›¤a-özgü kira
fiyat› ya da sermayenin kullan›c› maliyetine karfl›l›k gelecektir. Takip eden
bölümlerde emek ve sermayenin farkl› türleri j alt imiyle birbirinden ayr›lacakt›r.

Verimlilik art›fl› ölçüleri (farkl› türdeki faktör girdilerine
göre uyarlanm›fl)

Emek veya sermayenin farkl› türlerine ait bir gözlem kümesi ile bunlara
iliflkin fiyatlar wj,t , verildi¤inde; toplam, kaliteye göre uyarlanm›fl emek
veya sermaye girdisini ölçmek amac›yla   farkl› girdi türlerinin miktarlar›n›
bir araya getirmek için toplu bir de¤iflken (F) oluflturmak mümkündür.
Bu amaçla, verimlili¤e yönelik çal›flmalarda s›kl›kla kullan›lan Törnqvist
endeksi burada da tercih edilecektir. Faktör girdisine (F) ait bir Törnqvist
endeksi afla¤›daki flekilde oluflturulmaktad›r. Burada vj,t, j bilefleninin ilgili
faktörün toplam maliyeti içerisindeki pay›n› temsil etmektedir. Bu endeks,
emek veya sermaye hizmetlerinin toplam miktar›ndaki de¤iflimin
kavramsal bak›mdan do¤ru bir ölçüsüdür:

[A1.1]

Dolay›s›yla, toplam faktör girdisinin art›fl oran›, ∆ f, Törnqvist endeksi
kullan›larak farkl› bileflenlerin art›fl oranlar›n›n bir a¤›rl›kl› ortalamas›
biçiminde ifade edilmektedir. A¤›rl›klar her bir faktörün, cari fiyat› üzerinden
toplam maliyet içerisindeki pay›na karfl›l›k gelmektedir. Bileflenlerdeki
de¤iflime göre uyarlanm›fl olan bu faktör girdisi ölçüsünden uyarlanmam›fl
olan ölçü ç›kar›ld›¤›nda, toplam faktör girdisi hizmetlerindeki de¤iflen
faktör kalitesinin etkilerini gösteren bir eflitlik (∆cf) elde edilmektedir:

∆cl = ∆l(adj) − (∆n +∆h) [A1.2]
∆ck = ∆k(adj) − ∆k [A1.3]

[A1.2] ve [A1.3] eflitlikleri faktör girdisindeki toplam art›fl›n bileflimini
gösterecek flekilde yeniden düzenlenebilir:

∆l(adj) = ∆cl + ∆n + ∆h
∆k(adj) = ∆ck + ∆k

Emek girdisi

Emek girdisinin bileflimindeki de¤iflimlerinin hesaba kat›lmas› amac›yla,
cinsiyete (kad›n, erkek) ve e¤itim düzeyine (üst-ortaö¤retim alt›, üst-
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Emek girdisi
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ortaö¤retim ve yüksekö¤retim) göre olmak üzere, alt› farkl› emek türü
ele al›nm›flt›r. Bu nedenle [A1.1] eflitli¤inde, j = 1, 2,…6 olmak üzere Lj’nin
j. emek girdisini temsil etti¤i ve her bir emek türüne ödenen ücret oran›n›n
wj oldu¤u varsay›larak uyarlanm›fl bir emek girdisi ölçüsü elde edilebilir.
Ancak, burada sözü edilmesi gereken baz› önemli noktalar bulunmaktad›r,
örne¤in:

• ‹lk olarak, haftal›k veya y›ll›k ortalama çal›flma saati oran›ndaki
de¤iflimin e¤itim ve cinsiyet gruplar› bak›m›ndan farkl›l›k
göstermedi¤i (her j için ∆hj =∆h) varsay›lm›flt›r. Bu sadelefltirme,
∆lj = ∆nj + ∆hj eflitli¤iyle ba¤lant›l› olarak kullan›labilir.

• ‹kinci olarak, e¤itime kat›l›m ve cinsiyet bak›m›ndan göreli
ücret oranlar›na iliflkin veriler yaln›zca 1990’l› y›llar için mevcut
oldu¤undan, analizde kapsanan dönem boyunca göreli ücret
oranlar›n›n sabit oldu¤u varsay›lm›flt›r. Örne¤in, e¤itim ve
cinsiyete göre mevcut alt› kategorinin ücret oran›n›n (wj)
üst-ortaö¤retim e¤itim düzeyindeki erkek çal›flanlar›n
ücretlerine (wM,U-SE) olan oran› flu flekilde hesaplan›r:

wj , j = 2, 3, 4, 5, 6
wM,U-SE

• Üçüncü olarak, herhangi bir c ülkesi için [A1.1] eflitli¤inde yer
alan a¤›rl›klar (wj,c) göreli ücret cinsinden flu flekilde yeniden
yaz›labilir:

Sermaye Girdisi

Sermayenin standart ölçülerinin (reel fiyatlarla yap›lan yat›r›mlardan
hareketli toplam yoluyla elde edilen stoklar›n toplulaflt›r›lmas›na dayanan)
temel olarak iki varsay›m› bulunmaktad›r [E4] : 

• Sermaye hizmetlerinin ak›fl› tahmini olarak ölçülen sermaye
stokunun sabit bir oran›d›r. Bu yüzden, sermaye hizmetlerinin
zaman içerisindeki de¤iflim oran› ile sermaye stokundaki
(varl›¤›n ömrü, fiziki afl›nma, vs. varsay›mlar› göz önünde
bulundurularak ölçülen yat›r›m›n birikimli olarak toplanmas›
yoluyla tahmin edilen) de¤iflim oran› yaklafl›k olarak eflittir. 

• Toplulaflt›r›lm›fl sermaye stoku tek bir türdefl varl›ktan veya
alternatif olarak, farkl› ancak üretimde ayn› marjinal getiriyi
sa¤layan varl›klardan oluflmufltur. 

Alternatif olarak, Jorgenson ve Griliches (1967) [E2] her bir varl›¤›n
sermaye hizmetinin büyüme oran›n› hesaplamak için yat›r›m ak›fl›na,
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E4a Bassanini, A., 
S. Scarpetta and I. Visco (2000), 
“Knowledge, Technology 
and Economic Growth: 
Recent Evidence from OECD Countries”, 
OECD Economics Department 
Working Papers, No. 259.

4b Colecchia, A., 
and P. Schreyer (2002), 
“ICT Investment and Economic Growth 
in the 1990s: Is the United States 
a Unique Case? A Comparative Study 
of Nine OECD Countries” 
Review of Economic Dynamics, 
Vol. 5, No. 2.
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hizmet süresine ve afl›nma profiline dayal› bilgilerin kullan›lmas›n›
önermifllerdir. Daha sonra da bu farkl› sermaye varl›klar›n›n, marjinal
verimlili¤in yaklafl›k bir göstergesi olan, kullan›c› maliyetlerine göre
toplulaflt›r›lmas›n› tavsiye etmifllerdir. Kullan›c› maliyetleri flunlardan
oluflmaktad›r: 

• yat›r›m›n bir sermaye mal› yerine finansal veya daha baflka
bir varl›¤a yap›lmas›n›n alternatif maliyeti; 

• fiziki afl›nma (örn. kullan›m ömrüne ba¤l› olarak sermaye
varl›¤›n›n etkinli¤inin/verimlili¤inin azalmas›);

• (beklenen) sermaye kazanc› veya kayb› (varl›¤›n gerçek
de¤erinde fiziki afl›nmaya ba¤l› olmayan de¤iflme). 

Bu üç bileflen afla¤›daki denklemde gösterilmektedir: 
[A1.4]

Burada,  qj varl›¤›n sat›n alma bedelini, r reel faiz oran›n› ve dj de varl›¤a-
özgü afl›nma oran›n› temsil etmektedir. [A1.1] eflitli¤ini takiben her bir
varl›¤›n, kullan›c› maliyetiyle ifade edilen, a¤›rl›klar› yukar›da [A1.4]
eflitli¤indeki gibi yaz›labilir. Literatürde, piyasa afl›nmas› teriminin (−∆qj)
denkleme dahil edilip edilmeyece¤inin yan› s›ra bu terimin tam olarak
nas›l ölçülebilece¤ine yönelik tart›flmalar devam etmektedir. Griliches,
kullan›c› maliyetinde piyasa afl›nmas›n›n de¤il yaln›zca fiziki afl›nman›n
kullan›lmas› gerekti¤ini söylemektedir. Burada yap›lacak olan seçim esasen
modele ba¤›ml›d›r. Bir macun-kil* y›llanma modelinde verimlilik makinenin
ömrü süresince de¤iflmez ve dolay›s›yla da, e¤er ömrü yeterince uzunsa,
sermayenin marjinal verimlili¤i [A1.4] eflitli¤inin sa¤ taraf›nda yer alan -
piyasa afl›nmas› terimi hariç- ifadeyle yaklafl›k olarak hesaplanabilir.
Alternatif olarak, [A1.4] eflitli¤i bir macun-macun y›llanma modelinin dengeli
büyüme patikas› boyunca eksiksiz uzgörü ( qe

j = qj) ile evrimi olarak da
aç›klanabilir. Ancak, dengeli büyüme patikas› d›fl›nda iken, macun-macun
modelinde piyasa afl›nmas› terimi [A1.4] eflitli¤inde beklenti olarak yer
almal›d›r [•1]. Piyasa afl›nmas›n› içermeyen bir gösterim miyop beklenti
anlam›na gelmekle birlikte, uygulamada Jorgenson ve Griliches  [E2]
taraf›ndan önerilen ve literatürde en yayg›n olarak kullan›lan gösterim
biçimi gelece¤i tahmine dayal› beklentiler varsay›m›n› içermektedir.

Burada kullan›lan sermaye hizmeti ölçüsü Colecchia ve Schreyer’den
[E4b] al›nm›flt›r. Dokuz farkl› ülke (G-7 dahil) için, yedi farkl› sermaye
mal› türünün (üç BT sermaye mal› türü dahil: BT donan›m›, iletiflim cihazlar›
ve yaz›l›m›) toplulaflt›r›lmas› temeline dayal› olup sermaye kazanc› veya
kay›plar› ile hedonik deflatörler dikkate al›narak hesaplanan kullan›c›
maliyetleriyle a¤›rl›kland›r›lm›flt›r. Fiziki sermaye varl›klar› çok heterojen
oldu¤undan, bu hâlâ oldukça yüksek bir toplulaflt›rma düzeyine karfl›l›k
gelmektedir. Bir karfl›laflt›rma yapmak gerekirse; örne¤in, Jorgenson
genellikle sermayeyi 69 farkl› varl›¤a ayr›flt›rmaktad›r. 
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Sermaye girdisi

• 1 Kullan›c› maliyetleri yoluyla
yap›lan toplulaflt›rma ifllemi
varl›klar›n türdefl oldu¤unu
varsaymaktad›r. Bu ise, cari
fiyatlar› (ç›kt› deflatörü cinsinden
ifade edilmifl) [A1.4] eflitli¤inde yer
almakla birlikte, farkl› tarihlerde
üretilen ayn› makinenin, farkl›
varl›klar gibi de¤erlendirilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu durum,
uygulamada yeni makinelerin art›fl
oran›n›n hesaplanmas›nda çözümü
olanaks›z sorunlar do¤mas›na
neden olacakt›r. Jorgenson ve
Griliches (1967) çözüm olarak cari
fiyatlar›n yerine hedonik fiyat
endekslerinin kullan›lmas›n›
önermektedir. Bu sayede, her bir
varl›¤›n sermaye hizmetlerindeki
toplam ak›fl, tüm üretim tarihleri
için o sermaye varl›¤›n›n etkinlik
birimleriyle ifade edilmifl olan
mevcut stokuna oran olarak
görülebilmektedir. 

*Çevirenin Notu: Macun-kil
(putty-clay) yaklafl›m› temelde
yat›r›m kararlar›ndaki k›sa dönem ve
uzun dönem ayr›m›n› ele al›r. Yat›r›m
karar›ndan önce, karar vericinin
seçenekleri çok fazla oldu¤undan
esnektir (macun). Ancak, yat›r›m
karar› bir kere al›nd›ktan sonra
yap›labilecek olas› de¤ifliklikler
oldukça s›n›rl›d›r ve dolay›s›yla karar
esnekli¤i azal›r (kil).
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KP
j,t ve µj,t de¤iflkenlerinin zaman serileri verildi¤inde, [A1.1] eflitli¤inde

yer alan varl›¤a özgü a¤›rl›klar (vj,t) flu flekilde hesaplan›r:

A1.2. Ç›kt› ve emek verimlili¤inin e¤ilim tahminleri

Bu bölümde zaman serilerindeki e¤ilim bilefleninin tahmininde kullan›lan
yöntem olan, geniflletilmifl Hodrick-Prescott filtresi anlat›lmaktad›r[E5].
GSY‹H art›fl›, kifli bafl›na GSY‹H ve istihdam bafl›na GSY‹H (yaln›zca
ekonominin bütünü ve özel sektör için) rakamlar›n›n fiili de¤erleri ile
e¤ilim de¤erleri ilgili tablolarda [aTablo A1.1 - A1.8] sunulmaktad›r.
Hodrick-Prescott (H-P) filtresi, gözlenen ç›kt›n›n çevrimsel bilefleninin
olas›l›kl› bir süreç oldu¤unu varsayan bir yaklafl›md›r. Çevrimsel bileflen
(talep floklar›) ile kal›c› bileflen (arz floklar›) aras›ndaki temel ay›r›m,
birincisinin etkisinin geçici oldu¤u varsay›m›na dayanmaktad›r. H-P filtresi,
logaritmas› al›nm›fl de¤iflkenin (y) tahmin edilen e¤ilim de¤erinden (τy)
sapmalar›n›n kareleri toplam›n›n bir düzgünlük k›s›t› alt›nda
enküçüklenmesi ile elde edilmektedir. Söz konusu k›s›t, tahmin edilen
e¤ilim serisinin art›fl›ndaki de¤iflimlerin kareler toplam›na bir ceza
parametresi atanmas› yoluyla gerçeklefltirilmektedir. Dolay›s›yla, H-P
e¤ilim bilefleni flu fonksiyonu enküçükleyen de¤erlere karfl›l›k gelmektedir:

[A1.5]

Tahmin edilen e¤ilim de¤iflkeni (τy), y de¤iflkeninin geçmifl ve gelecek
de¤erleri ile λ parametresinin bir fonksiyonudur. λ parametresinin de¤eri
yükseldikçe tahmin edilen e¤ilim serisindeki de¤iflimin düzgünlü¤ü de
artacakt›r (çok yüksek de¤erler için tahmin edilen e¤ilim serisi zamana
göre do¤rusal bir e¤ilime yak›nsayacakt›r). λ parametresinin keyfi olarak
seçilmesinin (alt› ayl›k veriler için standart olarak 400 de¤eri verilir) d›fl›nda,
geçici bileflenin önemli miktarda kal›c›l›k içermesi durumunda H-P filtresi
"hatal›" sonuçlara yol açabilir. Örneklemin sonuna do¤ru olan gözlemlerde,
H-P filtresinin örneklem-içi faz kaymas› problemi yaflamas› nedeniyle,
geçici ve kal›c› bileflenler aras›ndaki ay›r›m giderek güçleflmektedir.

H-P filtresi, örneklem-sonu probleminin etkisini azaltmak için, geçmifl
döneme ait ortalama büyüme oran› hesaba kat›larak de¤ifltirilmifltir [E6].
Dolay›s›yla, Geniflletilmifl Hodrick Prescott (GHP) ile elde edilen e¤ilim
bilefleni flu fonksiyonu enküçükleyen de¤erlere karfl›l›k gelmektedir:

[A1.6]
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Burada, iki w parametre vektörü fark terimlerinin bafl›nda yer alan a¤›rl›klar›
temsil ederken, ∆τy, tahmin edilen e¤ilim ç›kt›s›ndaki art›fl oran›na ve g
ise T1 ve T2 dönemleri aras›ndaki tarihsel art›fl oran›na karfl›l›k gelmektedir.
A¤›rl›klar›n seçimi, enküçükleme probleminde yer alan iki fark teriminin
önemini belirlemektedir. Daha önce yap›lan tahminlerde, w1 örneklem
dönemi boyunca 1 ve daha sonra 0 de¤erini al›rken, w2 ise örneklem
dönemi boyunca 0 ve daha sonra 1 de¤erini almaktayd›. Amaç son
dönemdeki büyüme yap›lar›n› tahmin etmek oldu¤undan, uç nokta
probleminin bu flekilde çözümü ihtiyatl› bir yaklafl›m olarak
de¤erlendirilebilir.

Esasen bu yaklafl›m, geçmifl e¤ilimden sapmalar› örneklemin sonundaki
gözlemler için oldu¤undan daha düflük tahmin etmektedir. Öte yandan,
art›fl oran›n›n son dönemlerde h›zlanmas› durumunda (ya da tam tersi
yavafllamas› durumunda) yap›lan bu tahminler bir alt s›n›r gibi düflünülebilir
[• 2].

Uç nokta problemi H-P filtresinin içerdi¤i teorik güçlüklerden yaln›zca bir
tanesidir. Arz yanl› bileflenin talep yanl› bileflene k›yasla daha yüksek
varyansa sahip geçici olas›l›kl› floklara maruz kalmas› durumunda veya
talep yanl› bileflenin ciddi ölçüde bir kal›c›l›k içermesi durumunda, H-P
filtresiyle tahmin edilen devre ve e¤ilim bileflenleri hatal› olarak
ayr›flt›r›lmaktad›r [E6b-7]. Scarpetta ve di¤erleri [E8] GSY‹H art›fllar›na
geniflletilmifl H-P filtresinin yan› s›ra karfl›laflt›rma amac›yla bir de Çok
De¤iflkenli (ÇD) filtre uygulayarak duyarl›l›k analizi yapm›fllard›r. ÇD
filtresinde, optimizasyon problemine ç›kt›-enflasyon iliflkisi (Phillips E¤risi)
ile istihdam-ç›kt› iliflkisi (Okun Kural›) dahil edilmifltir [• 3]. Bu iki iliflki iyi
tan›mland›¤› ölçüde, enflasyon ve iflsizlik verileri ç›kt›n›n e¤iliminin
belirlenmesinde yararl› olacakt›r. Ç›kt›n›n e¤ilimi, Phillips e¤risi ve Okun
e¤risinin birlikte tahmini ç›kt›n›n ve istihdam›n e¤iliminin tutarl› biçimde
tahmin edilmesini garantilemektedir. Bununla birlikte, bu iki serinin
birbirine oran› da emek verimlili¤i e¤iliminin tutarl› bir ölçüsünü
vermektedir. Bu durumda ayr›ca, GSY‹H art›fl oranlar› e¤iliminin tahmini
yukar›da anlat›lan geniflletilmifl H-P filtresiyle elde edilenlerle büyük
ölçüde tutarl› olmaktad›r.
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•2 Scarpetta ve di¤erleri (2000) ayn›
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e¤ilim serisi ile OECD Orta Vadeli Baz
Senaryo (MTRS) yöntemini
kullanarak genifllettikleri zaman
serisini karfl›laflt›rm›fllard›r. Sonuçlar
büyük ölçüde benzer olmakla birlikte,
birkaç durumda son y›llara iliflkin
yap›lan tahminlerde baz› farkl›l›klar
gözlenmifltir. G-7 ülkeleri aras›nda,
Japonya için 2000 y›l› GSY‹H art›fl
oran›n›n e¤ilimi MTRS kullan›ld›¤›nda
daha düflük ç›kmaktad›r. Bununla
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iliflkin MTRS kullan›larak yap›lan
hesaplamalarda ‹rlanda, Kore,
Meksika ve Türkiye için anlaml›
ölçüde daha düflük ç›karken,
Yunanistan için ise anlaml› ölçüde
yüksek ç›km›flt›r.

• 3 Her ikisinin birlikte kullan›m›
literatürde pek yayg›n olarak tercih
edilmemektedir.  Phillips e¤risi daha
yayg›n olarak kullan›l›rken [E9]
Okun kural› Moosa [E10]
taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Laxton ve
Tetlow, Conway ve Hunt, Apel ve
Jansson [E6b-11] her ikisini de
kullanm›flt›r.
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Toplam ekonomi 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00

ABD 3.2 3.2 3.2 3.2 4.2
Japonya 3.3 4.4 4.1 1.3 0.7
Almanya .. .. .. 1.6 2.0
Bat› Almanya 2.5 2.7 2.2 .. ..

Fransa 2.5 3.3 2.4 1.8 2.9
‹talya 2.5 3.6 2.2 1.6 2.1
‹ngiltere 2.3 1.9 2.7 2.3 2.9
Kanada 3.3 4.3 2.8 2.8 4.4
Avustralya 3.3 3.2 3.2 3.5 4.2
Avusturya 2.8 3.6 2.3 2.3 2.7
Belçika 2.5 3.4 2.1 2.1 3.2
Çek Cumhuriyeti .. .. .. 1.5 0.1
Danimarka 2.2 2.2 1.9 2.3 2.8
Finlandiya 2.9 3.5 3.1 2.2 5.3
Yunanistan 2.5 4.6 0.7 2.3 3.7
Macaristan .. .. .. 2.3 4.7
‹zlanda 3.9 6.3 2.7 2.6 4.6
‹rlanda 5.2 4.7 3.6 7.3 10.4
Kore 7.5 7.6 8.9 6.1 4.3
Lüksemburg 4.3 2.6 4.5 5.9 7.1
Meksika 4.0 6.6 1.8 3.5 5.6
Hollanda 2.7 2.9 2.2 2.9 3.8
Yeni Zelanda 2.2 1.6 2.5 2.6 2.2
Norveç 3.5 4.7 2.4 3.4 2.6
Anakara 2.9 4.4 1.5 2.8 2.6

Polonya .. .. .. 3.6 4.9
Portekiz 3.5 4.7 3.2 2.7 3.6
‹spanya 3.0 3.5 2.9 2.6 4.1
‹sveç 1.9 1.9 2.2 1.7 3.3
‹sviçre 1.4 1.4 2.1 0.9 2.2
Türkiye 4.3 4.1 5.2 3.6 3.1

De¤iflkenlik katsay›s›
Toplam OECD 0.38 0.41 0.51 0.51 0.83
AB 15 0.30 0.28 0.34 0.58 0.80
OECD 242 0.28 0.35 0.34 0.51 0.87

1. Almanya ve Macaristan için 1991, Çek Cumhuriyeti için 1992.
2. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.8 -0.5 3.1 2.7 4.0 2.7 3.6 4.4 4.3 4.1 4.1
5.3 3.1 0.9 0.4 1.0 1.6 3.5 1.8 -1.1 0.8 1.5

.. .. 1.8 -1.1 2.3 1.7 0.8 1.4 2.0 1.8 3.0
5.7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
2.6 1.0 1.3 -0.9 1.8 1.9 1.1 1.9 3.5 3.0 3.4
2.0 1.4 0.8 -0.9 2.2 2.9 1.1 2.0 1.8 1.6 2.9
0.8 -1.4 0.2 2.5 4.7 2.9 2.6 3.4 3.0 2.1 2.9
0.2 -2.1 0.9 2.4 4.7 2.8 1.6 4.3 3.9 5.1 4.4
1.3 -0.6 2.4 3.9 4.7 4.1 4.1 3.5 5.4 4.5 3.4
4.7 3.3 2.3 0.4 2.6 1.6 2.0 1.6 3.5 2.8 3.0
2.9 1.8 1.6 -1.5 2.8 2.6 1.2 3.6 2.2 3.0 4.0

.. .. .. -0.9 2.6 5.9 4.3 -0.8 -1.2 -0.4 2.9
1.0 1.1 0.6 0.0 5.5 2.8 2.5 3.0 2.8 2.1 3.2
0.0 -6.3 -3.3 -1.1 4.0 3.8 4.0 6.3 5.3 4.0 5.7
0.0 3.1 0.7 -1.6 2.0 2.1 2.4 3.6 3.4 3.4 4.3

.. .. -3.1 -0.6 2.9 1.5 1.3 4.6 4.9 4.2 5.2
1.1 0.7 -3.3 0.6 4.5 0.1 5.2 4.8 4.6 4.0 5.0
8.5 1.9 3.3 2.7 5.8 10.0 7.8 10.8 8.6 10.8 11.5
7.8 9.2 5.4 5.5 8.3 8.9 6.8 5.0 -6.7 10.9 8.8
2.2 6.1 4.5 8.7 4.2 3.8 3.6 9.0 5.8 6.0 7.5
5.1 4.2 3.6 2.0 4.5 -6.2 5.1 6.8 4.9 3.8 6.9
4.1 2.3 2.0 0.8 3.2 2.3 3.0 3.8 4.3 3.7 3.5
0.6 -1.9 0.8 4.7 6.1 3.9 3.3 2.9 -0.6 3.7 3.0
2.0 3.1 3.3 3.1 5.5 3.8 4.9 4.7 2.4 1.1 2.3
1.0 1.4 2.2 2.8 4.1 2.9 3.8 4.2 3.6 1.0 1.8

.. -7.0 2.5 3.7 5.2 7.0 6.0 6.8 4.9 4.0 4.0
4.4 2.3 2.5 -1.1 2.2 2.8 3.7 3.8 3.8 3.3 3.3
3.8 2.5 0.9 -1.0 2.4 2.8 2.4 4.0 4.3 4.1 4.1
1.1 -1.1 -1.7 -1.8 4.1 3.7 1.1 2.1 3.6 4.1 3.5
3.7 -0.8 -0.1 -0.5 0.5 0.5 0.3 1.7 2.4 1.6 3.0
9.3 0.9 6.0 8.0 -5.5 7.2 7.0 7.5 3.1 -4.7 7.2
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Toplam ekonomi 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 

ABD 2.2 2.1 2.2 2.2 3.3 
Japonya 2.6 3.3 3.5 1.1 0.5
Almanya . . . . . . 1.3 2
Bat› Almanya 1.5 2.6 2 . . . .

Fransa 2 2.7 1.8 1.4 2.6
‹talya 2.2 3.1 2.2 1.4 1.9
‹ngiltere 2.1 1.8 2.5 1.9 2.4
Kanada 2 2.8 1.5 1.7 3.5
Avustralya 1.9 1.5 1.7 2.3 3
Avusturya 2.5 3.5 2.1 1.8 2.6
Belçika 2.3 3.2 2 1.8 3
Çek Cumhuriyeti . . . . . . 1.6 0.2
Danimarka 1.9 1.8 1.9 2 2.4
Finlandiya 2.5 3.1 2.7 1.8 5
Yunanistan 1.9 3.6 0.2 1.9 3.5
Macaristan . . . . . . 3.4 5.1
‹zlanda 2.8 5.2 1.6 1.6 3.4
‹rlanda 4.3 3.3 3.3 6.4 9.2
Kore 6.2 5.8 7.6 5.1 3.3
Lüksemburg 3.4 1.9 3.9 4.5 5.7
Meksika 1.5 3.3 -0.3 1.7 4.2
Hollanda 2 2.1 1.6 2.2 3.2
Yeni Zelanda 1.2 0.5 1.9 1.2 1.4
Norveç 3 4.2 2 2.8 2
Anakara 2.4 3.8 1.1 2.2 2

Polonya . . . . . . 3.5 4.9
Portekiz 3 3.4 3.1 2.5 3.2
‹spanya 2.5 2.5 2.6 2.5 4
‹sveç 1.6 1.6 1.9 1.4 3.2
‹sviçre 1 1.2 1.5 0.2 1.8
Türkiye 2.1 1.8 2.8 1.8 1.5

De¤iflkenlik katsay›s›
Toplam OECD 0.44 0.43 0.61 0.58 0.55
AB 15 0.31 0.26 0.38 0.6 0.52
OECD 242 0.32 0.4 0.35 0.59 0.56

1. Almanya için 1991, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan için 1992.
2. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

0.7 -1.5 1.9 1.6 3.0 1.7 2.6 3.4 3.3 3.2 3.2
5 2.8 0.6 0.2 0.8 1.1 3.2 1.6 -1.4 0.6 1.4
. . . . 1.5 -1.8 2 1.4 0.5 1.2 2 1.8 2.9

3.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.1 0.6 0.8 -1.3 1.5 1.5 0.7 1.6 3.2 2.6 2.9
3.4 1.3 0.6 -1.2 1.9 2.7 0.9 1.8 1.7 1.5 2.7
0.4 -1.8 -0.1 2.2 4.3 2.5 2.3 3.1 2.6 1.7 2.4

-1.3 -3.3 -0.4 1.2 3.5 1.7 0.5 3.2 3 4.2 3.6
-0.2 -1.9 1.2 2.9 3.6 2.9 2.8 2.3 4.3 3.4 2.2
3.4 1.9 1.5 -1 2.1 1.4 1.8 1.4 3.4 2.6 2.8
2.6 1.4 1.2 -1.9 2.4 2.2 1.2 3.3 2 2.8 3.8
. . . . . . -1.1 2.6 6 4.4 -0.6 -1.1 -0.3 3

0.8 0.9 0.3 -0.3 5.1 2.3 1.9 2.5 2.4 1.8 2.9
-0.4 -7.1 -3.6 -1.6 3.5 3.4 3.7 6 5.1 3.7 5.5
-0.5 2 -0.5 -2.1 1.6 1.8 2.3 3.3 3.2 3.4 4.1

. . . . . . -0.3 3.3 1.8 1.7 5 5.3 4.6 5.6
0.3 -0.5 -4.5 -0.4 3.6 -0.4 4.6 4 3.5 2.7 3.5
8.8 1.3 2.6 2.3 5.2 9.4 7 9.8 7.3 9.7 10.2
6.8 8.1 4.3 4.4 7.2 7.8 5.7 4 -7.6 9.9 7.8
0.6 4.7 3 7.2 2.7 2.2 2.9 7.6 4.5 4.5 6

3 2.2 1.6 0 2.4 -8.1 2.9 4.8 3 1.8 7.1
3.4 1.4 1.3 0.1 2.6 1.7 2.6 3.3 3.7 3 2.7

-0.4 -5.1 -0.2 3.5 4.7 2.4 1.7 1.6 -1.5 3.2 2.5
1.6 2.6 2.7 2.5 4.9 3.3 4.4 4.1 1.8 0.4 1.6
0.6 0.9 1.6 2.2 3.5 2.4 3.3 3.6 3 0.4 1.2
. . -7.3 2.2 3.5 5 6.9 5.9 6.8 4.8 4 4

4.8 2.5 2.9 -1.2 2.2 2.8 3.5 3.7 2.9 3.1 3.1
3.6 2.4 0.7 -1.2 2.2 2.6 2.3 3.9 4.2 4 4
0.3 -1.8 -2.3 -2.4 3.4 3.2 0.9 2 3.5 4 3.4
2.7 -2.1 -1.2 -1.4 -0.6 0.2 -0.1 1.5 2.1 1.1 2.4
6.7 -1 4 6.1 -7.1 5.3 5.2 5.8 1.4 -6.2 5.5



OECD bölgesinde istihdam edilen kifli bafl›na fiili GSY‹H art›fl›
Toplam ekonomi, y›ll›k bazda yüzde de¤iflim

TabloA1.3

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004110

Toplam ekonomi 1970-001 1970-80 19802-90 19903-001 1996-001

ABD 1.4 0.8 1.4 1.9 2.6
Japonya 2.5 3.6 2.8 1.0 0.9
Almanya .. .. .. 1.5 1.1
Bat› Almanya 1.3 2.6 1.7 .. ..

Fransa 2.0 2.7 2.1 1.3 1.4
‹talya 2.2 2.9 2.1 1.7 0.9
‹ngiltere 1.9 1.7 2.0 2.0 1.5
Kanada 1.1 0.8 1.1 1.4 1.8
Avustralya 1.6 1.7 1.0 2.1 2.2
Avusturya 2.3 3.0 2.1 1.9 1.8
Belçika 2.3 3.2 2.0 1.7 2.0
Çek Cumhuriyeti .. .. .. .. 1.4
Danimarka 1.6 1.8 1.0 2.1 1.8
Finlandiya 2.6 2.5 2.4 2.9 2.9
Yunanistan 1.8 4.0 -0.3 1.8 3.1
Macaristan .. .. .. 4.2 3.1
‹zlanda 2.1 3.6 1.0 1.5 2.2
‹rlanda 3.4 3.8 3.6 3.0 3.2
Kore 4.7 3.9 5.9 4.5 4.0
Lüksemburg 3.3 1.5 3.7 4.6 4.8
Meksika .. .. 0.1 0.3 1.8
Hollanda 1.6 2.6 1.3 0.8 0.8
Yeni Zelanda 1.0 0.0 2.3 0.7 1.5
Norveç 2.4 3.2 1.8 2.3 1.0
Anakara 1.7 2.7 0.9 1.6 1.1

Polonya .. .. .. 5.8 5.7
Portekiz 2.1 3.0 1.7 1.7 1.5
‹spanya 2.5 3.8 2.3 1.5 0.2
‹sveç 1.7 1.0 1.6 2.5 2.1
‹sviçre 0.7 1.2 0.3 0.6 1.6
Türkiye 2.7 2.2 3.6 2.5 2.9

De¤iflkenlik katsay›s›
AB 15 0.28 0.33 0.49 0.45 0.59
OECD 244 0.34 0.46 0.53 0.46 0.52

1. ‹rlanda için 1999.
2. Meksika için 1983.
3. Macaristan ve Almanya için 1991, Çek Cumhuriyeti için 1992, Polonya için 1993.
4. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

0.5 0.4 2.4 1.1 1.7 1.2 2.1 2.1 2.8 2.5 2.8
3.3 1.2 -0.1 0.2 0.9 1.5 3.0 0.7 -0.4 1.6 1.8

.. .. 3.8 0.3 2.5 1.5 1.1 1.6 0.9 0.6 1.3
2.7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
1.8 1.0 1.9 0.3 1.7 1.0 0.9 1.3 2.1 1.2 1.1
0.7 0.7 1.8 2.3 3.9 3.6 0.6 1.6 0.7 0.4 1.0
0.5 1.7 2.4 2.9 3.7 1.5 1.5 1.4 1.8 0.9 1.8
0.2 -0.4 1.6 1.6 2.7 0.9 0.8 1.9 1.2 2.2 1.8

-0.2 1.5 3.1 3.5 1.5 0.0 2.7 2.6 3.6 2.2 0.4
3.0 1.9 2.1 1.1 2.7 1.6 2.6 1.1 2.7 1.4 2.1
2.0 1.7 2.1 -0.8 3.1 1.9 0.8 2.8 1.0 1.6 2.4

.. .. .. 0.3 1.5 5.0 4.2 -0.2 0.2 1.9 3.7
0.4 1.7 1.1 2.3 6.1 0.7 1.4 1.3 2.3 1.2 2.5
0.1 -1.2 4.1 5.3 4.8 1.6 2.6 4.2 2.9 0.7 3.9

-1.3 5.6 -0.7 -2.4 0.1 1.2 2.7 4.3 -0.7 4.2 4.6
.. .. 7.2 6.2 6.5 3.4 1.9 4.3 3.4 0.5 4.2

2.2 0.8 -1.9 1.4 4.0 -0.7 2.8 2.9 1.2 1.2 3.4
3.9 2.2 2.8 1.2 2.4 4.8 3.7 6.9 -1.5 4.3 ..
4.7 5.8 3.5 3.9 5.1 6.1 4.8 3.6 -1.5 9.3 4.8
0.7 4.7 4.3 9.0 3.4 2.8 2.6 7.7 3.8 3.3 4.6
2.2 1.4 -0.1 -1.7 1.2 -6.2 1.1 0.7 1.5 2.6 2.2
1.0 -0.3 0.4 0.1 3.3 -0.2 1.0 0.4 1.0 0.7 1.2

-0.3 -0.6 0.0 2.0 1.3 -1.2 -0.4 2.5 0.0 2.2 1.4
2.9 4.2 3.6 3.1 3.9 1.6 2.3 1.7 0.0 0.7 1.8
2.1 2.8 2.4 2.7 2.5 0.5 1.2 1.1 1.1 0.7 1.2

.. .. .. .. 6.9 6.1 4.8 5.4 3.6 8.2 5.7
2.1 -0.6 1.6 0.9 2.4 3.4 3.2 1.9 1.3 1.4 1.5
1.1 2.3 2.9 3.4 3.3 0.9 1.0 1.1 0.8 -0.5 -0.6
0.1 0.9 2.6 4.2 5.1 2.1 1.7 3.2 2.1 1.8 1.3
0.6 -3.2 1.2 0.1 2.3 -0.1 -0.1 2.1 0.9 1.2 2.0
7.4 -1.6 5.6 14.1 -11.9 4.6 4.5 7.7 0.6 -7.1 11.4



OECD bölgesinde GSY‹H art›fl›n›n e¤ilimi
Toplam ekonomi, y›ll›k bazda yüzde de¤iflim

TabloA1.4

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004112

Toplam ekonomi 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 

ABD 3.1 3.0 3.1 3.3 3.7 
Japonya 3.4 4.7 3.9 1.7 1.1 
Almanya .. .. .. 1.5 1.7 
Bat› Almanya 2.6 2.7 2.2 .. ..

Fransa 2.5 3.3 2.2 1.9 2.3 
‹talya 2.5 3.5 2.3 1.7 1.8 
‹ngiltere 2.3 1.9 2.5 2.4 2.7 
Kanada 3.1 4.0 2.6 2.8 3.6 
Avustralya 3.3 3.3 3.1 3.6 4.0 
Avusturya 2.8 3.5 2.3 2.4 2.5 
Belçika 2.5 3.2 2.1 2.2 2.6 
Danimarka 2.2 2.3 1.9 2.2 2.7 
Finlandiya 2.9 3.5 2.6 2.5 4.1 
Yunanistan 2.5 4.4 0.9 2.2 2.9 
‹zlanda 3.6 5.5 2.8 2.5 3.7 
‹rlanda 5.1 4.6 3.3 7.4 9.1 
Kore 7.5 8.1 8.4 6.1 5.2 
Lüksemburg 4.2 2.4 4.5 5.8 6.0 
Meksika 3.9 6.2 2.1 3.4 4.1 
Hollanda 2.7 2.9 2.1 3.0 3.3 
Yeni Zelanda 2.1 1.9 2.0 2.5 2.6 
Norveç 3.5 4.3 2.8 3.3 3.2 
Anakara 2.8 4.1 1.8 2.6 2.8 

Portekiz 3.5 4.3 3.1 3.0 3.1 
‹spanya 3.0 3.4 2.6 2.8 3.3
‹sveç 2.0 2.1 2.0 1.8 2.7 
‹sviçre 1.4 1.3 1.9 1.1 1.5 
Türkiye 4.3 4.5 4.5 3.9 3.5 

De¤iflkenlik katsay›s›
Toplam OECD2 0.38 0.40 0.49 0.49 0.48
AB 15 0.29 0.26 0.32 0.56 0.56
OECD 243 0.28 0.32 0.31 0.48 0.50

1. Almanya için 1991.
2. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya hariç.
3. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2.7 2.6 2.6 2.8 3.0 3.3 3.5 3.7 3.8 3.8 3.7
3.7 3.2 2.6 2.1 1.8 1.5 1.4 1.2 1.1 1.0 1.1

.. .. 1.2 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.8
3.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
2.2 1.9 1.6 1.5 1.5 1.6 1.8 2.0 2.3 2.4 2.5
2.0 1.8 1.6 1.5 1.5 1.6 1.6 1.7 1.8 1.9 1.9
2.1 1.9 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.7 2.7 2.7 2.6
1.9 1.7 1.8 2.0 2.4 2.7 3.1 3.3 3.6 3.7 3.7
2.9 2.9 3.0 3.2 3.5 3.7 3.9 4.0 4.0 4.0 3.8
2.9 2.8 2.6 2.4 2.3 2.2 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6
2.4 2.2 2.0 1.9 1.9 2.0 2.2 2.4 2.5 2.7 2.7
1.3 1.4 1.5 1.8 2.1 2.4 2.6 2.7 2.7 2.7 2.6
0.7 0.2 0.3 0.8 1.6 2.4 3.2 3.8 4.2 4.3 4.2
1.4 1.4 1.4 1.5 1.7 2.0 2.4 2.7 2.9 3.0 3.0
1.2 1.0 1.0 1.3 1.8 2.4 3.0 3.4 3.7 3.9 3.9
4.6 4.8 5.2 5.7 6.5 7.3 8.1 8.7 9.1 9.3 9.4
8.4 7.9 7.4 6.9 6.5 6.0 5.6 5.2 5.0 5.2 5.4
6.1 6.0 5.9 5.7 5.6 5.6 5.7 5.8 6.0 6.0 6.0
2.6 2.8 2.8 2.7 2.7 2.9 3.2 3.7 4.1 4.3 4.5
2.9 2.8 2.7 2.7 2.7 2.9 3.1 3.2 3.3 3.4 3.4
1.4 1.6 2.0 2.4 2.8 3.0 2.9 2.8 2.7 2.6 2.5
2.5 2.8 3.1 3.4 3.6 3.7 3.7 3.5 3.2 3.0 2.9
1.2 1.5 1.9 2.4 2.7 3.0 3.1 3.0 2.9 2.7 2.5
3.7 3.3 2.9 2.7 2.6 2.7 2.9 3.0 3.1 3.2 3.2
3.2 2.8 2.4 2.3 2.3 2.5 2.8 3.1 3.3 3.4 3.5
1.1 0.8 0.8 1.0 1.3 1.7 2.1 2.4 2.7 2.8 2.8
1.7 1.3 0.9 0.7 0.7 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.7
4.6 4.4 4.2 4.0 3.9 3.9 3.9 3.8 3.6 3.4 3.4



OECD bölgesinde kifli bafl›na GSY‹H art›fl›n›n e¤ilimi
Toplam ekonomi, y›ll›k bazda yüzde de¤iflim

TabloA1.5

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004114

Toplam ekonomi 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 

ABD 2.1 1.9 2.1 2.3 2.8 
Japonya 2.8 3.6 3.3 1.4 0.9
Almanya .. .. .. 1.2 1.7
Bat› Almanya 1.5 2.5 1.9 .. ..

Fransa 1.9 2.7 1.6 1.5 1.9
‹talya 2.3 3.0 2.3 1.5 1.7
‹ngiltere 2.0 1.8 2.2 2.1 2.3
Kanada 1.9 2.6 1.4 1.7 2.6
Avustralya 1.9 1.6 1.6 2.4 2.8
Avusturya 2.5 3.4 2.1 1.9 2.3
Belçika 2.3 3.0 2.0 1.9 2.3
Danimarka 1.9 1.9 1.9 1.9 2.3
Finlandiya 2.5 3.1 2.2 2.1 3.9
Yunanistan 1.9 3.4 0.5 1.8 2.7
‹zlanda 2.5 4.3 1.7 1.5 2.6
‹rlanda 4.2 3.1 3.0 6.4 7.9
Kore 6.2 6.3 7.2 5.1 4.2
Lüksemburg 3.4 1.7 4.0 4.5 4.6
Meksika 1.5 2.9 0.0 1.6 2.7 
Hollanda 2.0 2.1 1.6 2.4 2.7 
Yeni Zelanda 1.1 0.8 1.4 1.2 1.8 
Norveç 3.0 3.8 2.5 2.7 2.5 
Anakara 2.3 3.5 1.4 2.0 2.2 

Portekiz 3.0 3.0 3.1 2.8 2.7 
‹spanya 2.4 2.3 2.3 2.7 3.2 
‹sveç 1.6 1.8 1.7 1.5 2.6 
‹sviçre 1.0 1.1 1.4 0.4 1.1 
Türkiye 2.1 2.2 2.1 2.1 1.9 

De¤iflim katsay›s›
Toplam OECD2 0.44 0.42 0.60 0.57 0.49
AB 15 0.30 0.24 0.37 0.56 0.52
OECD 243 0.31 0.35 0.35 0.55 0.51

1. Almanya için 1991.
2. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya hariç.
3. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.6 1.5 1.5 1.7 2.0 2.3 2.5 2.7 2.8 2.9 2.8
3.4 2.8 2.3 1.9 1.6 1.1 1.1 0.9 0.8 0.9 0.9

.. .. 0.4 0.5 1.0 1.1 1.2 1.4 1.7 1.7 1.8
1.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
1.7 1.4 1.2 1.1 1.2 1.3 1.5 1.7 1.9 2.0 2.0
3.5 1.7 1.4 1.1 1.2 1.4 1.5 1.5 1.7 1.8 1.7
1.8 1.5 1.6 1.8 2.0 2.2 2.3 2.4 2.4 2.2 2.2
0.3 0.5 0.5 0.9 1.2 1.6 1.9 2.3 2.7 2.8 2.8
1.4 1.6 1.7 2.2 2.4 2.5 2.5 2.8 2.9 2.8 2.6
1.7 1.4 1.8 1.0 1.8 2.0 2.1 2.2 2.4 2.3 2.4
2.1 1.8 1.6 1.5 1.6 1.6 2.2 2.1 2.3 2.4 2.5
1.1 1.1 1.2 1.5 1.8 1.9 1.9 2.2 2.4 2.3 2.3
0.2 -0.6 0.0 0.3 1.1 2.0 2.9 3.5 3.9 3.9 4.0
0.9 0.3 0.2 1.0 1.3 1.8 2.3 2.3 2.7 3.0 2.8
0.4 -0.3 -0.2 0.3 1.0 1.9 2.4 2.7 2.6 2.6 2.4
4.9 4.2 4.4 5.3 5.9 6.8 7.3 7.7 7.8 8.2 8.2
7.3 6.8 6.3 5.8 5.4 5.0 4.5 4.2 4.1 4.2 4.5
4.5 4.5 4.4 4.2 4.2 4.0 5.0 4.5 4.6 4.6 4.6
0.6 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0 1.7 2.2 2.3 4.7
2.2 1.9 1.9 1.9 2.1 2.4 2.6 2.7 2.7 2.7 2.7
0.4 -1.7 0.9 1.3 1.4 1.5 1.3 1.5 1.8 2.1 1.9
2.1 2.3 2.5 2.8 3.0 3.2 3.2 2.9 2.6 2.3 2.2
0.9 1.0 1.4 1.8 2.1 2.4 2.5 2.5 2.3 2.1 1.9
4.2 3.4 3.3 2.6 2.6 2.6 2.7 2.9 2.2 3.0 2.9
3.0 2.6 2.2 2.1 2.1 2.3 2.6 2.9 3.2 3.3 3.4
0.3 0.2 0.2 0.4 0.6 1.2 1.9 2.3 2.6 2.7 2.6
0.7 0.0 -0.2 -0.2 -0.5 0.5 0.5 0.9 1.1 1.1 1.1
2.1 2.4 2.2 2.1 2.1 2.1 2.2 2.1 1.9 1.8 1.8



OECD bölgesinde istihdam edilen kifli bafl›na GSY‹H
art›fl›n›n e¤ilimi
Toplam ekonomi, y›ll›k bazda yüzde de¤iflim

TabloA1.6

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004116

Toplam ekonomi 1970-001 1970-80 19802-90 19903-001 1996-001

ABD 1.3 0.7 1.3 1.8 2.2
Japonya 2.6 3.9 2.6 1.2 1.0
Almanya .. .. .. 1.4 1.2
Bat› Almanya 1.3 2.7 1.6 .. ..

Fransa 2.0 2.8 2.0 1.4 1.3
‹talya 2.3 2.9 2.2 1.7 1.3
‹ngiltere 1.9 1.9 1.9 1.8 1.7
Kanada 1.1 0.9 0.9 1.4 1.6
Avustralya 1.6 1.8 1.1 1.9 2.0
Avusturya 2.4 3.1 2.1 2.0 2.0
Belçika 2.3 3.2 2.0 1.7 1.7
Danimarka 1.6 1.8 1.1 1.9 2.0
Finlandiya 2.6 2.6 2.4 2.9 2.9
Yunanistan 1.8 3.7 0.1 1.6 2.3
‹zlanda 1.9 2.8 1.2 1.6 1.9
‹rlanda 3.5 4.0 3.2 3.5 3.8
Kore 4.8 4.4 5.6 4.4 4.3
Lüksemburg 3.3 1.5 3.8 4.5 4.2
Meksika .. .. -0.4 0.2 0.7
Hollanda 1.6 2.8 1.1 0.8 0.9
Yeni Zelanda 0.9 0.2 1.8 0.7 0.7
Norveç 2.4 2.7 2.1 2.3 1.6
Anakara 1.7 2.4 1.1 1.6 1.3

Portekiz 2.1 2.6 1.8 1.9 1.8
‹spanya 2.5 3.8 2.4 1.4 0.7
‹sveç 1.7 1.2 1.7 2.4 2.2
‹sviçre 0.7 1.3 0.2 0.7 1.1
Türkiye 2.7 2.7 2.9 2.6 2.6

De¤iflkenlik katsay›s›
AB 15 0.28 0.30 0.44 0.45 0.50
OECD 244 0.35 0.43 0.48 0.45 0.47

1. ‹rlanda için 1999.
2. Meksika için 1983.
3. Almanya için 1991.
4. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.3 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 1.9 2.1 2.2 2.3 2.3
2.3 1.9 1.6 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1

.. .. 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2
1.9 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
1.9 1.7 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 1.7 1.5 1.3 1.2 1.1
1.5 1.7 1.8 2.0 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6
0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.6
1.1 1.4 1.6 1.8 1.9 2.0 2.1 2.1 2.1 1.9 1.8
2.3 2.2 2.1 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 2.0
1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8
1.2 1.5 1.8 2.0 2.1 2.1 2.1 2.0 2.0 1.9 1.9
2.4 2.5 2.7 2.9 3.0 3.0 3.0 3.0 2.9 2.8 2.8
1.0 1.0 0.9 0.9 1.1 1.3 1.7 2.0 2.2 2.4 2.5
1.5 1.3 1.3 1.3 1.4 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0
3.5 3.3 3.2 3.1 3.2 3.4 3.5 3.7 3.8 3.9 ..
5.0 4.8 4.6 4.5 4.4 4.3 4.2 4.2 4.2 4.3 4.4
5.1 5.0 5.0 4.9 4.7 4.5 4.4 4.4 4.3 4.2 4.1
0.0 0.0 -0.1 -0.3 -0.3 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.1
0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
1.3 1.0 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.7
2.8 2.9 3.0 2.9 2.7 2.4 2.1 1.8 1.6 1.5 1.5
1.6 1.8 1.9 1.9 1.8 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2
2.2 2.1 2.0 2.0 2.0 2.1 2.1 2.0 1.8 1.7 1.6
2.1 2.1 2.2 2.1 1.9 1.7 1.4 1.1 0.8 0.6 0.5
1.9 2.1 2.3 2.6 2.7 2.7 2.6 2.5 2.3 2.1 2.0
0.2 0.2 0.3 0.4 0.6 0.7 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2
2.9 2.8 2.8 2.6 2.4 2.3 2.4 2.5 2.5 2.6 2.9



OECD bölgesinde GSY‹H art›fl›n›n e¤ilimi, özel sektör
Özel sektör, y›ll›k bazda yüzde de¤iflim

TabloA1.7
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Özel sektör 19701-002 19701-80 1980-90 19903-002 1996-002

ABD 3.4 3.2 3.3 3.6 4.1
Japonya 3.6 4.8 4.1 1.7 1.0
Almanya .. .. .. 1.8 2.1
Bat› Almanya 2.7 2.7 2.3 .. ..

Fransa 2.6 3.5 2.3 2.1 2.6
‹talya 2.7 3.7 2.5 1.9 2.1
‹ngiltere 2.4 2.0 3.1 2.0 2.6
Kanada 3.3 4.1 2.7 3.1 4.0
Avustralya 3.6 2.9 3.5 4.1 4.5
Avusturya 2.9 3.6 2.4 2.7 2.6
Belçika 2.4 2.8 2.3 2.1 2.2
Danimarka 2.0 1.3 2.2 2.6 3.1
Finlandiya 2.8 2.8 2.6 2.9 4.9
Yunanistan 2.2 3.9 0.7 2.1 2.8
‹zlanda 3.7 5.9 2.8 2.0 3.3
‹rlanda 5.2 4.7 4.0 7.4 8.7
Kore 7.7 7.5 9.2 6.1 4.1
Lüksemburg .. .. .. 6.2 6.4
Meksika .. .. 1.3 2.5 ..
Hollanda 2.7 2.8 2.2 3.1 3.4
Yeni Zelanda 2.2 2.2 1.3 2.9 3.3
Norveç4 2.6 3.8 1.4 2.5 2.9
Portekiz 3.2 4.2 2.8 2.1 ..
‹spanya 2.8 3.2 2.4 2.9 3.5
‹sveç 2.0 1.4 2.1 2.4 3.4
‹sviçre 1.2 1.1 1.7 0.5 ..
Türkiye 4.6 3.4 5.5 5.0 ..

De¤iflkenlik katsay›s›
Toplam OECD5 0.42 0.42 0.59 0.52 0.46
AB 15 0.28 0.33 0.29 0.55 0.52
OECD 246 0.30 0.36 0.39 0.51 0.47

1. Danimarka için 1971, Türkiye için 1972, Avustralya ve Kore için 1975.
2. Türkiye için 1993, Portekiz için 1995, Meksika ve ‹sviçre için 1996, Avusturya, Belçika ve

Yeni Zelanda için 1997, ‹zlanda, ‹rlanda, Kore ve Hollanda için 1998, Japonya, ‹ngiltere,
Danimarka, Yunanistan ve Lüksemburg için 1999.

3. Lüksemburg ve Almanya için 1991.
4. Yaln›zca Anakara için
5. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya hariç.
6. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2.8 2.8 2.9 3.1 3.4 3.6 3.9 4.1 4.1 4.2 4.1
4.0 3.4 2.7 2.2 1.8 1.5 1.3 1.1 1.0 1.0 ..

.. .. 1.5 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 2.2
3.4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
2.3 2.0 1.7 1.6 1.6 1.8 2.0 2.3 2.5 2.7 2.8
2.2 1.9 1.7 1.7 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 2.2 2.2
2.1 1.6 1.4 1.4 1.7 2.0 2.3 2.6 2.7 2.7 ..
1.8 1.7 1.8 2.2 2.7 3.1 3.5 3.8 4.1 4.1 4.1
3.3 3.3 3.4 3.7 4.0 4.3 4.5 4.6 4.5 4.4 4.3
3.2 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5 2.6 2.6 .. .. ..
2.7 2.4 2.1 2.0 1.9 2.0 2.1 2.2 .. .. ..
1.5 1.6 1.8 2.1 2.5 2.8 3.0 3.1 3.1 3.1 ..
0.6 0.2 0.3 1.0 1.9 2.9 3.8 4.5 4.9 5.0 4.9
1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 2.1 2.4 2.7 2.9 2.9 ..
1.1 0.8 0.8 1.2 1.7 2.3 2.8 3.2 3.3 .. ..
5.6 5.7 6.0 6.5 7.1 7.8 8.4 8.7 8.8 .. ..
8.9 8.3 7.8 7.2 6.6 5.9 5.1 4.4 3.9 .. ..

.. 6.0 6.0 6.0 6.0 6.1 6.2 6.3 6.4 6.4 ..
2.9 3.0 2.9 2.6 2.3 2.2 2.2 .. .. .. ..
3.1 3.0 2.9 2.9 2.9 3.1 3.2 3.3 3.4 .. ..
1.2 1.6 2.2 2.8 3.3 3.5 3.5 3.3 .. .. ..
0.6 1.0 1.5 2.1 2.6 2.9 3.1 3.1 3.0 2.8 2.6
3.3 2.7 2.2 1.9 1.8 1.8 .. .. .. .. ..
3.1 2.7 2.4 2.3 2.4 2.6 2.9 3.2 3.5 3.6 3.6
1.4 1.1 1.1 1.3 1.8 2.3 2.7 3.1 3.4 3.5 3.5
1.3 1.0 0.7 0.4 0.3 0.3 0.3 .. .. .. ..
9.8 0.7 6.2 8.3 .. .. .. .. .. .. ..



OECD bölgesinde istihdam edilen kifli bafl›na
GSY‹H art›fl›n›n e¤ilimi, özel sektör
Özel sektör, y›ll›k bazda yüzde de¤iflim

TabloA1.8
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Özel sektör 19701-002 19701-80 19803-90 19904-002 1996-002

ABD 1.3 1.1 1.3 1.7 1.9
Japonya 2.7 4.0 2.8 1.3 1.0
Almanya .. .. .. 1.5 1.3
Bat› Almanya 1.5 3.0 1.8 .. ..

Fransa 2.5 3.4 2.5 1.6 1.4
‹talya 2.3 3.1 2.0 1.8 1.5
‹ngiltere 1.9 2.5 1.9 1.2 1.2
Kanada 1.2 1.1 1.1 1.5 1.7
Avustralya 1.8 1.9 1.3 2.1 2.2
Avusturya 2.8 3.4 2.5 2.5 2.5
Belçika 2.5 3.4 2.3 1.6 1.5
Danimarka 2.0 2.4 1.4 2.4 2.4
Finlandiya 3.4 3.3 3.4 3.6 3.3
Yunanistan 1.7 3.5 0.2 1.5 2.1
‹zlanda 2.3 3.6 1.6 1.6 1.5
‹rlanda 4.0 4.6 3.9 3.5 3.1
Kore 5.3 4.8 6.3 4.4 3.5
Lüksemburg .. .. .. 2.6 2.5
Meksika .. .. -0.4 -0.8 ..
Hollanda 2.0 3.1 1.5 1.2 1.0
Yeni Zelanda 0.9 0.8 1.3 0.7 0.8
Norveç5 2.1 3.0 1.4 1.9 1.5
Portekiz 2.3 2.9 2.0 2.0 ..
‹spanya 2.8 4.0 2.7 1.8 1.2
‹sveç 2.2 1.9 2.0 2.7 2.4
‹sviçre 0.2 0.5 0.1 0.1 ..
Türkiye 3.2 1.8 3.9 4.9 ..

De¤iflkenlik katsay›s›
AB 15 0.3 0.2 0.4 0.4 0.4
OECD 246 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4

1. Danimarka için 1971, Türkiye için 1972, Avustralya ve Kore için 1975.
2. Türkiye için 1993, Portekiz için 1995, Meksika ve ‹sviçre için 1996, Avusturya, Belçika ve

Yeni Zelanda için 1997, ‹zlanda, ‹rlanda, Kore ve Hollanda için 1998, Japonya, ‹ngiltere,
Danimarka, Yunanistan ve Lüksemburg için 1999.

3. Meksika için 1983.
4. Almanya için 1991.
5. Yaln›zca Anakara için
6. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Kore, Meksika, Polonya ve Slovakya hariç.
Kaynak: OECD (2001), OECD Economic Outlook, No. 70.



© OECD 2004  Ekonomik Büyümeyi Anlamak  121

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.3 1.3 1.4 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0
2.5 2.1 1.7 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 ..

.. .. 1.8 1.7 1.7 1.6 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2
2.1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
2.3 2.1 1.9 1.8 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4
2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 1.8 1.7 1.5 1.4 1.4
1.0 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 ..
1.1 1.1 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7
1.3 1.5 1.8 2.0 2.2 2.2 2.3 2.3 2.3 2.1 2.0
2.6 2.6 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 .. .. ..
2.0 1.8 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 .. .. ..
1.5 1.8 2.2 2.5 2.6 2.6 2.6 2.5 2.4 2.4 ..
3.6 3.7 3.8 4.0 4.0 3.8 3.6 3.5 3.3 3.2 3.2
1.1 1.1 1.0 1.0 1.2 1.4 1.7 2.0 2.1 2.2 ..
1.9 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.4 .. ..
4.1 3.9 3.7 3.5 3.5 3.5 3.4 3.2 3.0 .. ..
5.6 5.3 5.1 4.8 4.6 4.3 4.0 3.6 3.4 .. ..

.. 2.6 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.6 2.5 2.5 ..
0.2 0.0 -0.3 -0.6 -1.0 -1.3 -1.4 .. .. .. ..
1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0 .. ..
0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 .. .. ..
2.1 2.3 2.5 2.4 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.5 1.5
2.3 2.0 1.9 1.9 2.0 2.0 .. .. .. .. ..
2.4 2.5 2.5 2.4 2.3 2.0 1.7 1.4 1.2 1.1 1.1
2.2 2.5 2.8 3.1 3.2 3.1 3.0 2.7 2.5 2.3 2.2

-0.2 -0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 .. .. .. ..
8.7 0.1 6.1 8.7 .. .. .. .. .. .. ..



Duyarl›l›k analizi: ÇFV art›fl› tahminleri
(çal›fl›lan saate göre düzeltilmifl), 1980-2000
Ortalama y›ll›k art›fl oranlar›

TabloA1.9
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1980-19901 1990-20002 1996-20003

ABD Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.05 1.20 1.53
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.91 1.14 1.36
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.92 1.13 1.34

Japonya Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 2.14 0.82 0.32
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.03 1.17 0.86
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.15 1.02 0.71

Almanya4 Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.50 0.75 0.63
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.45 0.96 0.86
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.49 0.94 0.81

Fransa Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.92 1.02 1.53
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.71 1.10 1.21
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.86 1.00 1.13

‹talya Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.29 1.02 0.50
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.50 1.10 0.87
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.55 1.03 0.75

‹ngiltere Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 2.30 0.74 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.00 0.73 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) .. 0.74 ..

Kanada Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 0.76 1.34 1.96
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.65 1.29 1.68
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.63 1.30 1.66

Avustralya Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 0.35 1.68 1.94
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.53 1.34 1.46
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.57 1.31 1.43

Avusturya Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 2.09 1.39 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.78 1.67 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.82 1.56 ..

Belçika Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.79 1.19 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.74 1.28 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.72 1.24 ..

Danimarka Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.25 1.44 0.93
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.98 1.47 1.49
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.00 1.45 1.45

1. Belçika, Danimarka, Yunanistan ve ‹rlanda için 1983-1990, Avusturya ve Yeni Zelanda için
1985-1990. 

2. ‹sviçre için 1991-1996, ‹zlanda için 1991-1998, Almanya için 1991-2000, ‹rlanda ve ‹sveç için 1990-
1996, Avusturya, Belçika, Yeni Zelanda ve ‹ngiltere için 1990-1997, Hollanda için 1990-1998,
Avustralya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, ‹talya ve Japonya için 1990-1999.

3. Avustralya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, ‹talya ve Japonya için 1996-1999. 
4. Bat› Almanya için 1980-1990. 
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1980-19901 1990-20002 1996-20003

Finlandiya Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 2.39 2.94 3.86
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.29 3.10 3.54
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.38 3.16 3.60

Yunanistan Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.68 0.71 1.72
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.59 0.91 1.04
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.64 0.84 0.92

‹zlanda Ortalama faktör paylar› (fiili seri) .. 1.48 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) .. 1.15 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) .. 1.20 ..

‹rlanda Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 4.15 3.72 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 3.55 4.39 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 3.60 4.41 ..

Hollanda Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 2.29 1.45 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.21 1.60 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.26 1.58 ..

Yeni Zelanda Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 0.09 0.79 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.17 0.75 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 0.20 0.76 ..

Norveç Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 0.82 1.83 0.96
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.11 1.79 1.39
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.19 1.74 1.34

‹spanya Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 2.07 0.81 0.43
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.90 0.81 0.56
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 2.06 0.72 0.49

‹sveç Ortalama faktör paylar› (fiili seri) 1.02 1.38 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.01 1.44 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) 1.03 1.42 ..

‹sviçre Ortalama faktör paylar› (fiili seri) .. -0.15 ..
Ortalama faktör paylar› (e¤ilim serisi) .. -0.49 ..
Zamanla de¤iflen faktör paylar› (e¤ilim serisi) .. -0.41 ..
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Standart bir yaklafl›m izlenerek (örn. bak›n›z: Mankiw ve di¤.; ve Baro ve
Sala-i Martin [E1]), standart neoklasik büyüme modeli, marjinal
ürünlerine göre ödeme yap›lan iki girdi (sermaye ve emek) kullanan ve
ölçe¤e göre sabit getirisi olan bir üretim fonksiyonundan türetilmifltir.
Buna göre, t zaman›ndaki üretim flöyle hesaplan›r:

[A2.1]

Burada Y, K, H, ve L s›ras›yla ç›kt›, fiziki sermaye, befleri sermaye ve
eme¤i, α ç›kt›n›n fiziki sermaye göre k›smi esnekli¤ini, β ç›kt›n›n befleri
sermaye göre k›smi esnekli¤ini ve A(t) ise teknolojik ve ekonomik etkinli¤in
seviyesini temsil etmektedir. Ekonomik ve teknolojik etkinlik seviyesinin
iki bilefleni oldu¤u varsay›labilir: kurumlara ve ekonomi politikas›na (bir
V(t) vektörü) ba¤›ml› olan ekonomik etkinlik, I(t), ile teknolojik ilerleme,
Ω(t) (benzer bir formül gösterimi için, baflkalar›n›n yan› s›ra bak›n›z: Celini
ve di¤. [E2]). Bunun yan› s›ra, I(t) kurumsal ve politika de¤iflkenlerinin
log-do¤rusal fonksiyonu biçiminde yaz›labilirken, Ω(t)’nin g(t) oran›nda
büyüdü¤ü varsay›labilir.

Sa¤ taraftaki de¤iflkenlerin zaman patikalar› afla¤›daki eflitliklerle
aç›klanmaktad›r (buradan itibaren, üstünde nokta bulunan de¤iflkenler
ilgili de¤iflkenin zamana göre türevini temsil edecektir):

[A2.2]

Burada, k = K/L, h = H/L, y = Y/L, s›ras›yla sermaye-emek oran›na, ortalama
befleri sermayeye ve çal›flan bafl›na ç›kt›ya; sk ve sh, s›ras›yla fiziki ve
befleri sermayenin yat›r›m oranlar›na; d (sabit) afl›nma oran›na ve n ise
nüfus art›fl oran›na karfl›l›k gelmektedir. Azalan getiri (α + β < 1) varsay›m›
alt›nda bu eflitlik sistemi çözülerek k* ve h* dura¤an-durum de¤erleri flu
flekilde elde edilebilir:

[A2.3]

Politika ve kurumlar ile
geniflletilmifl büyüme modeli

EK:2 Politika ve kurumlar ile  
geniflletilmifl büyüme modeli

E1a Mankiw, G.N., 
D. Romer and D.N. Weil (1992), 
“A Contribution to the Empirics 
of Economic Growth”, 
Quarterly Journal of Economics, 
Vol. 107, No. 2.

1b Barro, R.J. 
and X. Sala-I-Martin (1995), 
Economic Growth, 
McGraw-Hill.

E2 Cellini, R., 
M. Cortese and N. Rossi (1999),
“Social Catastrophes and Growth”,
University of Bologne, mimeo.
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Üretim fonksiyonunun logaritmas› al›narak bu iki eflitlik fonksiyonda
yerine konuldu¤unda, dura¤an durum ç›kt›s›n›n ayr›nt›l› bir ifadesi elde
edilir. ‹kinci eflitlik gerek sh ( befleri sermaye yat›r›m›) ve di¤er
de¤iflkenlerin bir fonksiyonu olarak gerekse de h* (befleri sermaye
dura¤an durum stoku) ve di¤er de¤iflkenlerin bir fonksiyonu olarak ifade
edilebilir. Befleri sermaye çal›flan nüfusun ortalama e¤itim süresiyle
yaklafl›k olarak ifade edilebildi¤inden, gösterimde befleri sermaye stoku
kullan›lmaya devam edilecektir. Ç›kt›n›n dura¤an durum patikas› ayr›nt›l›
olarak flu flekilde yaz›labilir [• 1]:

[A2.4]

Ancak, befleri sermayenin dura¤an durum stoku do¤rudan gözlenemez.
Bassanini ve Scarpetta’da [E3] gösterildi¤i gibi, h* gerçekleflen befleri
sermayenin bir fonksiyonu olarak flu flekilde yaz›l›r:

[A2.5]

Burada ψ terimi, (α,β) ile (n + g + d)’nin bir fonksiyonudur.

E¤er ülkeler dura¤an durumlar›nda olsalard› veya dura¤an durumdan
sapmalar birbirinden ba¤›ms›z ve birbirine eflit olarak da¤›lsayd›, bu
durumda [A2.4] eflitli¤i ülkeler düzeyinde ampirik bir çal›flma için geçerli
bir ifade olacakt›. Gözlenen büyüme oranlar›n›n dura¤an durum d›fl›ndaki
dinamikleri içermesi durumunda, bu geçifl dinamiklerinin d›flsal olarak
modellenmesi gerekmektedir. Geçifl dinamiklerinin do¤rusal bir
yaklaflt›rmas› flu flekilde ifade edilebilir: [E1a]

[A2.6]

Burada . K›sa dönem dinamikleri [A2.6]
eflitli¤inde yerine konuldu¤unda flu ifade elde edilir:

[A2.7]

[A2.7] eflitli¤i genel bir fonksiyonel gösterim biçimidir. Dura¤an durum
katsay›lar› ile üretim fonksiyonu parametrelerinin tahmini, bu eflitlikten
tahmin edilen katsay›lar›n [A2.6] eflitli¤i ile karfl›laflt›r›lmas› yoluyla elde
edilebilir. Örne¤in, dura¤an durum ç›kt›s›n›n yat›r›m oran›na olan
esnekli¤inin (yat›r›m oran›n›n ç›kt› üzerindeki uzun dönem etkisi) tahmini,

(^ iflareti tahmin oldu¤unu göstermektedir) olarak hesaplanmaktad›r.
Aksine, fiziki sermayenin ç›kt› içerisindeki pay›n›n tahmini (üretim
fonksiyonundaki α parametresi)                     olarak elde edilmektedir. 

Politika ve kurumlar ile
geniflletilmifl büyüme modeli

E3 Bassanini, A. 
and S. Scarpetta (2002), 
“Does Human Capital Matter 
for Growth in OECD Countries? 
A Pooled Mean Group Approach”, 
Economics Letters, 
Vol. 74, No. 3.

• 1 Kesin olarak söylemek
gerekirse, [A2.4] eflitli¤i politika ve
kurumsal de¤iflkenlerin uzun
vadede sürekli olarak de¤iflmedi¤i
basitlefltirici varsay›m› alt›nda
yaz›lm›flt›r. Bu varsay›m yerine
getirilemiyorsa, ln(g+n+d) terimi bu
de¤iflkenlerdeki de¤iflim oran›n›
gösteren baflka bir terim ile
geniflletilmelidir. Tahmin edilen
eflitli¤in do¤rusallaflt›r›lm›fl olmas›
ve k›sa dönemli dinamikleri
içermesi nedeniyle bu terim,
yal›nl›¤› korumak ad›na, bundan
sonra ihmal edilecektir.
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Sektör çok faktörlü
verimlili¤inin ampirik
çal›flmas›n›n metodolojik
ayr›nt›lar›

A3.1. Teorik çerçeve

EK: 3
Sektör çok
faktörlü
verimlili¤inin
ampirik
çal›flmas›n›n
metodolojik
ayr›nt›lar›

EK: 3



A3.1. Teorik çerçeve

Analizin temel çerçevesi, tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri
varsay›m›na dayal› bir üretim fonksiyonu (i ülkesinde ve j sektöründe) ile
bafllamaktad›r:

Burada; Y ç›kt›y› [• 1], A teknolojik de¤iflimin Hicks-yans›z parametresini
[• 2], Fij ülkeye/sektöre-özgü üretim fonksiyonunu, K fiziki sermayeyi ve
L ise eme¤i temsil etmektedir. Cobb-Douglas üretim fonksiyonu varsay›m›
alt›nda, bu eflitli¤in logaritmas› flu sonucu verir:

Bu ba¤lamda, çok faktörlü verimlilik art›fl› Solow art›¤› yaklaflt›rmas›
kullan›larak flu flekilde ifade edilebilir:

Yak›nsama eflitli¤i

ÇFV art›fl›n›n ard›ndaki itici güçlerin belirlenebilmesi amac›yla, modelde
bir yakalama süreci tan›mlanm›flt›r. Bu sayede, her bir sektörün içinde
üretim olanaklar› kümesinin teknoloji s›n›r›ndaki ülkeden di¤er ülkelere
do¤ru olan teknolojik ve örgütsel transferden etkilenmesi sa¤lanm›flt›r.
Efl bütünleflik ÇFV modeli ayn› zamanda, ifl çevrimlerinin OECD ülkeleri
aras›ndaki uluslararas› iletimini de (örne¤in ticaret ve finansman kanallar›)
hesaba katmaktad›r. Bu ba¤lamda, i ülkesindeki belli bir j sektörünün t
tarihindeki çok faktörlü verimlili¤i (MFPijt), ÇFV seviyesinin teknoloji
s›n›r›ndaki ülkenin (F) ÇFV seviyesiyle efl bütünleflti¤i gecikmesi da¤›t›lm›fl
ard›fl›k ba¤lan›ml› ADL(1,1) süreciyle modellenebilir. fiöyle ki:

[A3.1]

Burada ω, ÇFV seviyesini etkileyen gözlenen ve gözlenemeyen tüm
faktörleri temsil etmektedir. Uzun dönem türdefllik varsay›m› (1 − β1 =
β2 + β3 alt›nda [A3.1] eflitli¤i yeniden yaz›larak yak›nsama eflitli¤i elde
edilir:

[A3.2]

Burada RMFPijt = ln(MFPijt) − ln(MPFFjt) terimi i ülkesi ile öncü F ülkesi
aras›nda teknolojik aç›¤a karfl›l›k gelmektedir. Bu tan›mlama, ampirik

Sektör çok faktörlü
verimlili¤inin ampirik
çal›flmas›n›n metodolojik
ayr›nt›lar›

A3.1. Teorik çerçeve

Yak›nsama eflitli¤i

EK:3 Sektör çok faktörlü verimlili¤inin ampirik
ampirik çal›flmas›n›n metodolojik ayr›nt›lar›

• 2 Üretim fonksiyonunun tüm
üretim faktörlerini eflit oranda
etkileyecek biçimde d›flar› do¤ru
kaymas› durumunda, teknolojik
de¤iflme "Hicks-yans›z" veya "ç›kt›
ile geniflletilmifl" olarak
adland›r›lmaktad›r.

• 1 Buradaki analizde ç›kt› katma
de¤er kavram›yla ele al›nd›¤›ndan,
ara tüketim ölçülerine gerek
duyulmamaktad›r. Kulland›¤›m›z
sektörler farkl› düzeylerde
toplulaflt›rmaya sahip
olabilece¤inden, bu uygun bir
yaklafl›md›r.
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çözümlemede kullan›lan gösterim biçimidir. Bununla birlikte, afla¤›daki
(verimlilik) endeks ÇFV seviyesini ölçmek için kullan›labilir:

[A3.3]

Burada, üst çizgi belli bir j sektörü ve t y›l› için tüm ülkelerin geometrik
ortalamas›n› temsil etmektedir. Bu endeks, arzu edilen üstünlük ve
geçifllilik özelliklerini tafl›mas› dolay›s›yla ulusal verimlilik seviyelerini
karfl›laflt›rmaya olanak sa¤lamaktad›r [E1]. Ancak, verimlilik seviyelerinin
karfl›laflt›rabilmesi için verilerin ortak bir para birimine dönüfltürülmesinin
yan› s›ra, ülkeler aras›ndaki sat›n alma gücü farkl›l›klar›n›n da hesaba
kat›lmas› gerekmektedir. Bu konular bir sonraki bölümde ele al›nacakt›r.

[A3.2] eflitli¤indeki kal›nt› terimi flu flekilde modellenebilir:

[A3.4]

Burada, Vijt ÇFV seviyesini etkileyen bir birlikte de¤iflken vektörünü (örn.
ürün ve emek piyasas› düzenlemeleri, befleri sermaye veya Ar-Ge); fi,
gj, ve dt s›ras›yla ülke, sektör ve y›l için sabit etkileri ve ε ise iki boyutlu
bir floku temsil etmektedir. Bununla birlikte, i ülkesindeki dura¤an durum
ÇFV’nin bulunabilmesi için, [A3.2] eflitli¤i j sektörü bak›m›ndan s›n›rda
bulunan ülkeye göre çözülebilir. Böylece, ülkeye ve/veya ülke-ve-sektöre
özgü faktörlerin ÇFV’nin dura¤an durum seviyesi üzerindeki etkilerine
dair fikir edinilmektedir. 

Dura¤an durum dengesi

Bir dura¤an durum dengesinde, ba¤›ms›z de¤iflkenler zamana göre
de¤iflmemekte (ωijt = ωij) ve j sektöründeki ÇFV tüm ülkelerde ayn› sabit
oranda artmaktad›r: ∆ lnMFPijt = ∆ lnMFPFj.

Gösterimde kolayl›k olmas› bak›m›ndan, [A3.2] eflitli¤indeki kal›nt› terimi
flu flekilde yeniden tan›mlanm›flt›r:

[A3.5]

Burada, ω’ ve ω’’ s›ras›yla, do¤rudan ya da teknoloji ve örgütsel
uygulamalar›n yay›l›m› yoluyla, ÇFV art›fl oran›n› etkileyen faktörlere
karfl›l›k gelmektedir. Dura¤an durum için çözüldü¤ünde, i ülkesindeki
ÇFV seviyesinin j sektörü bak›m›ndan s›n›rda bulunan ülkeye göre
afla¤›daki ifadesi elde edilmektedir:

[A3.6]

Tahmin yönteminin ayr›nt›lar› (izlenen yaklafl›m, teflhis s›namalar›, duyarl›l›k
analizi, vs.) için bak›n›z Scarpetta ve Tressel [E2].

Sektör çok faktörlü
verimlili¤inin ampirik
çal›flmas›n›n metodolojik
ayr›nt›lar›

A3.1. Teorik çerçeve

Dura¤an durum dengesi

E1 Caves, D., 
L. Christensen and E. Diewert (1982), 
“Multilateral Comparisons of Output, 
Input, and Productivity Using 
Superlative Index Numbers”, 
Economic Journal, Vol. 92, No. 365.

E2 Scarpetta, S. 
and T. Tressel (2002), 
“Productivity and Convergence 
in a Panel of OECD Industries: 
Do Regulations and 
Institutions Matter?”, 
OECD Economics Department 
Working Papers, No. 342.
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A4.1. Firma dinamiklerine ve firman›n ayakta kalmas›na 
ait veriler ve göstergeler

Firma dinamiklerine ve firman›n ayakta kalmas›na ait
ham veriler

Firma girifl-ç›k›fllar›na ve firmalar›n ayakta kalmalar›na yönelik daha önce
yap›lan analizler ifl kay›tlar› (Kanada, Danimarka, Fransa, Finlandiya,
Hollanda, ‹ngiltere ve ABD) veya sosyal güvenlik veritabanlar›na
(Almanya ve ‹talya) dayanmaktad›r. Portekiz ile ilgili veriler ise hem
iflletmeler hem de firmalar ile ilgili bilgileri de içeren iflçi-tabanl› bir
kay›ttan elde edilmifltir.

Firma dinamiklerine ve firman›n ayakta kalmas›na ait verilerle ilgili anahtar
özellikler flu flekilde s›ralanmaktad›r:

Gözlem birimi: Bu çal›flmada referans birimi olarak firma
kullan›lmaktad›r. Almanya, verilerin yaln›zca iflletmeler baz›nda
elde edilebilmesi nedeniyle bunun d›fl›ndad›r. Daha aç›klay›c›
olmak gerekirse, kullan›lan verilerin büyük ço¤unlu¤u flu
tan›ma uymaktad›r [E1]: "baflta mevcut kaynaklar›n›n tahsisi
olmak üzere, karar verme sürecinde belli derecede otonomiden
faydalanan ve mal veya hizmet üreten bir örgütsel birim".
Ço¤unlukla bu iflletme seviyesinin üzerinde olacakt›r. Ancak,
AB içerisinde birden fazla ülkede faaliyet gösteren birimleri
olan firmalar, her bir ülkede en az›ndan bir kere say›lm›fl
olacakt›r. Elbette ki, firmay› istatistiksel olarak bölen ulusal
s›n›rlar esasen firmay› "gerçek" anlamda da bölmüfl olmaktad›r.
Ayn› zamanda, analiz birimini ilgilendiren bir di¤er konu da
birleflme ve devralmalard›r. Yaln›zca baz› ülkelerde ifl kay›tlar›,
firma içinde ve firmalar aras›nda gerçekleflen bu türden
örgütsel de¤ifliklikleri yak›ndan izlemektedir. Ayr›ca, vergi
konusu ve ifl faaliyetlerinin yasal bir iflletme bünyesi içerisindeki
organizasyonunu etkileyen di¤er faktörler nedeniyle, sahiplik
yap›lar› ülkeler aras›nda büyük farkl›l›klar gösterebilmektedir.

Büyüklük efli¤i: Baz› kay›tlarda tek kiflilik iflletmeler bile
bulunmakla birlikte, baz›lar› belli bir büyüklü¤ün alt›ndaki
firmalar› ihmal etmektedir. Söz konusu büyüklük genellikle
iflçi say›s› ile ya da bazen sat›fl benzeri ölçülerle (Fransa ve
‹talya’ya iliflkin verilerde oldu¤u gibi) tan›mlanmaktad›r. Bu
çal›flmada kullan›lan verilerde tek kiflilik iflletmeler hariç
tutulmufltur. Ancak, küçük firmalarda firma dinamikleri daha
oynak olma e¤iliminde oldu¤undan, efli¤in içinde farkl› ülke
verileri aras›nda geri kalan farkl›l›klar uluslararas› karfl›laflt›rma
yap›l›rken hesaba kat›lmal›d›r.

Firma düzeyindeki verilere
iliflkin ayr›nt›lar

A4.1. Firma dinamiklerine ve
firman›n ayakta kalmas›na
ait veriler ve göstergeler

Firma dinamiklerine ve
firman›n ayakta kalmas›na ait
ham veriler

EK:  4 Firma düzeyindeki verilere iliflkin ayr›nt›lar

E1 EUROSTAT (1995), 
“Recommendation Manual: 
Business Register”, 
http://europa.eu.int/comm/eurostat
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Firma düzeyindeki verilere
iliflkin ayr›nt›lar

A4.1. Firma dinamiklerine ve
firman›n ayakta kalmas›na
ait veriler ve göstergeler

Firma dinamikleri ve firman›n
ayakta kalmas›yla ilgili
toplanan göstergeler

Analiz dönemi: Firma dinamiklerine ve firman›n ayakta kalmas›na
iliflkin veriler y›ll›k bazda derlenmifl olup de¤iflik zaman
aral›klar›n› kapsamaktad›r. Almanya, Danimarka ve Finlandiya’daki
kay›tl› veriler en uzun zaman aral›¤›n› kapsarken, di¤er
ülkelerde bulunan veriler daha k›sa zaman dilimlerini içermekte
veya uzun dönemli veriler bulunmas›na ra¤men tan›mlarda
veya kapsanan dönem içerisinde önemli k›r›lmalar
bulunmaktad›r. Sunulan analizlerin büyük ço¤unlu¤unda,
kullan›lan veri aral›¤› en genifl ülke grubunu kapsayabilmek
amac›yla 1989-94 dönemine karfl›l›k gelmektedir.

Sektörel kapsam: Verilerin OECD STAN veritaban›yla uyumlu
bir genel sektör s›n›fland›rmas›na (ISIC Rev.3, [aTablo A4.1])
göre düzenlenmesi için özel bir çaba gösterilmifltir. Tablolar›
üretmek amac›yla oluflturulan panel verilerde, firmalar zaman
aral›¤›n›n tamam›nda kendi faaliyetlerine en yak›n STAN
sektörüne tahsis edilmifltir. Belli bafll› sektörlere (örn. inflaat,
sektör, hizmetler) iliflkin verilerin farkl› istatistik kurumlar›
taraf›ndan derlendi¤i ülkelerde, bu ana sektörler aras›nda
geçifl yapan bir firma, kay›tlarda sürekli bir firma olarak takip
edilememektedir. Çünkü bu firma, bir sektörden ç›km›fl ve
baflka bir sektöre girifl yapm›fl olmaktad›r. Ülkelerin ço¤u,
ekonomideki sektörlerin önemli bir bölümünde firmalar›n
demografik verilerini temin edebilmifltir. Kamu hizmetleri
ise genellikle dahil edilmedi¤inden (‹ngiltere’de ise veriler
yaln›zca imalât sektörüne karfl›l›k geldi¤inden özel bir
durumdur) temin edilememifltir.

Firma dinamikleri ve firman›n ayakta kalmas›yla ilgili
toplanan göstergeler

Firma dinamiklerinde y›ll›k verilerin kullan›lmas› nihai göstergelerde ciddi
bir oynakl›¤a neden olmaktad›r. Ölçüm problemlerinin olas› etkilerini
s›n›rlamak amac›yla, devaml›l›k, girifl ve ç›k›fl tan›mlar› üç farkl› zaman
dilimi baz›nda kullan›lm›flt›r (genellikle iki zaman dilimi kullan›lmaktad›r).
Bu nedenle, firma dinamiklerine iliflkin tablolarda afla¤›daki de¤iflkenler
yer almaktad›r:

• Firma girifli, (d›flar›da, içeride, içeride) biçiminde gözlenen
ve (t − 1, t, t + 1) zaman›nda kay›tl› firmalardan oluflmaktad›r.

• Firma ç›k›fl›, (içeride, içeride, d›flar›da) biçiminde gözlenen
ve (t − 1, t, t + 1) zaman›nda kay›tl› firmalardan oluflmaktad›r.

• Devaml› firmalar, (içeride, içeride, içeride) biçiminde gözlenen
ve (t − 1, t, t + 1) zaman›nda kay›tl› firmalardan oluflmaktad›r.

• Bir y›ll›k firmalar, (içeride, d›flar›da, içeride) biçiminde gözlenen
ve (t − 1, t, t + 1) zaman›nda kay›tl› firmalardan oluflmaktad›r.

Firmalar›n girifl, ç›k›fl ve devaml›l›¤›n›n bu flekilde tan›mlanmas›, devaml›l›k
arz eden firma stoku (C) ile girifl (E) ve ç›k›fl (X) aras›ndaki iliflkinin afla¤›daki
flekilde olmas›n› gerektirmektedir:

[A4.1]



Firma düzeyindeki verilere
iliflkin ayr›nt›lar

A4.2. Verimlilik ayr›flt›rmas›
verileri

Bu durumda, firma "devir h›z›"n›n uygun biçimde ölçülmesi gerekmektedir.
Devam eden, giren, ç›kan ve "bir y›ll›k" firmalar›n (O) hepsinin t zaman›nda
bulunmas› durumunda firmalar›n toplam say›s› (T) flu flekilde hesaplan›r:

[A4.2]

Buradan, [A4.1] eflitli¤i de hesaba kat›larak, firmalar›n toplam say›s›nda
bir y›ldan di¤erine gözlenen de¤iflim flu flekilde yaz›labilir:

[A4.3]

Dolay›s›yla, net giriflin toplam firma say›s›ndaki de¤iflime katk›s› ile tutarl›
bir devir h›z› ölçüsü, efl anl› girifl ile gecikmeli ç›k›fl›n toplam›na dayal›
olmal›d›r. 

Uygulamada, devaml›l›k arz eden, giren ve ç›kan firmalar›n yukar›da
yap›lan tan›mlar›na uygun verilerin oluflturulmas› ve yorumlanmas›nda
bir tak›m sorunlar ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle, "bir y›ll›k" kategorisi esasen
t zaman›nda var olan ancak komflu zaman dilimlerinde gözlenemeyen
k›sa ömürlü firmalar› temsil etmekte oldu¤undan, firma demografilerinin
de¤erlendirilmesinde ek bir bilgi olarak ele al›nabilir. Ancak, baz›
veritabanlar›nda bu kategori ayn› zamanda ölçüm hatalar›n› ve tan›m
sorunu olan verileri de içermektedir. Bu nedenle, ana yap›ya yönelik
analizde söz konusu "bir y›ll›k" firmalar toplam firma say›s›na dahil
edilmemifltir. 

Mevcut veriler ayn› zamanda, girifl yapan firmalar›n zamana göre takibine
ve firma dinamiklerinin sektöre ve zamana göre olan toplam ifl devir
h›z›na katk›s›n›n de¤erlendirilmesine olanak sa¤lamaktad›r. Özellikle,
afla¤›daki göstergeler oluflturulmufltur:

• Ayakta kalman›n analizi: Girifl yapan firma gruplar›, baflar›s›zl›k
olas›l›¤› ile zamana göre ayakta kalma oranlar› aç›s›ndan
de¤erlendirme yapmaya olanak verecek flekilde incelenmifltir.
Bununla birlikte, bu firmalarda istihdama iliflkin veriler hem
girifl y›l› hem de takip eden y›llar için toplanm›flt›r.

• ‹fl yarat›m› ve y›k›m›: Devaml› firmalardaki istihdam de¤iflimlerine
iliflkin ek bilgiler ayn› zamanda, sektöre ve zamana göre
toplam ifl devir h›z›n›n hesaplanmas› ile firma dinamiklerinin
bu sürece yapt›¤› katk›n›n de¤erlendirilmesine de olanak
vermektedir [• 1].

A4.2. Verimlilik ayr›flt›rmas› verileri

Esas itibariyle boylamas›na iflyeri anketleri kullan›larak yap›lan analiz,
sektör verimlilik art›fl›n› firma-içi büyümenin katk›s› ile kaynaklar›n firmalar
aras›nda yeniden tahsisinin (mevcut firmalar aras›ndakinin yan› s›ra, yeni
birimlerin girifli ve/veya di¤er birimlerin ç›k›fl› itibariyle yeniden tahsisi)
etkisini içerecek biçimde ayr›flt›rmaktad›r. Ayr›nt›l› sonuçlar, bu EK’in
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• 1 Burada, istatistikî kay›t
dosyalar›ndan tablolaflt›r›lan brüt
istihdam ak›fllar› ile üretim
anketlerinden tablolaflt›r›lan brüt ifl
ak›fl› verilerinin birbirleriyle tam
olarak örtüflmedi¤ini belirtmekte
yarar vard›r (Davis ve di¤. taraf›ndan
kullan›lanlarda oldu¤u gibi [E2].

E2 Davis, S.J., 
J. Haltiwanger and S. Schu (1996), 
“Small Business and Job Creation:
Dissecting the Myth 
and Reassessing the Facts”, 
Small Business Economics, Vol. 8.
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Firma düzeyindeki verilere
iliflkin ayr›nt›lar

A4.2. Verimlilik ayr›flt›rmas›
verileri

Girifl ve ç›k›fl tan›m›

Ayr›flt›rma yöntemleri

sonundaki tablolarda [aTables A4.2 to A4.8] sunulmaktad›r. Bu sonuçlar,
Griliches ve Regev [E3] taraf›ndan gelifltirilen yaklafl›m (bundan sonra
GR yöntemi olarak an›lacakt›r) kullan›larak elde edilmifltir. Ancak,
sonuçlar›n sa¤laml›¤›n› kontrol edebilmek amac›yla Foster, Haltiwagner
ve Krizan [E4] taraf›ndan gelifltirilen yöntem (bundan sonra FHK yöntemi
olarak an›lacakt›r) kullan›larak alternatif hesaplamalar yap›lm›flt›r. EK’in
bu bölümü her iki yaklafl›ma iliflkin metodolojik ayr›nt›lar› incelemeyi
amaçlamaktad›r. Bunlar›n sonuçlar›na iliflkin tüm ayr›nt›lar için ise
Scarpetta ve di¤.’e bak›labilir [E5].

Girifl ve ç›k›fl tan›m›

Standart uygulama izlenerek, verimlilik ayr›flt›rmalar› görece uzun bir
zaman aral›¤› için (bu durumda 5 y›l) yap›lm›flt›r. Bu yüzden, y›ll›k firma
demografi¤i verilerinin aksine devam eden, giren ve ç›kan firmalar için
yap›lan tan›mlamalarda daha geleneksel bir yaklafl›m kullan›lm›flt›r:

• Devam eden firmalar: Dönem içerisinde hem birinci y›lda
(t − k) hem de sonuncu y›lda (t) gözlenenler.

• Girifl yapan firmalar: Dönem içerisinde sonuncu y›lda (t − k)
gözlenip, birinci y›lda (t) gözlenmeyenler.

• Ç›k›fl yapan firmalar: Dönem içerisinde birinci y›lda (t) gözlenip,
sonuncu y›lda (t − k) gözlenmeyenler.

Ayr›flt›rma yöntemleri

GR yöntemi esasen FHK yönteminin basitlefltirilmifl bir hali oldu¤undan,
daha iyi anlafl›labilmesi için öncelikle FHK yöntemi incelenecektir. FHK
yöntemi toplam verimlilik art›fl›n› befl bileflene ayr›flt›rmaktad›r. Bunlar
genellikle, "firma-içi etki", "firmalar-aras› etki", "çapraz etki", "girifl etkisi"
ve "ç›k›fl etkisi" olarak adland›r›l›r:

[A4.4]

Burada ∆ iflareti birinci (t − k) ve sonuncu (t) y›llar aras›ndaki k-y›ll›k
dönemdeki de¤iflimi; θit i firmas›n›n ilgili sektörde t zaman›ndaki pay›n›;
C, N, ve X s›ras›yla devam eden, giren ve ç›kan firmalardan oluflan
kümeleri; ve Pt-k ise sektörün birinci (t − k) y›ldaki toplam (a¤›rl›kl›
ortalamas›) verimlilik düzeyini temsil etmektedir [• 2].

Dolay›s›yla, FHK ayr›flt›rmas›n›n bileflenleri flu flekilde tan›mlanmaktad›r:

• Firma-içi etki, firma içerisindeki verimlilik art›fl›n›n bafllang›ç
ç›kt› paylar›yla a¤›rl›kland›r›lmas›d›r.

• Firmalar-aras› etki, piyasada yüksek verimlili¤e sahip firmalar›n
pazar›n›n artmas› veya düflük verimlili¤e sahip firmalar›n

E3 Griliches, Z. 
and H. Regev (1995), 
“Firm Productivity in Israeli 
Industry, 1979-1988”, 
Journal of Econometrics, Vol. 65.

E4 Foster, L., 
J.C. Haltiwanger and C.J. Krizan (1998), 
“Aggregate Productivity Growth: 
Lessons from Microeconomic Evidence”, 
NBER Working Papers, No. 6803.

E5 Scarpetta, S., 
P. Hemmings, T. Tressel 
and J. Woo (2002), 
“The Role of Policy and Institutions 
for Productivity and Firm Dynamics: 
Evidence from Micro and Industry Data”, 
OECD Economics Department 
Working Papers, No. 329.

• 2 Bu paylar genellikle, emek
verimlili¤i ayr›flt›rmalar›nda
istihdama, toplam faktör verimlili¤i
ayr›flt›rmalar›nda ise ç›kt›ya dayal›
hesaplanmaktad›r.



Firma düzeyindeki verilere
iliflkin ayr›nt›lar

A4.2. Verimlilik ayr›flt›rmas›
verileri

Ayr›flt›rma yöntemleri

oran›n›n azalmas› sonucu toplam verimlilikte yaflanan art›fl›n
bafllang›ç paylar›yla a¤›rl›kland›r›lmas›d›r.

• Çapraz etki, yüksek verimlilik at›fl›na sahip firmalar›n paylar›n›n
artmas› veya düflük verimlilik art›fl›na sahip firmalar›n paylar›n›n
azalmas› sonucu verimlilikte yaflanan art›fllar› yans›tmaktad›r.

• Girifl etkisi, girifl yapan her bir firman›n verimlili¤i ile sektördeki
bafllang›ç verimlili¤i aras›ndaki farklar›n toplam›n›n pazar
pay›yla a¤›rl›kland›r›lmas›d›r.

• Ç›k›fl etkisi, ç›k›fl yapan her bir firman›n verimlili¤i ile sektördeki
bafllang›ç verimlili¤i aras›ndaki farklar›n toplam›n›n pazar
pay›yla a¤›rl›kland›r›lmas›d›r.

FHK yöntemi devam eden firman›n, oran›n›n birinci y›ldaki de¤erini (θit-k),
verimlilik düzeyini (pit-k) ve sektör genelindeki ortalama verimlilik düzeyini
(Pt-k) kullan›rken, GR yöntemi bu de¤iflkenlerin birinci ve sonuncu y›llara
ait de¤erlerinin ortalamas›n› ( θi

—
, pi

—
and P

—
) kullanmaktad›r. Sonuç olarak,

FHK yöntemindeki "çapraz etki" veya ("kovaryans") terimi GR
ayr›flt›rmas›nda yer almamaktad›r:

[A4.5]

Burada, herhangi bir de¤iflkenin üzerindeki çizgi o de¤iflkenin birinci
(t − k) ve sonuncu (t) y›ldaki de¤erlerinin ortalamas›n› temsil etmektedir.
Dolay›s›yla, GR ayr›flt›rmas›n›n bileflenleri flu flekilde tan›mlanabilir:

• Firma-içi etki, firma içerisindeki verimlilik art›fl›n›n, o firman›n
hesaplama dönemi içerisindeki ortalama pay›yla a¤›rl›klan-
d›r›lmas›n› ifade etmektedir.

• Firmalar-aras› etki, piyasada yüksek verimlili¤e sahip firmalar›n
pazar›n›n artmas› veya düflük verimlili¤e sahip firmalar›n
oran›n›n azalmas› sonucu toplam verimlilikte yaflanan art›fl›n
hesaplama dönemi içerisindeki ortalama paylar›yla a¤›rl›klan-
d›r›lmas›n› ifade etmektedir.

• Girifl etkisi, girifl yapan her bir firman›n verimlili¤i ile sektördeki
ortalama verimlilik aras›ndaki farklar›n toplam›n›n pazar
pay›yla a¤›rl›kland›r›lmas›d›r.

• Ç›k›fl etkisi, ç›k›fl yapan her bir firman›n verimlili¤i ile sektördeki
ortalama verimlilik aras›ndaki farklar›n toplam›n›n pazar
pay›yla a¤›rl›kland›r›lmas›d›r.

Verileri yorumlarken ayr›flt›rma iflleminin flu yönlerinin ak›lda bulunmas›nda
yarar vard›r:
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FHK yöntemindeki "firma-içi etki", bafllang›ç paylar›yla a¤›rl›kland›r›ld›¤›ndan
dolay› yaln›zca devam eden firmalar›n verimlilik art›fl›n›n katk›s›n›
içermektedir. "Firmalar-aras› etki" ise pazar paylar›ndaki de¤iflimin katk›s›n›
temsil etmekte ve bafllang›ç verimlilik düzeyi ile "çapraz etki" veya
"kovaryans" terimi verildi¤inde, artan verimlili¤e sahip olan firmalar›n ayn›
zamanda pazar paylar›n› da art›r›p art›rmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

GR yönteminde, zamana göre ortalama al›nmas› firma-içi etki teriminin
zaman içerisinde firmalar›n paylar›nda yaflanan de¤iflimden etkilenmesine
neden olurken, firmalar-aras› etki teriminin ise zaman içerisinde verimlilikte
yaflanan de¤iflimden etkilenmesine neden olmaktad›r. Bu nedenle, GR
yönteminde firma-içi ve firmalar-aras› etkiler aras›ndaki ayr›m mu¤lâk
kalmaktad›r.

Baz› mahzurlar› olmas›na ra¤men, GR yönteminin FHK yöntemine k›yasla
verilerde y›ll›k bazda yaflanan dalgalanmalara ve olas› ölçüm hatalar›na
karfl› daha az duyarl› oldu¤u öne sürülmektedir. Örne¤in, emek girdisi
belli bir y›l için oldu¤undan daha yüksek tahmin edilmifl firmalar, hatal›
bir biçimde o y›l için düflük emek verimlili¤i sergileyecek ve istihdamda
yüksek bir paya sahip olacakt›r. Ayr›ca, potansiyel olarak da verimlilik ile
paylardaki de¤iflim aras›nda eksi yönlü bir iliflkinin ortaya ç›kmas›na neden
olacakt›r. Dolay›s›yla bu durumda, FHK yöntemindeki "firma-içi" etkisi
hatal› biçimde yüksek gerçekleflecektir [• 3].

Firma düzeyindeki verilere
iliflkin ayr›nt›lar

A4.2. Verimlilik ayr›flt›rmas›
verileri

Ayr›flt›rma yöntemleri

• 3 Benzer flekilde, ç›kt› paylar›
kullan›larak yap›lan toplam faktör
verimlili¤i ayr›flt›rmas›nda da,
ç›kt›daki rassal ölçüm hatalar›
verimlilik de¤iflimleri ile paylardaki
de¤iflimler aras›nda art› yönlü bir
iliflkinin ortaya ç›kmas›na neden
olmakta ve bu yüzden de "firma-içi"
etki hatal› biçimde düflük
ç›kmaktad›r.



STAN sektör listesi (ISIC Rev. 3’e göre)

TabloA4.1
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ISIC Rev. 3 
kodlar› Sektör ad›
Toplam Toplam
02-05 Tar›m, Avc›l›k, Ormanc›l›k ve Bal›kç›l›k
10-14 Madencilik ve Tafl Ocakç›l›¤›
15-37 Toplam ‹malat Sektör
15-16 G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 
17-19 Tekstil, Tekstil Ürünleri,

Deri ve Ayakkab›
20 A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri
21-22 Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri,

Bas›m ve Yay›m 
23-25 Kimyasal, Kauçuk, Plastik 

ve Yak›t Ürünleri
23-24 Kimyasal ve Yak›t Ürünleri
23 Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol 

Ürünleri ve Nükleer yak›t
24 Kimyasal Madde

ve Kimyasal Ürünler
24 (2423 hariç) Eczac›l›k Ürünleri Hariç

Kimyasal Maddeler
2423 Eczac›l›k Ürünleri 
25 Kauçuk-Plastik Ürünler
26 Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler
27-35 Ana Metaller, Metal Eflyalar,

Makina ve Teçhizat
27-33 Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-   

tafl›mac›l›k Hariç Makina ve Teçhizat
27-28 Ana Metaller ve

‹fllenmifl Metal Ürünler
27 Ana Metaller
28 Makina ve Teçhizat Hariç

‹fllenmifl Metal Ürünler
29-33 Makina ve Teçhizat 
29 B.Y.S. Makina ve Teçhizat 
30-33 Elektrikli ve Optik Teçhizat
30 Büro, muhasebe ve bilgi ifllem mak.
31 B.Y.S. Elektirikli makine

ve cihazlar
32 Radyo, TV ve

‹letiflim Cihazlar› 
33 T›bbi, Hassas

ve Optik Aletler 
34-35 Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar›
34 Motorlu Kara Tafl›t›,

Römork ve Yar› Römork
35 Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar›
351 Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m›

ve Onar›m›
353 Hava ve Uzay Tafl›tlar›
352-359 BYS Demiryolu ve

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar›
36-37 B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme

ISIC Rev. 3 
kodlar› Sektör ad›
Toplam Toplam
40-41 Elektrik, Gaz ve Su
45 ‹nflaat
50-99 Toplam Hizmetler
50-74 Özel sektör hizmetleri
50-55 Toptan ve Perakende Ticaret,

Otel ve Lokanta Hizmetleri
50-52 Toptan ve Perakende Tic., Onar›mlar
55 Otel Lokanta Hizmetleri
60-64 Ulaflt›rma, Depolama

ve ‹letiflim
60-63 Ulaflt›rma-tafl›mac›l›kve Depolama
64 Posta ve Telekomünikasyon
65-74 Finans, Sigortac›l›k, Tafl›nmaz

mallara ait faaliyetler ve ‹fl hizmetleri
65-67 Finansal Arac›l›k
65 Finansal Arac›l›k

(Sigorta ve Emeklilik
Fonlar› Hariç)

66 Sigorta ve Emeklilik Fonlar› 
(Zorunlu Sos. Güv. Sig. Hariç)

67 Finansal Arac›l›k ‹le
‹lgili Faaliyetler

70-74 Tafl›nmaz Kiralama
ve Ticareti

70 Tafl›nmaz Faaliyetleri
71 Makina ve

Teçhizat Kiralama
72 Bilgisayar ve

Bilgisayarla ‹lgili Faaliyetler
73 Araflt›rma ve Gelifltirme
74 Di¤er ‹fl Faaliyetleri
75-99 Kamu Sosyal ve Kiflisel Hizmetleri
75 Kamu Yönetimi,

Savunma ve Zorunlu Sosyal Güvenlik
80 E¤itim
85 Sa¤l›k ve Sosyal Yaflam
90-93 Di¤er Kamu Sosyal ve

Kiflisel Hizmetleri
95 Çal›flan ‹nsanlar Bulunan

Özel Hanehalklar›
99 Yabanc› örgütler

ve kurulufllar
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Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Fransa
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 2.3 2.0 0.0 0.2 -0.2 0.4
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 2.6 2.4 -0.3 0.4 0.2 0.2
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 1.8 1.5 0.3 -0.1 -0.8 0.7
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 1.9 1.6 0.6 -0.3 -0.1 -0.2
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 2.3 1.3 0.2 0.8 0.4 0.4

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 2.6 2.0 0.2 0.4 0.2 0.3
Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri -1.1 -0.9 -0.3 0.1 -0.1 0.2

Kimyasal madde ve ürünler 3.0 2.3 0.3 0.4 0.2 0.2
Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 2.3 1.9 0.1 0.4 0.3 0.1
Eczac›l›k Ürünleri 4.2 3.0 0.7 0.5 0.1 0.4

Kauçuk-Plastik Ürünler 2.4 1.7 0.5 0.2 0.3 -0.1
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 0.6 1.2 -0.4 -0.2 -0.1 -0.1
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 1.3 2.0 -0.2 -0.4 -0.1 -0.3

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler -0.1 1.7 -0.4 -1.4 -0.4 -1.0
Makina ve Teçhizat 2.4 2.2 -0.1 0.4 0.2 0.3

B.Y.S. Makina ve Teçhizat 2.4 2.1 -0.1 0.4 0.2 0.2
Elektrikli ve Optik Teçhisat 2.5 2.3 -0.1 0.4 0.1 0.3

B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 2.6 2.0 0.0 0.7 0.5 0.2
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 2.9 3.1 -0.3 0.1 -0.4 0.5
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 2.4 1.7 -0.1 0.9 0.3 0.6

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 3.2 3.2 -0.3 0.3 -0.3 0.5
Motorlu Kara Tafl›tlar›, Römorklar ve Yar› Römorklar 3.5 3.2 -0.1 0.4 -0.3 0.6
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 2.6 3.1 -0.6 0.1 -0.1 0.2

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 2.7 1.8 0.1 0.8 0.6 0.2

TabloA4.2



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Finlandiya
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

TabloA4.3
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 5.0 2.5 0.9 1.5 0.0 1.5
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 4.4 3.4 0.1 1.0 0.3 0.7
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 3.1 0.0 0.8 2.3 0.1 2.2
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 4.8 3.5 0.3 1.0 0.2 0.8
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 4.9 3.1 0.7 1.0 -0.2 1.2
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 4.0 3.4 0.0 0.6 0.1 0.5

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 2.8 3.3 -1.2 0.7 0.3 0.5
Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri 4.4 7.3 -0.9 .. -2.0 ..
Kimyasal Madde ve Ürünler 3.2 2.7 -0.1 0.6 0.4 0.2

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 3.2 2.5 0.0 0.7 0.3 0.4
Eczac›l›k Ürünleri 3.5 3.4 -0.2 0.3 0.6 -0.4

Kauçuk-Plastik Ürünler 4.3 3.6 0.3 0.5 0..2 0.3
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 2.4 1.5 0.2 0.7 0.5 0.3
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 4.6 2.7 0.8 1.1 0.0 1.1
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 4.6 2.5 0.9 1.2 0.0 1.2

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 4.9 2.8 1.2 1.0 -0.4 1.4
Ana Metaller 6.3 3.8 1.4 1.1 0.2 0.8
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 2.7 2.0 0.1 0.6 -0.4 1.0

Makina ve Teçhizat 4.4 2.4 0.8 1.2 0.2 1.1
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 1.8 0.5 0.5 0.8 -0.1 0.9
Elektrikli ve Optik Teçhizat 7.8 4.9 1.1 1.8 0.4 1.5

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 9.6 3.0 0.4 6.2 4.7 1.6
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 7.5 4.0 0.8 2.7 0.8 1.9
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 8.1 6.6 1.2 0.2 0.0 0.2
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 5.7 4.8 0.3 0.6 -0.1 0.7

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 4.4 3.5 0.3 0.6 -0.2 0.8
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 3.4 1.6 0.5 1.3 -0.4 1.7
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 4.9 4.5 0.1 0.2 0.0 0.3

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 5.7 4.6 0.3 0.7 -0.2 0.9
BYS Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 2.1 4.2 -0.4 -1.7 0.6 -2.3

BYS ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 3.3 2.0 0.3 1.0 0.3 0.7
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Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Finlandiya
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1989-1994

TabloA4.3 (devam)

Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 5.2 3.0 0.9 1.3 -0.1 1.4
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 5.0 3.8 0.4 0.8 0.2 0.6
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 5.8 2.5 0.8 2.5 0.2 2.3
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 4.7 3.7 0.0 1.0 0.2 0.9
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 6.0 3.8 1.0 1.2 -0.1 1.3
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 3.4 2.9 -0.2 0.7 0.1 0.6

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 3.2 2.8 -0.5 0.9 0.4 0.5
Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri 6.4 6.5 -0.1 0.0 -1.3 1.3
Kimyasal Madde ve Ürünler 2.4 2.4 -0.6 0.6 0.3 0.3

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 4.0 3.7 -0.5 0.8 0.2 0.6
Eczac›l›k Ürünleri -3.1 -2.4 -0.4 -0.3 0.0 -0.3

Kauçuk-Plastik Ürünler 3.6 3.0 0.3 0.3 -0.1 0.4
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 2.2 1.8 -0.4 0.8 0.6 0.3
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 4.4 2.8 1.1 0.6 -0.4 1.0
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 4.7 2.9 1.3 0.5 -0.5 1.0

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 4.5 2.6 1.2 0.7 -0.7 1.4
Ana Metaller 4.4 3.3 0.9 0.2 -0.2 0.4
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 2.7 2.2 -0.2 0.6 -0.3 0.9

Makina ve Teçhizat 4.9 3.0 1.4 0.5 -0.3 0.8
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 1.7 0.7 0.6 0.4 -0.4 0.8
Elektrikli ve Optik Teçhizat 8.5 5.8 2.1 0.6 -0.2 0.9

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 9.0 4.9 2.6 1.5 0.3 1.2
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 5.6 3.8 1.1 0.7 -0.3 1.0
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 12.2 9.4 1.4 1.3 -0.7 2.0
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 4.3 3.4 0.2 0.7 0.2 0.5

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 2.4 1.7 -0.1 0.8 -0.1 0.9
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork -0.5 -0.4 -0.8 0.6 -0.2 0.8
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 4.2 2.8 0.5 1.0 0.1 0.9

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 5.5 4.4 0.0 1.1 0.0 1.2
BYS Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› -1.0 -2.6 1.0 0.6 -0.1 0.7

BYS ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 3.0 1.7 0.4 1.0 0.3 0.7



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: ‹talya
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

TabloA4.4

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004144

Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 3.9 2.0 0.5 1.4 0.8 0.6
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 5.1 2.6 0.3 2.3 0.8 1.5
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 3.8 1.7 0.7 1.5 1.3 0.2
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 4.5 3.4 0.3 0.8 0.6 0.2
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 2.7 2.1 0.3 0.3 0.6 -0.3
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 4.6 2.2 0.6 1.8 0.8 1.0

Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri -3.1 -1.7 0.1 -1.5 -1.5 -0.1
Kimyasal Madde ve Ürünler 5.5 2.6 0.7 2.2 1.1 1.1

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 4.8 1.4 0.7 2.6 1.4 1.2
Eczac›l›k Ürünleri 6.7 4.8 0.6 1.3 0.7 0.7

Kauçuk-Plastik Ürünler 4.0 2.1 0.4 1.5 0.5 1.0
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 4.5 2.8 0.1 1.6 0.4 1.3
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 3.5 1.9 0.4 1.3 0.6 0.7

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 4.1 2.2 0.4 1.5 1.0 0.5
Ana Metaller 4.7 2.0 0.6 2.2 1.1 1.1
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 3.9 2.3 0.4 1.2 0.6 0.6

Makina ve Teçhizat 4.1 2.7 0.0 1.5 0.9 0.6
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 2.9 1.4 0.4 1.0 0.2 0.8
Elektrikli ve Optik Teçhizat 5.2 3.7 -0.4 1.9 1.5 0.4

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 1.5 -0.3 1.2 0.6 -0.2 0.9
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork -1.1 -2.2 0.9 0.2 -0.3 0.5
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 5.4 3.3 0.6 1.6 1.0 0.6

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 7.8 6.3 0.6 0.9 0.7 0.3
Hava ve Uzay Tafl›tlar› 3.0 2.5 -0.2 0.7 0.7 0.0

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 4.7 2.4 0.5 1.7 0.8 0.9
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Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: ‹talya
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1992-1997

TabloA4.4 (devam)

Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 4.3 2.5 0.5 1.3 0.4 0.9
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 1.2 1.0 0.5 -0.4 -0.2 -0.1
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 5.2 2.2 0.8 2.2 0.8 1.4
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 3.8 1.9 0.4 1.6 0.0 1.6
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 4.6 2.5 0.4 1.7 1.1 0.6
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 3.1 1.6 0.5 1.0 0.5 0.6

Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri 7.3 2.3 2.7 2.2 -1.6 3.9
Kimyasal Madde ve Ürünler 4.0 1.2 0.8 2.0 0.7 1.3

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 5.5 1.5 1.0 2.9 1.2 1.8
Eczac›l›k Ürünleri 1.6 0.6 0.5 0.5 -0.1 0.5

Kauçuk-Plastik Ürünler 3.5 2.2 0.3 1.1 0.4 0.7
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 3.7 1.6 0.5 1.6 0.5 1.1
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 4.7 3.2 0.3 1.2 0.4 0.8

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 4.6 2.7 0.1 1.7 0.6 1.2
Ana Metaller 6.4 3.1 0.0 3.3 1.1 2.2
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 4.2 2.4 0.1 1.6 0.4 1.2

Makina ve Teçhizat 4.8 3.4 0.4 1.0 0.4 0.6
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 4.4 2.7 0.2 1.6 0.5 1.0

Elektrikli ve Optik Teçhizat 5.3 4.3 0.5 0.5 0.3 0.3
Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 4.6 2.9 0.1 1.7 0.2 1.5

Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork -1.1 -2.2 0.9 0.2 -0.3 0.5
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 5.4 3.3 0.6 1.6 1.0 0.6

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 7.8 6.3 0.6 0.9 0.7 0.3
Hava ve Uzay Tafl›tlar› 3.0 2.5 -0.2 0.7 0.7 0.0

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 4.7 2.4 0.5 1.7 0.8 0.9



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Hollanda
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 2.3 1.8 0.1 0.4 0.7 -0.3
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 1.7 0.9 0.2 0.6 0.1 0.5
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 2.5 1.2 0.7 0.6 0.5 0.1
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 0.7 0.4 0.1 0.2 0.3 -0.2
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 1.8 1.3 0.2 0.4 0.6 -0.2

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 2.4 1.5 0.0 0.9 0.8 0.1
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 1.9 1.5 0.2 0.3 1.1 -0.8

Kimyasal Madde ve Ürünler 2.6 1.4 0.4 0.9 1.0 -0.1
Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 2.6 1.4 0.4 0.9 1.0 -0.1

Kauçuk-Plastik Ürünler 1.9 1.2 0.5 0.3 0.4 -0.1
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 2.4 1.9 -0.1 0.6 0.3 0.3
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 2.6 2.7 -0.5 0.4 0.1 0.4

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 1.6 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 3.0 2.4 -0.4 1.0 0.6 0.3

Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 1.6 0.9 0.2 0.6 0.1 0.5
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 2.4 1.5 0.2 0.6 0.6 0.1

Makina ve Teçhizat 3.2 3.8 -0.8 0.2 -0.1 0.3
Elektrikli ve Optik Teçhizat 4.2 5.0 -0.7 -0.1 -0.4 0.3

B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 2.6 1.9 0.1 0.6 -0.1 0.7
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 6.0 7.0 -0.3 -0.7 -0.7 0.0
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 2.9 0.3 0.0 2.5 2.2 0.3

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 4.7 0.9 0.1 3.7 3.0 0.7
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork .. .. .. .. .. ..
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 4.7 0.9 0.1 3.7 3.0 0.7

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› .. .. .. .. .. ..
B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 1.4 1.2 0.1 0.1 -1.5 1.7

TabloA4.5

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004146
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 4.1 2.8 -0.3 1.5 0.7 0.8
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 3.1 2.6 -0.4 0.9 0.8 0.1
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 5.7 2.2 0.4 3.1 1.2 1.9
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 4.6 1.6 0.2 2.8 0.5 2.3
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 3.5 2.2 0.0 1.3 0.6 0.7

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 6.0 5.8 -1.6 1.7 0.9 0.9
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 5.3 5.0 -1.4 1.8 0.8 1.0

Kimyasal Madde ve Ürünler 6.2 6.1 -1.8 1.9 1.2 0.7
Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 6.5 6.0 -1.7 2.2 1.2 1.0

Kauçuk-Plastik Ürünler 4.2 2.7 0.1 1.4 1.1 0.3
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 3.5 2.5 0.3 0.8 0.0 0.8
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 4.2 3.0 0.1 1.1 0.0 1.1

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 3.9 3.2 -0.1 0.8 0.1 0.7
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 4.0 2.5 0.1 1.3 0.7 0.7

Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 3.6 2.3 0.0 1.3 0.5 0.8
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 5.0 3.2 0.5 1.3 0.5 0.8

Makina ve Teçhizat 4.4 2.9 0.3 1.3 -0.1 1.4
Elektrikli ve Optik Teçhizat 4.3 2.6 0.2 1.5 -0.3 1.8

B.Y.S. Elektirikli makina ve Cihazlar 5.8 2.9 0.5 2.4 0.1 2.2
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 2.0 1.0 -0.1 1.0 -0.2 1.2
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 6.6 5.1 0.6 0.9 0.4 0.6

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 3.0 -0.1 -0.3 3.4 3.7 -0.2
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 6.1 -2.2 2.1 .. 6.2 ..
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 0.3 1.4 -0.4 -0.7 0.3 -1.0

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 3.9 2.4 0.7 .. 0.7 ..
B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 4.2 2.3 0.1 1.9 0.8 1.1

Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Hollanda
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1992-1997

TabloA4.5 (devam)



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Portekiz
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 5.3 4.0 -0.5 1.8 -0.4 2.2
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 3.9 2.2 1.2 0.6 -0.5 1.0
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 5.8 4.2 0.1 1.5 -0.6 2.1
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 5.6 3.2 0.4 2.1 -0.1 2.1
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 6.3 4.2 -0.1 2.2 0.1 2.2
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 4.6 6.3 -3.3 1.5 0.5 1.1

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 5.1 8.1 -3.7 0.6 0.6 0.0
Kimyasal Madde ve Ürünler 5.2 8.2 -3.7 0.6 0.6 0.0

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 5.1 9.9 -4.3 -0.5 -0.5 0.0
Eczac›l›k Ürünleri 6.4 5.8 -0.4 1.0 0.7 0.4

Kauçuk-Plastik Ürünler 5.5 1.4 1.1 3.0 0.0 3.0
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 7.9 4.7 0.5 2.7 1.2 1.6
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 4.8 2.9 -0.1 2.1 0.2 1.9
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 4.0 3.0 -0.3 1.4 0.2 1.1

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 3.5 2.8 -0.1 0.9 -0.1 1.0
Ana Metaller 3.5 3.9 -1.0 0.5 -0.4 1.0
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 4.0 2.4 0.6 1.1 0.2 0.9

Makina ve Teçhizat 4.0 3.3 -0.7 1.4 0.3 1.2
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 7.0 3.3 1.2 2.5 0.7 1.8

Elektrikli ve Optik Teçhizat 1.0 3.7 -2.6 -0.1 -0.4 0.3
Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 7.9 4.7 0.2 3.0 0.4 2.6
B.Y.S. Elektirikli makina ve Cihazlar -3.8 3.4 -4.3 -2.9 -3.6 0.7
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 5.6 4.4 -0.9 2.1 1.8 0.3
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler -2.3 -0.6 -0.3 -1.3 -1.5 0.2

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 7.4 2.2 1.0 4.3 0.2 4.0
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 3.9 3.1 1.0 -0.2 -1.7 1.5
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 8.8 1.6 0.5 6.7 2.4 4.3

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 9.7 -2.0 0.4 11.3 3.9 7.4
B.Y.S. Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 7.8 6.4 0.7 0.8 1.4 -0.6

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 6.1 4.4 0.3 1.4 -0.2 1.5

TabloA4.6

Ekonomik Büyümeyi Anlamak © OECD 2004148
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 4.7 3.1 -0.3 1.9 0.0 1.9
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri -2.4 1.3 -1.9 .. -1.8 ..
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 4.7 3.0 0.2 1.5 -0.5 2.0
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri -0.4 -3.3 0.6 2.4 -0.5 2.8
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 0.8 0.4 0.1 0.3 1.4 -1.1
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 2.9 2.9 -0.4 0.4 -1.0 1.3

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 2.7 2.7 -0.7 0.7 -1.3 2.1
Kimyasal Madde ve Ürünler 3.4 3.4 -0.8 0.7 -1.3 2.0

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 0.6 2.9 -0.9 -1.4 -2.0 0.6
Eczac›l›k Ürünleri 5.8 2.8 0.5 2.5 -0.7 3.2

Kauçuk-Plastik Ürünler 4.3 3.1 1.0 0.3 -0.1 0.4
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 6.0 3.3 0.0 2.6 0.4 2.2
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 8.7 6.2 -0.7 3.2 1.8 1.4
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 7.9 5.9 -0.2 2.1 1.0 1.1

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 7.1 4.2 0.2 2.7 1.6 1.1
Ana Metaller 4.2 0.2 -0.4 4.4 3.8 0.6
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 8.8 5.7 0.3 2.8 1.3 1.5

Makina ve Teçhizat 8.1 7.2 -0.7 1.6 0.7 0.9
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 6.6 5.3 0.1 1.2 0.2 1.0

Elektrikli ve Optik Teçhizat 8.6 8.5 -1.5 1.7 1.0 0.7
B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 10.1 9.3 -2.0 2.8 0.5 2.2
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 8.8 7.2 -0.8 2.4 1.5 0.8
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 9.7 7.6 -0.3 2.4 0.5 1.8

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 12.8 7.6 -1.7 6.9 4.3 2.6
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 13.6 7.5 -3.2 9.2 6.0 3.2
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 7.4 8.9 -0.3 -1.2 -0.3 -0.9

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 8.4 21.1 -8.9 -3.8 -0.4 -3.5
B.Y.S. Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 1.4 3.8 -0.3 -2.1 -0.5 -1.6

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme -9.7 -7.4 -0.1 -2.2 -2.2 0.0

Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: Portekiz
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1992-1997

TabloA4.6 (devam)



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: ‹ngiltere
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

TabloA4.7
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 2.5 1.5 0.3 0.8 0.0 0.7
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 1.2 1.5 -0.1 -0.3 -0.6 0.3
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 2.8 1.6 0.1 1.1 -0.1 1.1
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri -0.9 -0.4 -0.7 0.2 0.1 0.1
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 3.1 1.7 0.2 1.2 0.1 1.1
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 1.2 1.4 -0.3 0.1 0.0 0.1

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 2.3 1.8 -0.6 1.1 0.9 0.2
Kimyasal Madde ve Ürünler 2.5 1.8 -0.6 1.3 0.9 0.3

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 2.0 1.5 -0.7 1.2 0.8 0.4
Eczac›l›k Ürünleri 4.0 2.6 0.1 1.3 1.1 0.2

Kauçuk-Plastik Ürünler 0.5 0.7 0.2 -0.4 -0.7 0.3
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 0.2 -0.4 0.3 0.3 0.8 -0.5
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 2.8 1.7 0.5 0.6 0.0 0.6
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 2.9 1.7 0.4 0.8 0.2 0.7

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 1.2 1.1 -0.2 0.4 -0.5 0.8
Ana Metaller 2.8 2.2 -0.4 1.0 0.1 0.9
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 1.1 0.4 0.1 0.6 -0.4 1.0

Makina ve Teçhizat 3.7 2.0 0.7 1.1 0.5 0.6
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 2.0 1.5 -0.1 0.6 0.0 0.6
Elektrikli ve Optik Teçhizat 4.8 2.3 1.2 1.4 0.8 0.5

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 7.8 0.9 3.2 3.7 2.7 1.0
B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 3.4 2.6 0.3 0.5 0.3 0.2
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 4.1 2.7 0.9 0.5 -0.1 0.7
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 3.4 2.4 0.2 0.8 0.0 0.8

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 2.8 1.7 0.8 0.3 -0.4 0.7
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 1.4 0.6 0.5 0.2 -0.6 0.8
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 3.3 3.0 0.5 -0.2 0.2 -0.4

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 6.3 4.5 0.7 1.2 0.6 0.7
Hava ve Uzay Tafl›tlar› 2.6 2.6 0.0 0.1 0.2 -0.1
B.Y.S. Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 3.9 3.3 0.4 0.1 0.2 0.0

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 0.7 0.4 0.3 0.0 -0.5 0.5
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 3.1 2.4 -0.2 0.9 -0.1 1.1
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri -1.0 0.4 -0.8 -0.6 -0.2 -0.4
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 2.8 2.2 -0.5 1.1 0.2 1.0
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri 2.2 1.5 0.9 -0.2 -1.2 1.0
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 0.5 1.3 -0.2 -0.7 -1.6 0.9
Kimyasal, Kauçuk, Plastik ve Yak›t Ürünleri 1.3 2.5 -0.6 -0.6 -0.9 0.3

Kimyasal ve Yak›t Ürünleri 1.6 3.0 -0.4 -1.0 -1.1 0.2
Kimyasal Madde ve Ürünler 2.1 3.0 -0.4 -0.5 -1.0 0.5

Eczac›l›k Ürünleri Hariç Kimyasal Maddeler 1.5 3.1 -0.8 -0.7 -1.3 0.6
Eczac›l›k Ürünleri 3.4 2.9 0.7 -0.1 -0.3 0.2

Kauçuk-Plastik Ürünler 1.2 1.8 -0.2 -0.4 -0.7 0.2
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 2.4 1.8 -0.3 0.9 0.7 0.2
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Makina ve Teçhizat 5.4 3.5 0.1 1.8 0.2 1.6
Ana Metaller, Metal Eflyalar, Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Hariç
Makina ve Teçhizat 5.2 3.0 0.3 1.8 0.7 1.1

Ana Metaller ve ‹fllenmifl Metal Ürünler 3.1 2.4 0.2 0.6 -0.9 1.5
Ana Metaller 4.4 3.0 -0.1 1.5 -0.2 1.7
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 1.8 1.9 0.0 -0.1 -0.7 0.5

Makina ve Teçhizat 6.0 3.3 0.4 2.3 1.3 1.0
B.Y.S. Makina ve Teçhizat 3.8 2.8 0.1 0.9 0.0 0.9
Elektrikli ve Optik Teçhizat 7.4 3.7 0.6 3.2 2.1 1.1

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 14.9 4.6 -0.1 10.4 5.6 4.8
B.Y.S. Elektirikli makine ve cihazlar 6.0 3.8 -0.1 2.4 0.7 1.7
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 8.6 4.0 1.0 3.7 1.7 2.0
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 2.8 2.7 -0.1 0.1 0.2 -0.1

Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 6.3 4.5 -0.2 1.9 -0.5 2.4
Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 4.9 4.8 -0.6 0.7 -1.0 1.7
Di¤er Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 7.6 4.2 0.0 3.4 0.8 2.6

Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› 4.1 3.8 0.1 0.2 -1.0 1.2
Hava ve Uzay Tafl›tlar› 9.2 4.9 -0.1 4.5 1.8 2.7
B.Y.S. Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 2.0 0.6 0.6 0.9 -1.1 2.0

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 2.0 0.8 0.3 0.9 -0.4 1.3

Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: ‹ngiltere
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1992-1997

TabloA4.7 (devam)



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: ABD
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1987-1992

TabloA4.8
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 1.6 1.4 -0.1 0.3 -0.9 1.2
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 0.6 0.7 -0.4 0.3 -0.4 0.7
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 1.4 0.7 0.7 0.0 -1.4 1.4
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri -1.2 -0.8 0.3 -0.6 -0.7 0.1
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 0.2 0.3 0.1 -0.2 -0.8 0.6

Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri 2.1 1.2 0.8 0.2 0.1 0.0
Kimyasal Madde ve Ürünler 0.6 1.1 -0.4 -0.2 -0.7 0.6

Kauçuk-Plastik Ürünler 1.6 1.4 0.0 0.3 -0.4 0.6
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 0.5 0.6 -0.3 0.2 -0.6 0.8
Ana Metaller 1.2 0.8 -0.2 0.5 -0.2 0.7

Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 0.7 0.3 0.3 0.1 -0.3 0.4
Makina ve Teçhizat 1.2 1.1 -0.1 0.3 -0.3 0.6

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 11.2 9.0 -0.7 2.9 0.7 2.2
B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 4.2 3.4 0.0 0.8 -0.3 1.1
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 6.8 4.6 0.4 1.7 0.1 1.7
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 3.0 2.7 -0.1 0.3 -0.4 0.8

Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 1.7 2.2 -0.9 0.4 -0.8 1.2
Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› -0.2 -0.6 0.3 0.1 -1.0 1.0
Hava ve Uzay Tafl›tlar› 3.0 3.0 0.2 -0.2 -0.3 0.2
B.Y.S. Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 3.2 2.5 -0.2 1.0 -0.2 1.1

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 1.3 0.4 0.3 0.6 -0.3 0.9



Emek verimlili¤inin ayr›flt›r›lmas›: ABD
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

Ortalama dönem: 1992-1997

TabloA4.8 (devam)
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Verimlilik
Ayr›flt›rma

Sektörler art›fl› Firma Firmalar Net girifl flöyle ki:
(y›ll›k % de¤iflim) içi aras›nda Girifl Ç›k›fl

Toplam ‹malat 3.0 3.0 -0.6 0.6 -0.8 1.4
G›da Ürünleri, ‹çecek ve Tütün Ürünleri 0.8 2.1 -1.3 -0.1 -1.1 1.0
Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve Ayakkab› 4.2 2.4 0.6 1.2 -1.2 2.5
A¤aç, A¤aç ve Mantar Ürünleri -0.3 -0.4 0.4 -0.3 -0.8 0.5
Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri, Bas›n ve Yay›m 0.9 1.0 -0.3 0.2 -0.6 0.7

Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri 6.7 6.2 0.3 0.3 -0.2 0.4
Kimyasal Madde ve Ürünler 2.9 3.3 -0.7 0.2 -0.2 0.4

Kauçuk-Plastik Ürünler 2.3 2.1 -0.1 0.4 -0.4 0.8
Metalik Olmayan Di¤er Mineral Maddeler 2.3 1.8 -0.1 0.6 -0.4 1.0

Ana Metaller 2.4 3.1 -1.0 0.4 -0.2 0.6
Makina ve Teçhizat Hariç
‹fllenmifl Metal Ürünler 2.1 2.0 -0.2 0.3 -0.2 0.5
Makina ve Teçhizat 3.0 2.7 -0.1 0.3 -0.4 0.7

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri 18.7 16.3 0.0 2.4 0.5 1.9
B.Y.S. Elektirikli makina ve cihazlar 4.5 3.0 -0.3 1.8 1.0 0.8
Radyo, TV ve ‹letiflim Cihazlar› 13.0 11.7 -0.5 1.7 0.0 1.7
T›bbi, Hassas ve Optik Aletler 3.7 3.3 -0.5 0.9 0.0 0.9

Motorlu Kara Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork 2.9 4.3 -1.6 0.2 -0.8 1.1
Deniz Tafl›tlar›n›n Yap›m› ve Onar›m› -0.6 0.2 -1.0 0.2 -0.9 1.1
Hava ve Uzay Tafl›tlar› 2.9 2.2 0.0 0.6 -0.3 0.9
B.Y.S. Demiryolu ve Ulaflt›rma-tafl›mac›l›k Araçlar› 2.5 2.3 0.0 0.3 -0.5 0.8

B.Y.S. ‹malat, Yeniden De¤erlendirme 0.1 0.6 -0.8 0.3 -0.7 1.0



Emek verimlili¤i ve bileflenlerinin evrimi,
toplam imalât sanayii
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

fiekilA4.1a
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Emek verimlili¤i ve bileflenlerinin evrimi,
toplam imalât sanayii
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

fiekilA4.1b
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Çok faktörlü verimlilik art›fl›n›n evrimi,
toplam imalât
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

fiekilA4.2a
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Çok faktörlü verimlilik art›fl›n›n evrimi,
toplam imalât
Griliches ve Regev (1995)’te anlat›lan yaklafl›ma dayal› ayr›flt›rma

fiekilA4.2b
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• Makro düzeyde
• Sektör düzeyinde
• Firma düzeyinde

Bu kitap, OECD ülkelerinde ekonomik büyümeyi bilgi,
belge ve analize dayal› olarak inceleyen özel bir
çal›flmad›r. Çal›flmada, son on y›lda OECD ülkelerinde
büyüme süreçleri detayl› olarak incelenmifl ve büyü-
menin temel dinamikleri ortaya konmufltur. Bu temel
dinamiklere, ülkelerin neden ve nas›l farkl› tepkiler
verdi¤ine de bak›lm›flt›r. Bu çal›flmada büyüme,
makro ekonomik düzeyde, sektör düzeyinde ve firma
düzeyinde incelenmekte ve ayr›ca biliflim teknolojisi-
nin (BT) bu düzeylerin her birine yapt›¤› katk› da ince-
lenmektedir.

50’den fazla tablo ve flekli içeren bu kitap, ekonomik
büyüme gerçe¤inin daha iyi anlafl›lmas› için eflsiz bir
f›rsat sunmaktad›r. 2000 y›l›nda, yeni ekonomi doruk
seviyelerindeyken BT, OECD ekonomilerini radikal
olarak dönüfltürecek ve büyük ekonomik kazançlar
sa¤layacak bir teknoloji olarak alg›lanm›flt›. Ancak son
dönemdeki ekonomik yavafllama, BT hakk›ndaki mit-
lerin bir k›sm›n›n ortadan kalkmas›na neden olmufltur.
BT’nin ekonomik büyüme üzerindeki gerçek etkisi
nedir? Ekonomik Büyümeyi Anlamak, bu konularda da
kapsaml› bir de¤erlendirme olana¤› sunmakta ve eko-
nomik büyüme konusuna yeni bak›fl aç›lar› getirmek-
tedir.

Çok kapsaml› OECD Büyüme Projesi’nin bir ürünü
olan bu kitap, M. J. Ekonomi’den Michael Sykes
(Consensus Economics eski yöneticisi ve Economic
Intelligence Unit eski bafl ekonomisti) taraf›ndan
yay›na haz›rlanm›flt›r.

Ek okuma için

The Sources of Economic Growth 
in OECD Countries (2003)

ICT and Economic Growth: Evidence 
from OECD countries, industries and firms (2003)




