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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.
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G‹R‹fi

Ekonomik büyüme ve toplumsal geliflme için teknolojik inovasyonda yetkinlik
kazanman›n ülkeler aç›s›ndan tafl›d›¤› yaflamsal önem son on y›ldan bu yana en ge-
nifl biçimde tart›fl›lmaktad›r. Bu ilginin arkas›nda ise, kuflkusuz sanayileflmifl ve ye-
ni sanayileflen ülkelerin ekonomik geliflmeyi ve rekabetçili¤i teknolojik inovasyona
ba¤l› olarak gerçeklefltirmeleri yatmaktad›r. Genel e¤ilimlere koflut olarak ayn› ba-
flar›n›n ülkemizde de yakalanabilmesi için, ulusal ve uluslararas› geliflmeler, örnek-
ler ve modeller çerçevesinde inovasyon sistemi konusu tart›flmaya aç›lm›fl; inovas-
yon yetenekleri gibi çok önemli bir kayna¤›n ülke hizmetine sunulmas› s›k s›k ya-
z›l› ve sözlü olarak dile getirilmifltir. Bu yöndeki çaban›n bir sonucu olarak, inovas-
yon yetkinli¤i kazanmak için etkin bir ulusal inovasyon sisteminin kurulmas› gerek-
ti¤i, 1990’l› y›llarda, Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nca kabul edilen ulusal po-
litika dokümanlar›n›n ana temas›n› oluflturmufl; Yüksek Kurul bu yönde çok say›da
karar alm›flt›r.

Elinizdeki bu çal›flman›n amac›, ‘teknolojik inovasyon’, ‘inovasyon süreci’, ‘ino-
vasyonda yetkinleflme süreci’, ‘inovasyon araçlar›’, ‘ulusal inovasyon sistemi’, ‘böl-
gesel inovasyon sistemi’ konular›na kavramsal düzeyde aç›kl›k getirmek; ülkemizin
bugünü ve gelece¤i aç›s›ndan teknolojik inovasyonda yetkinleflmenin tafl›d›¤› öne-
mi bir kez daha aç›klayabilmek ve bu konuda, özellikle 1990’lardan bu yana, genel
olarak ne yap›labildi¤ini irdelemektir. Bu irdeleme çerçevesinde, baz› karfl›laflt›rma-
lar›n da yap›labilmesi için, elden geldi¤ince di¤er ülkelerden örnekler verilmeye ve
yeni geliflmeler yans›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

‹novasyona olan ilginin genifl bir kitleyi kaps›yor olmas› nedeniyle ele al›nan
konular olabildi¤ince çeflitli ve anlafl›labilir bir biçimde sunulmaya çal›fl›lm›flt›r. An-
cak, yo¤un kuramsal çaban›n ve büyük ölçekli uygulamalar›n yer ald›¤› bir alanda
böyle bir amac› sa¤lamak, kapsaml› bir konunun s›n›rl› bir hacim içinde ele al›nm›fl
olmas›n›n getirdi¤i k›s›tlar nedeniyle her zaman mümkün olamamaktad›r. Bununla
birlikte, bu ilk toplu denemeden, hiç olmazsa, konuya girifl ve ulusal inovasyon sis-
temini oluflturan kurumlar›n ve aralar›ndaki iliflkilerin de¤erlendirilebilmesi aç›s›n-
dan genel bir çerçeve olarak yararlan›labilece¤i yönünde bir umut tafl›yoruz.

E¤er bu çal›flma, inovasyon kavram›na aç›kl›k getirilmesi, ulusal inovasyon siste-
mimizin eksiklerinin tamamlanmas› ve sisteme ifllerlik kazand›r›lmas› do¤rultusunda
yap›c› bir tart›flmay› ve yeni aray›fllar› gündeme getirirse amac›na ulaflm›fl olacakt›r.
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‹NOVASYONDA YETK‹NLEfiMEK: 
REKABET ÜSTÜNLÜ⁄ÜNE
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1. ‹novasyonda Yetkinleflmek: Rekabet Üstünlü¤üne
Giden Yol

Rekabet üstünlü¤üne yönelik iktisat çal›flmalar›n›n önde gelen isimlerinden M.
Porter "Uluslar›n Rekabet Üstünlü¤ü" adl› eserinde (Porter, M. E., 1991) flöyle di-
yor:

"Bir ulusun temel ekonomik hedefi yurttafllar›na yüksek bir yaflam standard›
sa¤lamak ve bunu daha da yükselterek sürdürmektir. Bunu baflarma yetene¤i,
amorf bir kavram olan, ‘rekabet edebilirli¤e’ de¤il, ulusal kaynaklar›n (ifl gücü ve
sermaye) kullan›lmas›ndaki verimlili¤e ba¤l›d›r. Verimlilik, birim iflgücü ya da ser-
maye bafl›na üretilen ç›kt› de¤eridir. Bu ise hem ürünlerin kalite ve özelliklerine (ki
bunlar fiyat› belirler) hem de üretimdeki verimlili¤e ba¤l›d›r..."

"Ulusal düzeyde rekabet edebilirlik konusunda, anlaml› olan tek kavram, ulu-
sal verimliliktir. Giderek yükselen bir hayat standard›, bir ulusun firmalar›n›n,
yüksek verimlilik düzeylerine ulaflmalar›na ve verimlili¤i zamanla art›rmalar›na
ba¤l›d›r. Yapmam›z gereken, flunun niçin böyle oldu¤unu anlamakt›r. Verimlilikte-
ki büyümenin sürdürülmesi, kendisini sürekli olarak gelifltiren bir ekonomiyi gerek-
tirir. Bir ulusun firmalar›, hiç durup dinlenmeksizin, ürün kalitesini yükselte-
rek, ona arzu edilen ek özellikler kazand›rarak, ürün teknolojisini geliflti-
rerek ya da üretim verimlili¤ini art›rarak, mevcut sanayilerdeki verimlili¤i ge-
lifltirmelidirler. Örne¤in, Almanya, sa¤lad›¤› yüksek verimlilik sayesindedir ki, on-
larca y›ld›r, yüksek refah düzeyini sürdürebilmektedir. Alman firmalar›, ürettikleri
ürünlerin, nitelik aç›s›ndan giderek daha çok ay›rt edilir/aran›r hâle gelmesini
ve iflçi bafl›na düflen ç›kt›y› giderek ço¤altacak yüksek otomasyon düzeylerine
eriflmeyi baflarmaktad›rlar. Bir ulusun firmalar›, verimlili¤in genel olarak daha
yüksek oldu¤u ve giderek daha sofistike hâle gelen sanayi sektörlerinde rekabet ede-
bilme yetkinliklerini de gelifltirmelidirler. Dahas›, geliflen bir ekonomi, bütünüy-
le yeni ve sofistike sanayilerde baflar›yla rekabet edebilme yetene¤ine sa-
hip bir ekonomi demektir. Ancak böyleyse, mevcut üretim alanlar›nda ve-
rimlili¤in geliflmesi sonucu serbest kalacak insan kayna¤›n› massedebilir.
Bütün bunlar, rekabet edebilirli¤in tan›m›nda, ucuz iflgücü ve ‘elveriflli’ döviz kur-
lar›n›n niçin anlams›z kald›¤›n› aç›kça ortaya koyuyor olsa gerektir. Amaç, yüksek
ücret düzeyini karfl›layabilme ve uluslararas› pazarlarda, itibarî de¤erlerin üzerin-
de fiyatlar› elde edebilme becerisini göstermektir." 1
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(1) Bu çal›flmada yer alan al›nt›larda baz› ibareler, önemlerini vurgulayabilmek için, taraf›m›zdan kal›n harflerle belirtil-
mifltir.



Porter, burada ‘rekabet edebilirlik’ kavram›n›, ‘toplumun hayat standard›-
n›n/refah›n›n yükseltilmesi’ çerçevesinde irdeliyor. Çünkü, bu kavramla anlat›l-
mak istenen yetenek, Porter’a göre, son çözümlemede, toplumun yaflam kalite-
sinin yükseltilmesine yaramaktad›r. Bu çerçevede Porter, ‘rekabet edebilirlik’
kavram›n› ‘verimlili¤i yükseltebilme becerisi’ olarak tan›ml›yor. 

Porter’›n, verimlili¤i yükseltebilme becerisinde vurgulad›¤› noktalar ise, ‘ürün
kalitesini yükseltebilme’, ‘ürüne ek özellikler/ay›rt edici özellikler kazand›-
rabilme’, ‘üretimde verimlili¤i yükseltebilme’ ve ‘yüksek otomasyon düzey-
lerine eriflebilme’ yetenekleridir. Porter, ayr›ca, ‘yeni, sofistike sanayilerde de
ayn› yeteneklerin kazan›lmas›’ meselesinin alt›n› önemle çiziyor. 

Say›lan bu yetenek kategorilerini, asl›nda, tek bir kavramla ifade etmek müm-
kündür: ‘‹novasyonda yetkinlik kazanma’ kavram›yla... Bu ba¤lamda, Porter’›n
söylediklerinden k›saca flu sonuç ç›kar›labilir: Ancak verimlili¤ini yükseltebilen
bir ulus uluslararas› pazarlarda rekabet üstünlü¤ü kazanabilir; verimlili¤i
yükseltebilmek ise, inovasyonda yetkinlik kazanmaya ba¤l›d›r.

Ç›kar›lan sonuç, asl›nda, pratikte de do¤rulanmaktad›r. ABD'nin baflta gelen 265
sanayi flirketinin ortak organizasyonu olan Industrial Research Institute (IRI),
1996’daki Baflkanl›k seçimleri öncesinde, Birleflik Devletler'in ekonomi ve tekno-
loji politikas› ile ilgili olarak, Baflkan ve Kongre adaylar›na hitaben yay›mla-
d›¤› bildiriye (IRI, 1996)2 flu cümle ile bafll›yordu: 

"Geçen 50 y›lda ABD'de kaydedilen ekonomik büyümenin en az yar›s›n› tekno-
lojik inovasyona borçluyuz."

Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerinde inovasyonu etkileyen
faktörleri irdelemek ve AB’nin inovasyon kapasitesini art›rmaya yönelik öneriler ge-
lifltirmek amac›yla, 1995 y›l› sonunda yay›mlad›¤› politika doküman›nda (European
Commission, 1995) inovasyonun yaflamsal önemi flu cümlelerle vurgulan›yordu: 

"‹novasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaçlar›n (sa¤l›k, dinlenme, çal›flma, ulafl›m
v.b.) daha iyi bir düzeyde karfl›lanmas›n› sa¤lar. ‹novasyon giriflimcilik ruhu için
de esast›r: Her yeni giriflim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yönelik bir süreç so-
nunda do¤ar. Dahas›, bütün giriflimlerin rekabet güçlerini sürdürebilmek
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(2) Bu doküman› bize ulaflt›ran Prof. Dr. Nurhan Yentürk’e teflekkürlerimizle. 



için sürekli yenilenmeye gereksinimleri vard›r. Bu söylenenler ülkeler için
de do¤rudur. Ekonomik büyümelerini, rekabet güçlerini ve istihdam ola-
naklar›n› sürdürebilmek için ülkeler de yeni fikirleri, süratle, teknik ve ti-
carî baflar›ya dönüfltürmek zorundad›rlar." 

1.1. '‹novasyon' Ne Demektir?

‘‹novasyon’, kavram olarak, hem bir süreci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de
bir sonucu ('yenilik'i) anlat›r. AB ve OECD literatürüne göre, inovasyon, süreç ola-
rak, "bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya da hizmete, yeni ya da gelifltirilmifl bir
imalât ya da da¤›t›m yöntemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüfl-
türmeyi" ifade eder. Ayn› sözcük, bu dönüfltürme süreci sonunda ortaya konan,
"pazarlanabilir, yeni ya da gelifltirilmifl ürün, yöntem ya da hizmeti" de anlat›r
(European Commission, 1995). 

Verilen tan›mda dikkati çeken nokta, gerek süreç gerekse sonuç aç›s›ndan, 'pa-
zarlanabilirlik' üzerindeki vurgulamad›r. Yarat›lan yenilik art›msal da olabilir (bir
ürün, yöntem ya da hizmette birbirini izleyen küçük ad›mlar hâlindeki, 'incremen-
tal' yenilikler); köklü [radical] de; ama koflul pazarlanabilir olmas›d›r. 

Tan›mda dikkati çeken di¤er nokta ise, dönüflüme konu olan 'fikir' üzerinde
hiçbir nitelemenin olmamas›d›r. Ne var ki, art›k, inovasyon konusu olan hemen he-
men her ürün, üretim yöntemi ya da hizmetin bilim ve teknoloji içeri¤i (muhteva-
s›) yükselmifl durumdad›r ve giderek de yükselmektedir. Bu durumda, ister istemez,
inovasyon sürecinin kendisi de giderek bilim ve teknoloji ile çok daha fazla ilintili
hâle gelmifltir ve art›k, ana kayna¤›n› da bilim ve teknoloji alan›nda ortaya ko-
nan yeni fikirler / yeni bilgiler oluflturmaktad›r. 

ABD’de yap›lan bir araflt›rmaya göre (Narin et al., 1997), "..... al›nan patentler-
de, at›fta bulunulan bilimsel yay›n say›s›, 1987-94 döneminde üç kat artm›fl ve
17.000’den 50.000’e ç›km›flt›r. 1993-94’te al›nan ABD patentlerinde, at›fta bulunu-
lan makalelerin %75’inin akademik araflt›rmalar ile devlet ve di¤er kamu kurum-
lar›nca desteklenen bilimsel çal›flmalara dayand›¤› görülmektedir."

Demek ki, ça¤›m›zda ortaya konan ve patentle koruma alt›na al›nmaya de¤er
bulunan yenilikler, teknolojik bulgulardan da öte, do¤rudan bilimsel bulgulara / bi-
limsel bilgilere dayan›r hâle gelmektedir. Bu tespitten hareketle, inovasyon kavra-
m›, son çözümlemede, bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir fay-
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daya dönüfltürmeyi anlat›r, denebilir.3 Yine buradan hareketle, öne ç›kan nokta-
n›n ‘teknolojik inovasyon’ ve as›l marifetin, üretti¤imiz ürün ve kulland›¤›m›z
üretim yöntemlerinin içerdi¤i teknolojileri gelifltirmek ya da ortaya ç›kan yeni-gelifl-
kin teknolojilere dayal› olarak yeni ürün ve yeni üretim / da¤›t›m yöntemleri gelifl-
tirebilmek oldu¤u söylenebilir. 

1.1.1. ‹novasyonla Bilim ve Teknolojinin ‹liflkisi

‹novasyon sürecinde bilim ve teknolojinin oynad›¤› rolü öne ç›karan ve bu ça-
l›flmada da benimsenmifl olan, "bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir
faydaya dönüfltürmek" biçimindeki inovasyon tan›m›na benzer tan›mlar, baflka pek
çok çal›flmada da yer almaktad›r. Bunun bir örne¤i, National Science Foundation’›n
düzenledi¤i bir seminerde (NSF, 2001) ortaya konan flu tan›md›r:

"‹novasyon, bilginin ürünlere, süreçlere [üretim yöntemlerine], sistemlere ve
hizmetlere dönüfltürülmesidir. Bu dönüflümde rol oynayan anahtar unsurlar bilgi,
yetenekli bir ifl gücü ve altyap›d›r."

Bu tan›mdaki ‘bilgi’, do¤rudan ‘bilim ve teknoloji’ olarak da okunabilir. Ancak,
buradaki ‘bilgi = bilim ve teknoloji’ herkese aç›k (‘kodifiye’ edilmifl [codified]), her-
kesin hemen eriflip ö¤renebilece¤i türden bir bilgi midir? Her fleyden önce flu basit
gerçe¤in fark›nda olmak gerekir: Bilim ve teknoloji alan›nda üretilen yeni bir bilgi-
nin ilk sahibi / sahipleri, muhakkak ki, onu ilk üreten[ler]dir; bilimsel araflt›rmalar›
ve deneysel gelifltirmeleri yapanlard›r; k›sacas› Ar-Ge faaliyetinde bulunanlard›r. An-
cak, burada, kiflisel sahiplik kadar kurumsal sahiplik de söz konusudur. Ço¤u za-
man görüldü¤ü gibi, Ar-Ge faaliyeti hangi kurumun çat›s› alt›nda gerçeklefltirilmifl-
se, bu faaliyet sonucu do¤an fikrî mülkiyet haklar› üzerinde, o kurum da söz sahi-
bi olabilmektedir. Baflka kifli ve kurumlar›n bu yeni fikirden haberdar olmalar›, an-
cak, bu fikir bir bilimsel makale ile aç›klanm›flsa ya da bir patente ba¤lanm›flsa (sa-
nayi casuslu¤unu bir yana b›rak›yoruz) mümkün olabilir. Aksi takdirde, özellikle de
bu yeni fikir bir firma taraf›ndan ticarî amaca yönelik bir Ar-Ge faaliyeti sonucu or-
taya konmuflsa, rakip firmalar bundan, ancak o fikir, yeni bir ürüne dönüfltürülüp
pazara sunuldu¤unda haberdar olabilirler. Gerçekten, enformasyon ve telekomüni-
kasyon gibi h›zl› de¤iflen teknolojilere dayal› olarak yeni ürün ve yöntem gelifltiren
firmalar›n, bazen rakipleri haberdar olmas›n diye, ortaya konan yeni bulguyu pa-
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OECD’nin tan›m›na iflaret edildikten sonra, bu flekilde tan›mlanm›flt›r.



tente ba¤lamad›klar› bilinmektedir (Grupp, H. and B. Schwitalla, 1997). Demek ki,
inovasyonun as›l kayna¤›n› oluflturan bilgiyi = bilim ve teknolojiyi ilk kim üretiyor-
sa (hangi firma, hangi ülke...) ve niyeti o bilgiyi "pazarlanabilir bir ürün ya da
hizmete, yeni ya da gelifltirilmifl bir imalât ya da da¤›t›m yöntemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yöntemine" dönüfltürmekse, bellidir ki, rekabet üstünlü¤ü yar›fl›n-
da o önde koflacakt›r.

Yeni bilgi hiç yay›lmaz ve hep onu üretenin tekelinde mi kal›r? Avantaj ilk üre-
tende olmakla birlikte, bilgi tabii ki yay›l›r, yay›n›r (difüzyon), baflkalar›nca da ö¤-
renilir, özümsenir ve hatta bafllang›çta hiç hesapta olmayan yepyeni ürünlere de
baflkalar›nca dönüfltürülebilir. Baflkalar› bu konuda ilk fikri üreten firmadan daha da
baflar›l› olabilir.

Yeni fikirlerin, üretenlerin tekelinde kalmay›p h›zla yayg›nlaflmas›, ekonomik
büyüme ve toplumsal ilerleme aç›s›ndan son derece önemlidir ve bu aç›dan iste-
nen de bir fleydir. Yeni bir fikir etraf›nda, o fikri yeni bir yöntem ya da ürüne dö-
nüfltürebilme yetene¤ine sahip pek çok firman›n potansiyelinin harekete geçirilme-
si, gerçekten, o fikre dayal› olarak yarat›labilecek ekonomik ve toplumsal fayday›
ülke ölçe¤inde en üst düzeye ç›kar›r. Onun içindir ki, hükümetler, bilginin yay›lma-
s›, enformasyon ve bilgiye eriflimdeki asimetrilerin ortadan kald›r›lmas› için gerekli
önlemleri almaya önem verirler. Üniversitelerin ya da kamu araflt›rma enstitülerinin
araflt›rma potansiyeli ile özel sektör sanayi kurulufllar›n›n ya da kiflilerin yarat›c› gi-
riflimcili¤ini buluflturmaya yönelik kuluçkal›klar›n [inkübatörlerin], teknoloji gelifltir-
me merkezlerinin, inovasyon aktar›m merkezlerinin, teknoparklar›n, teknokentle-
rin, teknoloji gelifltirme bölgelerinin kurulmas›na, farkl› co¤rafyalarda yer alan arafl-
t›rma kurulufllar› ile yarat›c› giriflimcileri bir araya getiren a¤yap›lar›n oluflmas›na
[networking] bunca önem verilmesinin nedeni, bilgi ve deneyim birikimlerinin ya-
y›lmas›n› ve yay›nmas›n› (difüzyonunu) sa¤lamakt›r.

Ama bu noktada da, zannedilmemelidir ki, istendi¤i zaman, istenen bilgiye ko-
layca eriflivermek ve hemen özümsemek mümkündür. Avrupa Komisyonu’nca ha-
z›rlatt›r›lan bir çal›flmada (Cowan, R. and G. van de Pal, 2000)4 bilgiye eriflim konu-
sunda flöyle deniyor:
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"Ekonomik etkileri olan inovasyonlar›n ço¤u, eldeki bilginin, yeni ürün ve
üretim yöntemleri biçimindeki yeni bileflimleridir. Bilginin bu dönüflüm sürecinin
iyi iflleyebilmesi için, süreçte yer alan unsurlar bilgiye çabuk, kolay ve ucuza
ulaflabilmelidirler. Bu aç›dan, bilginin yay›n›m ve da¤›l›m› son derece önemli-
dir. Bilginin etkin olarak yay›n›m›ndaysa, yeni unsurlarca özümsenmesi mer-
kezî role sahiptir ve yay›n›m›n kendisi kadar önemlidir. Özümseme sürecinde ör-
tük (z›mnî;‘tacit’) bilgi belirleyici rol oynar. Kodlanm›fl bilgiyi belli biçimlerde kay-
dedilmifl olarak (say›sal ya da bilimsel makale ve patent baflvurular›nda oldu¤u gi-
bi yaz›l› biçimde) bulmak mümkünken, örtük bilgi, insanlar›n beyinlerinde ya da
organizasyonlar›n ifl süreçlerinde sakl›d›r. Bilginin da¤›l›m›nda insanlar›n dolafl›-
m›na verilen önem, örtük bilginin bu nitelik ve öneminden kaynaklan›r; baflar›l› ve
baflar›s›z inovasyon sistemleri aras›ndaki fark› da bu tür bilgiye eriflim imkânlar›
belirler." 

Bütün bu aç›klamalardan sonra, inovasyondaki üstünlü¤ün örtük bilgide üstün-
lük anlam›na geldi¤i söylenebilir. Peki, bu örtük bilgiyi edinebilmenin s›rr› nedir?
Sorunun yan›t›n› bir OECD doküman› (OECD, 1998b) çok aç›k bir biçimde ortaya
koymufltur: 

"OECD’nin yeni üyeleri, ulusal inovasyon sistemlerini, baz› durumlarda, var
olan ama k›r›k dökük unsurlar› yan yana getirerek kurma sorunuyla karfl› karfl›-
yad›rlar. Yine bu ülkeler, etkin bir ulusal inovasyon sistemi kurmak için gerekli
olan, temel baz› kurumlar› da yoktan var etmek zorundad›rlar (Meksika’da oldu-
¤u gibi). Yerel firmalar›n, taklitçilikten yarat›c›l›¤a geçmek zorunda kald›klar›nda,
gereksinim duyduklar› teknolojiye nüfuz etmedeki yetersizlikleri, ana sorun olarak,
ayn› ülkelerin gündemindedir. Bununla birlikte, bu ülkeler, önde olanlar› yakala-
yabilmek için, sonradan gelmenin avantajlar›n› kullanabilirler; baflkalar›n›n de-
neyimlerinden kendileri için önemli paylar ç›kartabilirler. Ama, asla unutulma-
mal›d›r ki, kal›c› bir teknoloji performans› kazan›lmas›nda, ithal teknolo-
ji, hiçbir biçimde, ülkenin kendisinin, sa¤lam bir bilim temeli ile belirli bir
inovasyon kapasitesine sahip bulunmas›n›n yerini tutamaz. Önem verilme-
si gereken husus, yaparak ö¤renme ve araflt›rarak ö¤renme yoluyla,
‘know-how’›n kendimize mal edilmesidir."

Bu ifadedeki ‘know-how [nas›l›-bilme]’, do¤rudan do¤ruya, ‘örtük bilgi’ olarak
da okunabilir. Yaparak ve araflt›rarak ö¤rendi¤imiz, özümsedi¤imiz o örtük bilgi, so-
nuçta bizi, ‘know-why [niçini-bilme]’a; inovasyonun kayna¤› olan bilim ve teknolo-
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jinin kendisini de üretmeye; k›sacas›, inovasyondaki yetkinlik aç›s›ndan en avantaj-
l› konuma tafl›yacakt›r.

1.1.2. ‹novasyon ve Türleriyle ‹lgili Temel Tan›mlar

OECD, bilimsel ve teknolojik faaliyetler ve bunlar›n ölçülmesi konusunda, üye
ülkeler aras›nda anlay›fl birli¤i sa¤layabilmek için el kitaplar› haz›rlam›flt›r. Bunlar-
dan, Avrupa Komisyonu ve Eurostat taraf›ndan da temel al›nan Oslo Manual
(OECD, 1996a) inovasyon ve türleriyle ilgili tan›mlara genifl ölçüde yer vermekte-
dir. Bunlar, yukar›da verilen genel tan›m çerçevesinde inovasyonu kategorilerine
ay›rarak aç›klayan, ayr›ca neyin inovasyon say›laca¤›n› neyin say›lmayaca¤›n› s›n›r
flartlar›yla ortaya koyan tan›mlard›r.

Söz konusu tan›mlarda da aç›kça ortaya kondu¤u gibi, ‘inovasyon’ dendi¤in-
de, esas itibariyle anlafl›lmas› gereken, ‘teknolojik ürün ve süreç inovasyonlar›’d›r.
‘Teknolojik ürün inovasyonlar›’ ve ‘teknolojik süreç inovasyonlar›’, inovas-
yonun iki temel kategorisidir.

Buradaki ‘süreç’, bir ‘üretim süreci’ de olabilir; bir ‘da¤›t›m süreci’ de. ‘Üre-
tim süreci’ ve ‘da¤›t›m süreci’, ‘üretim yöntemi’ ve ‘da¤›t›m yöntemi’ olarak da
okunabilir.

Teknolojik ürün inovasyonlar›nda ortaya konan ürün ‘teknolojik olarak yeni
bir ürün’ de olabilir; ‘teknolojik olarak gelifltirilmifl bir ürün’ de. T›pk› bunun
gibi, teknolojik süreç inovasyonlar› sonunda ortaya konan süreç ‘teknolojik ola-
rak yeni bir süreç’ olabilece¤i gibi, ‘teknolojik olarak gelifltirilmifl bir süreç’
de olabilir.

‹novasyonun bir di¤er temel kategorisi ‘organizasyonel inovasyon’dur. Bu
tür bir inovasyon, Oslo Manual’a göre, afla¤›dakilerden herhangi biri olabilir:

• Organizasyon yap›s›n›n önemli ölçüde de¤ifltirilmesi.

• ‹leri yönetim tekniklerinin uygulanmas›.

• Yeni ya da önemli ölçüde de¤ifltirilmifl stratejilerin uygulanmas›.

‘‹novasyon’ derken mutlaka ‘yeni’ olan bir fleyden söz ediyoruz, ama bu neye
göre yenidir? Oslo Manual’a göre, ‘yeni’, ‘dünyada yeni’ olabilir; ‘firma için ye-
ni’ olabilir; bunlar›n aras›nda, örne¤in ‘ülke için yeni’ olabilir.
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Oslo Manual’da özetlenmeye çal›fl›lan inovasyon s›n›flamas› ile yenili¤in tip ve
dereceleri Tablo 1.1’de topluca gösterilmifltir.

Tablo 1.1 ‹novasyon Türleri - Yenili¤in Tipi ve Derecesi

‹NOVASYON
Maksimum Orta Minimum

Dünyada yeni (.....) Firma için yeni
TEKNOLOJ‹K Teknolojik olarak Ürün

ÜRÜN yeni Üretim süreci
VE Da¤›t›m süreci

SÜREÇ Önemli ölçüde Ürün
‹NOVASYONU teknolojik olarak Üretim süreci

gelifltirilmifl Da¤›t›m süreci
ORGAN‹ZASYONEL Yeni ya da Bütünüyle

‹NOVASYON gelifltirilmifl organizasyonel

Kaynak: Oslo Manual [OECD, 1996a]

Oslo Manual inovasyon sürecinin ne tür faaliyetleri içerebilece¤ine iliflkin ta-
n›mlara da yer vermifltir. Bellidir ki, inovasyon sürecinin kilit faaliyeti firma için
yeni olan bilginin üretilmesi ve edinilmesidir. Bu bilgi üç yoldan edinilebilir:

• Firma, kendisi ya da rekabet öncesinde baflka firmalarla ya da bir üniversi-
teyle ortak araflt›rma ve deneysel gelifltirme yaparak (veya örne¤in bir üni-
versiteye ya da bir kamu araflt›rma merkezine yapt›rarak) gereksindi¤i, ken-
disi için yeni olan bilgiyi üretebilir (ya da ürettirebilir).

• Bilgiyi -teknolojiyi- bilgi olarak [disembodied technology] alabilir (patent,
patente ba¤lanmam›fl bulufl, lisans, know-how, ticarî marka, tasar›m biçimin-
de).

• Bilgiyi -teknolojiyi- makina donan›ma (süreç makinalar›na) içerilmifl olarak
[embodied technology] alabilir (firma makinaya ba¤l› sabit sermaye yat›r›-
m›n› yenileyerek kendisi için yeni olan bir ürünün üretimine geçebilir ya da
kulland›¤› üretim yöntemini yenileyebilir).

Bilginin birinci yoldan de¤il de di¤er iki yoldan edinilmesi, yukar›da da iflaret
edildi¤i gibi, firman›n uluslararas› arenadaki rekabet üstünlü¤ü yar›fl›na geriden
bafllamas› demektir (‹kinci yol kapsam›ndaki patent, patente ba¤lanmam›fl bulufl bi-
çiminde edinilen bilgiler k›smen ya da belli flartlara ba¤l› olarak bu genellemenin
d›fl›nda tutulabilir). Geriden bafllamak bir yana, bu ayn› zamanda, rakiplerinin elin-
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deki kozlarla yar›fla girmek demektir ve bu, ço¤u zaman, kazan›lmas› imkâns›z olan
bir yar›flt›r. Bu elbette, baflkalar›n›n bilgilerine dayal› olarak firman›n kendisi için ye-
ni olan bir ürün üretmeye bafllamas›n›n ya da sabit sermaye yat›r›m›n› yenileyerek
üretim yöntemini iyilefltirmesi ve verimlili¤ini yükseltmesinin hiçbir zaman ve hiç-
bir önemi olmad›¤› anlam›na gelmemektedir. Bu söylenenler, inovasyona niyetle-
nen her firma bunun için gereksindi¤i her bilgiyi mutlaka kendi üretmelidir ya da
kendi denetiminde ürettirmelidir anlam›na da gelmemektedir. Ama bir ülkeden ve
o ülkede yaflayanlar›n refah›ndan söz ediliyorsa, o ülkenin firmalar›n›n inovasyon
yetene¤ini temsil eden bir vektörün, bilim ve teknoloji yetene¤i ekseni üzerindeki
bilefleninin ciddî bir büyüklükte olmas› gerekti¤i rahatl›kla söylenebilir. 

1.2. ‹novasyonda Yetkinlik için Bilim ve Teknolojide Yet-
kinlik Kazanmak

Bir ülkenin inovasyondaki yetkinli¤i, yaln›zca bilim ve teknolojiyi ekonomik ya
da toplumsal bir faydaya dönüfltürmede gösterece¤i beceriye de¤il; bununla birlik-
te, bilim ve teknoloji üretmede gösterece¤i baflar›ya da ba¤l› oldu¤u içindir ki, bafl-
ta sözü edilen Industrial Research Institute'un bildirisindeki üç talepten ilki 'tekno-
lojik inovasyon'la ilgili iken (ilkinde, "özel sektörün teknolojik inovasyon yapabil-
mesi ve rekabet gücünü sürdürebilmesi için ekonomik iklimin iyilefltirilmesi" talep
edilmektedir) üçüncüsü, "devletin, bilim ve mühendislikte insan bilgisini ilerletme-
yi hedef alan üniversitelerde akademik araflt›rman›n desteklenmesindeki güçlü ro-
lünün sürdürülmesi" ile ilgilidir.

Gelifltirdi¤i teknolojik inovasyon yetene¤i ile dünya pazarlar›nda önemli bir pa-
ya sahip olan Japonya ve onun yolunu izleyen G. Kore, rekabet üstünlüklerini sür-
dürebilmek için teknolojik inovasyonun ana bilgi kayna¤›n› oluflturan bilimsel arafl-
t›rmalarda da yetkinlik kazanma peflindedirler ve bu amaçla, ulusal plânlar, araflt›r-
ma program ve projeleri yürürlü¤e koymufllard›r.5

Bilimsel araflt›rma, ana bilgi kayna¤› olman›n ötesinde, teknolojik inovasyon sü-
recinde yer alacak araflt›rmac›lar› yetifltirebilmek için de mükemmel bir araçt›r. Da-
has›, baflta ABD olmak üzere, pek çok ileri sanayi ülkesinde görüldü¤ü üzere, ya-
z›l›m, biyomedikal malzemeler, yeni biyoteknoloji, gen mühendisli¤i gibi ileri tek-
noloji alanlar›nda ortaya ç›kan yeni flirketlerin ço¤u akademik araflt›rma kaynakl›-
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d›r; bu araflt›rmalarda bilgi ve deneyim kazanm›fl araflt›rmac› ve mühendisler bu flir-
ketleri kurmufllard›r (Pavitt, K., 2000a; 2000b; 2002). Nanoteknoloji, yapay doku
mühendisli¤i, protein mühendisli¤i gibi yeni yükselen ileri teknoloji alanlar›nda bu
gidifl daha da güç kazanacakt›r. 

Bilim, teknoloji ve inovasyon üçlü bir sarmal›n kollar› gibidir. Kollardan birinin
yükselmesi di¤erlerinin de yükselmesine ba¤l›d›r. Bu ba¤lamda, inovasyon politika-
lar› ile bilim ve teknoloji politikalar› aras›nda tam bir bütünlük vard›r ve ço¤u du-
rumda, bilim ve teknoloji politikalar›, do¤al olarak inovasyon politikalar›n› da içer-
mektedir. Bir ülkenin inovasyon politikas›ndan söz edildi¤inde, bu politikan›n ar-
d›nda, mutlaka bunu destekleyen bir bilim ve teknoloji politikas› oldu¤u hat›rdan
ç›kar›lmamal›d›r. Gerçekten de, II. Dünya Savafl› sonras›nda, önceleri bilim politika-
lar› daha sonra da bilim ve teknoloji politikalar› olarak an›lan bu politikalar ince-
lendi¤inde görülecektir ki, ana motif, ülkenin Ar-Ge yetene¤inin art›r›lmas› oldu¤u
kadar, Ar-Ge sonucu ortaya konan yeni bilimsel ve teknolojik bulgular›, k›sacas›,
üretilen bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal bir faydaya dönüfltürme bece-
risini de kazanmak ve gelifltirmektir. Bu nedenle, sadece ‘inovasyon politikas›’ da
dense, bundan anlafl›lmas› gereken ‘bilim, teknoloji ve inovasyon politikas›’d›r.

1.3. Ulusal Ölçekteki ‹novasyon Politikalar›

Yar›n›n dünyas›nda iddia sahibi olan bütün ülkeler inovasyonda yetkinlik ka-
zanma ya da var olan yetkinliklerini art›rma meselesini ulusal ölçekte benimseyip,
yine ulusal ölçekte uygulamaya koyduklar› ulusal bir politika çerçevesinde ele al-
maktad›rlar. Tabii herhangi bir konuda ulusal bir politikadan söz ediliyorsa, tah-
min edilebilece¤i gibi, bu politikan›n oluflturulmas› ve hayata geçirilmesi süreçlerin-
de mutlaka kamu taraf›ndan üstlenilen bir rol ya da bir kamu müdahalesi söz ko-
nusudur. Buradaki ‘kamu müdahalesi’, al›fl›k oldu¤umuz bir terimle, ‘devletin

müdahalesi’ olarak da okunabilir. Hemen hemen bütün pazar ekonomilerinde iz-
lenen inovasyon politikalar› incelendi¤inde, bu müdahalenin daha çok, inovasyon
faaliyetlerinin, özellikle de inovasyonun ana kayna¤›n› oluflturan Ar-Ge faaliyetleri-
nin finansman yönünden devletçe desteklenerek inovasyonu teflvik edici bir orta-
m›n yarat›lmas› yönünde oldu¤u görülecektir. Peki ama, inovasyon gibi, son çö-
zümlemede bütünüyle ticari amaçl› olan bir faaliyet konusuna pazar ekonomile-

rinde devletin müdahale etmesi kabul edilebilecek bir durum mudur? Paraskevas
Caracostas ve U¤ur Muldur’un dedikleri gibi (Caracostas, P. and U. Muldur, 1998),
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"Ar-Ge’nin ve inovasyonun yayg›nlaflmas›n›n kamu taraf›ndan finansman aç›s›n-
dan desteklenmesi gerekti¤inin iktisadî nedenlerini aç›klamak için son otuz y›ld›r,
akademik ve siyasî çevrelerce çok mürekkep tüketildi." Onun için, bu müdahalenin
var olan iktisadi sistem aç›s›ndan hakl› gerekçeleri burada bir kez daha tart›fl›lma-
yacak, ancak konuya iliflkin çözümlemeler ve sonuçta gelinen nokta ya da var›lan
mutabakat konusunda topluca bir bilgi edinilebilmesi için, konunun ayr› bir oku-
ma parças› hâlinde (bknz. Okuma Parças› I) özetlenmesiyle yetinilecektir. 

1.3.1. ‹novasyon Politikalar›nda Sistemik Yaklafl›m 

Ulusal ölçekte uygulanan inovasyon politikalar›n›n karakteristik özelli¤i, ino-
vasyonda yetkinleflmenin ve sonuçta kazan›lan yetkinli¤i sürdürebilmenin sistemik
bir mesele -bir sistem meselesi- olarak ele al›nmas›d›r.

‹novasyonda yetkinlik kazanma sürecinin sistemik karakteri, üye ülkelerin bi-
lim ve teknolojiye iliflkin politika tasar›mlar›na ›fl›k tutan OECD çal›flmalar›nda, özel-
likle 1980’lerden bu yana en çok üzerinde durulan konudur. Bu çal›flmalara göre
önemle alt› çizilmesi gereken husus, bilim ve teknolojide yetkinleflmenin ve inovas-
yon yetene¤i kazanman›n salt teknik bir sorun olmad›¤›d›r. Bu yetkinleflme, ayn›
zamanda sosyoekonomik ve siyasî bir süreçtir de. Bu süreçte farkl› pek çok top-
lumsal ve siyasî aktör yer al›r. OECD’nin "1990’lar için yeni teknolojilere daya-
l› bir sosyoekonomik strateji" öneren ve 1980’lerin sonunda yay›mlanan politi-
ka doküman›nda da belirtildi¤i gibi (OECD, 1988);

"Yeni jenerik teknolojiler toplumlar›m›za tepeden inme dayat›lamaz; bu tekno-
lojiler, kurumsal bazda uyum sa¤lamaya ve farkl› ç›kar gruplar› aras›nda bir ara
yol bulmaya yönelik bir süreçten geçilerek toplumsal yaflama aktar›lmal›d›r.

"Buna ek olarak, yaflama standard› yükseldikçe, dikkatlerin ürün ve hizmetle-
rin kalitesi, ifl kalitesi, çevrenin korunmas› ve gelifltirilmesi ve daha çok da yaflam
kalitesi üzerinde yo¤unlaflaca¤› göz ard› edilmemelidir. Bu hususlar, teknoloji ko-
nusunun sistematik bir biçimde ele al›nmas›n›, özellikle de, teknolojinin etkilerinin
de¤erlendirilmesi ve buna yönelik tart›flmalara kamuoyunun da kat›lmas›n›n sa¤-
lanmas›n› gerektirir.

"Dahas›, yeni teknolojilerin baflar›l› bir biçimde ekonomik faaliyet alanlar›na
aktar›lmas›n› sa¤layacak bir güven ortam›n›n yarat›lmas›, ‘kapsaml› inovasyon
süreci’ olarak tan›mlanabilecek bir süreçte mümkün olur.
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"‹novasyon sürecinde spektrum yaln›zca giriflimci kurulufllar› ve pazar› de¤il;
oyunun toplumun çeflitli organlar› eliyle belirlenmifl kurallar›n› da içerir. Bu ne-
denle giriflimcilik, yönetim, ifl organizasyonu, finansman, pazarlar›n aç›lmas›, iflçi
ve iflveren organizasyonlar›, iflgücü pazar›, e¤itim otoriteleri, bölgesel otoriteler ve
benzeri unsurlar; bunlar›n hepsi iflin içerisine girer. Teknolojik de¤iflimin do¤as› ne
denli ‘radikal’ ise, üretece¤i toplumsal etkileflim o denli derin ve karmafl›k; yenilik-
çi [innovative] kurumsal de¤iflim gere¤i de o denli büyük olur."

OECD’nin 1996 y›l›nda yay›mlanan bir baflka politika raporu da, önceki rapor-
da yer alan çözümlemeyi do¤rulayarak, flu noktalar›n alt›n› çizmektedir (OECD,
1996b):

"OECD ülkelerinde bugün yaflanan istihdam sorununa çare teknolojidir ve
üretkenli¤in (verimlili¤in) artmas›d›r. Uzun erimde, bilgi, özellikle de teknolojik
bilgi, ekonomik büyümenin ve yaflam kalitesini gelifltirmenin ana kayna¤›d›r. Ama
bir tür ‘yarat›c› y›k›m’ olarak tan›mlanabilecek teknik de¤iflim, düz bir yol izle-
mez. Bu de¤iflim, ekonomi yap›lar›n›n, davran›fl normlar›n›n, sektörler, firmalar ve
u¤rafl alanlar› aras›ndaki kaynak da¤›l›m›n›n de¤iflen koflullara göre yeniden
uyarlanmas›n› gerektirir."

"Politika aç›s›ndan baflar›n›n kilit noktas›, bilgi-yo¤un ekonomik faaliyetleri,
toplumsal bütünlü¤ü bozmadan, üretkenlik art›fl› ve ekonomik büyümenin itici gü-
cü haline getirebilmektir."

OECD’nin Bilim ve Teknoloji Politikas› Komitesi’ne ba¤l› ‹novasyon ve
Teknoloji Politikas› Çal›flma Grubu’nun 18-19 Haziran 1998 tarihli toplant›s›nda
tart›fl›lan raporunda ise, inovasyonun sistemik karakteri ve buna yan›t verecek po-
litik yaklafl›m›n ne olmas› gerekti¤i flöyle dile getirilmifltir (OECD, 1998a):

"Bütün OECD hükümetlerinin, bilginin yönetimi aç›s›ndan, ülke ekonomisi ça-
p›nda oynayacaklar› son derece önemli bir rol vard›r. Ekonomik büyümeyi besleyen
inovasyon potansiyelini tam anlam›yla harekete geçirebilmek için, teknoloji poli-
tikas›, ekonomi politikas›n›n tamamlay›c› bir parças› olmal›d›r. ‹novasyon
faaliyeti, yaln›zca yeni bilginin etkin olarak üretimine, dolafl›m ve özümsenmesine
de¤il, ayn› zamanda ö¤renme, finansman, yasal ve kurumsal düzenlemeler ve ben-
zeri faktörlere iliflkin flartlara da ba¤l›d›r. Teknoloji politikalar› makroekonomi aç›-
s›ndan istikrarl› bir ortam› ve di¤er alanlarda tamamlay›c› reformlar› gerektirir.
‹novasyona dayal› rekabeti art›ran ama ayn› zamanda ortak araflt›rmay› kolaylafl-
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t›ran rekabet politikalar›; gerekli insan kayna¤›n› gelifltiren ö¤retim ve e¤itim
politikalar›; idarî yükleri [bürokrasiyi] ve kurumsal kat›l›klar› azaltan düzenleyi-
ci politikalar (‘regülasyon politikalar›’); küçük firmalara sermaye ak›fl›n› kolay-
laflt›ran finansman politikalar› ve mali politikalar; enformasyonun yay›nma-
s›n› azamîlefltiren komünikasyon politikalar›; ve teknolojinin uluslararas› baz-
da daha çok yay›nmas›n› sa¤layan yabanc› yat›r›m ve ticaret politikalar› tek-
noloji politikalar› ile birlikte ele al›nmas› gereken politikalard›r. Bu politikalar ara-
s›nda koordinasyonu sa¤lamak için yeni yaklafl›mlara, yeni kurumsal düzenleme-
lere de ihtiyaç duyulabilir."

2000 y›l›nda, Avrupa Topluluklar› Komisyonu’nca Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’na sunulan, "Bilginin Yönlendirdi¤i [Bilginin Muharrik (Devindiri-
ci) Güç ‹fllevi Gördü¤ü] Bir Ekonomide ‹novasyon" konusundaki bir bilgi notu-
nun (Commission of the European Communities, 2000) "Bütün Üye Devletlerin
‹novasyon Politikalar› Var" bafll›¤›n› tafl›yan bölümünde, inovasyon politikalar›-
n›n sözü edilen temel özelli¤i ve bu ba¤lamda AB ülkelerinin izlemekte olduklar›
politikalar›n ana hatlar› çok aç›k bir biçimde ortaya konmufltur: 

"‹novasyon politikas› ekonomi, sanayi ve araflt›rma politikalar› gibi geleneksel
politikalar› birbirine ba¤layan yatay bir politika hâline geldi. Bütün AB üyesi dev-
letler inovasyon politikas› için yeni yap›lar ve araçlar gelifltirme konusunda ciddî
çabalar göstermektedirler. Göze çarpan üç ana yönelim flunlard›r:

• ‹novasyonun bir ‘sistem’ meselesi oldu¤u gerçe¤inden hareketle yeni idarî ya-
p›lar›n oluflturulmas›;

• ‹novasyon ihtiyac›n›n fark›nda olunmas›n› sa¤lamak; bilim [toplulu¤u], sa-
nayi [kesimi] ve genel kamuoyu aras›nda daha yo¤un bir diyalogun teflviki;

• Stratejik bir vizyon gelifltirilmesi ve [uzun vadeli gelecek için] inovasyon ön-
görüsünde bulunulmas›.

"Örne¤in, Frans›zlar›n 1999 tarihli, ‹novasyon ve Araflt›rmaya Dair Yasalar›,
kamu araflt›rma kurumlar›ndan ekonomiye teknoloji transferini ve yenilikçi firma-
lar›n kurulmas›n› özendirmeye yönelik bir dizi önlem getirmektedir."

"Birçok ülke ya ‘inovasyon konseyi’ kurmufltur ya da geleneksel ‘bilim konseyle-
ri’nin ilgi alanlar›n› inovasyona do¤ru geniflletmifltir. ‹novasyonda baflar› gösteren
ülkeler, uzun süredir var olan, böylesi yüksek düzeydeki koordinasyon yap›lar›n›n,
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bakanl›klar aras›ndaki k›s›r egemenlik alan› çekiflmelerinin üstesinden gelinmesin-
de çok önemli bir rol oynad›¤› görüflündedirler. Baz› ülkeler, bakanl›klar›n ilgi ve
sorumluluk alanlar›n› yeniden tan›mlamaya bafllam›fllar; hatta adlar›ndan ino-
vasyonu güçlendirme hedefleri aç›kça anlafl›lan bakanl›klar kurmufllard›r."

Söz konusu notun "Üye Devletlerde ‹novasyon Politikalar›ndaki E¤ilim-
ler" ara bafll›¤›n› tafl›yan bölümü AB ülkelerinin konuyu ne ölçüde ciddîye ald›kla-
r›n› ortaya koymaktad›r:

"Üye Devletler flu konulardaki desteklerini sürdüregelmifllerdir:

• fiirketlerce yürütülen araflt›rmalar›n teflviki,

• ‹novasyon finansman›n›n gelifltirilmesi,

• Teknolojiyi özümseme ve inovasyon yönetimi konusunda KOB‹’lerin özendi-
rilmesi."

"Yukar›dakilere ek olarak flu öncelikler gündemdedir:

• Araflt›rma kurumlar›, üniversite ve flirketler aras›ndaki iflbirli¤inin güçlendi-
rilmesi,

• ‹novasyon sürecinde yer alan flirketler ve di¤er organizasyonlar aras›ndaki
‘kümeleflmeler’in [clustering] ve di¤er iflbirli¤i biçimlerinin teflviki,

• Teknoloji tabanl› flirket kurman›n teflviki."

"Üç konuda daha giderek artan bir ilginin ortaya ç›kt›¤› görülmektedir:

• Yenilikçi iflletmelere iliflkin idarî ifllemlerin basitlefltirilmesi,

• ‹novasyon ve araflt›rmay› teflvik için vergi düzenlemeleri vb. dolayl› destekle-
me yollar›n›n kullan›lmas›,

• Stratejik bir inovasyon ve araflt›rma vizyonunun gelifltirilmesi ve daha genifl
bir kamuoyu kesiminin bu konuda fark›ndal›¤›n›n [awareness] art›r›lmas›."

"Son olarak flu genel e¤ilimlerden söz edilebilir:

• ‹novasyon politikas›na sistemik yaklafl›m,

• Ulusal ve bölgesel politikalar›n birbirini daha çok tamamlar hâle getirilmesi,

• Kamu / özel sektör ortakl›klar›nda yeni biçimler [gelifltirilmesi],
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• ‹novasyonu kolaylaflt›ran bir araç olarak kamu politikas›n›n yeni rolü[nün
iyi anlafl›lmas›n›n sa¤lanmas›],

• Küreselleflme meseleleriyle u¤rafl›lmas›."

Aktar›lan bu bilgi notu, AB ülkelerinde, ‘inovasyon’ meselesinin hangi boyutta
ele al›nd›¤›n› ve buna ne denli önem verildi¤ini çarp›c› bir biçimde ortaya koymak-
tad›r.

1.3.2. ‹novasyon Politikalar›n›n Kuramsal Temeli ve Türkiye Prati¤i

1980’li y›llardan bu yana, gerek OECD’nin bütün ülkeler için genel geçerlili¤i
olan tavsiyeleri, gerekse AB ülkelerinin ulusal ölçekteki inovasyon politikalar›nda
öne ç›kan ortak motifler belirli bir kuramsal temele dayanmaktad›r. Prof. Dr. Erol
Taymaz, "Ulusal Yenilik Sistemi: Türkiye ‹malat Sanayiinde Teknolojik De¤iflim ve
Yenilik Süreçleri" adl› çal›flmas›nda (Taymaz, E., 2001) flunlar› söylüyor (Taymaz,
‘inovasyon’ terimi karfl›l›¤› olarak ‘yenilik’ sözcü¤ünü kullan›yor): 

"Teknoloji ve yenilik [inovasyon] politikalar›n›n gelifltirilmesinde etkili olan iki
önemli [iktisat] kuram› vard›r: neo-klâsik kuram ve Schumpeterci/evrimci kuram.
Neo-klâsik kuram iktisatta bask›n e¤ilim olmas›na karfl›n, teknoloji ve yenilik ik-
tisad›nda yetersiz kalm›fl ve özellikle 1980’lerden sonra üstünlü¤ü Schumpeter-
ci/evrimci iktisada b›rakm›flt›r.

"Schumpeterci/evrimci iktisatç›lar, neo-klâsik yaklafl›m›n, teknolojik geliflme
sürecinin anlafl›lmas› aç›s›ndan yetersiz oldu¤unu ve dolay›s›yla, teknoloji po-
litikalar›n›n gelifltirilmesinde yararl› olamayaca¤›n› öne sürmüfllerdir."

"Evrimci yaklafl›m, özellikle Nelson ve Winter’›n 1982 y›l›nda yay›mlanan Eko-
nomik Büyümenin Evrimci Teorisi (Nelson, Richard R. and Sidney Winter, 1982)
kitab›ndan sonra, teknoloji ve yenilik iktisad›nda yayg›nl›k kazanm›flt›r. Bu yakla-
fl›m, Schumpeter’in çal›flmalar›ndan yola ç›karak teknolojik yenili¤i, uzun dö-
nemde ekonomik geliflmenin motoru olarak de¤erlendirmekte, bu nedenle
evrimci analizlerde teknolojik yenilik süreci merkezi bir role sahip olmak-
tad›r."

Evrimci iktisatç›lar›n, teknolojik yenilik sürecinin ancak sistemik yaklafl›mla
anlafl›labilece¤ini vurgulad›klar›na iflaret eden Taymaz, bu ba¤lamda gelifltirdikleri
‘ulusal yenilik [inovasyon] sistemi’ yaklafl›m›na da iflaretle flöyle diyor:
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"Ulusal yenilik sistemi’ kavram›, özellikle 1990’larda teknoloji ve yenilik politi-
kalar›n›n gelifltirilmesinde yayg›n olarak kullan›lmaya baflland›. Bu kavram, bir
yanda teknolojik geliflme sürecine etkide bulunan tüm kurumlar› kapsarken, di¤er
yanda ülkenin uluslararas› rekabet gücünü ve uluslararas› iflbölümü içerisindeki
konumunu da gündeme getirdi¤i için son derece etkili oldu."

"Ulusal yenilik sistemi’ kavram› evrimci iktisad›n önde gelen araflt›rmac›lar›n-
dan Freeman ve Lundvall taraf›ndan önerilmifl ve di¤er araflt›rmac›lar taraf›ndan
gelifltirilmifltir. 1990’larda bu kavram OECD gibi baz› uluslararas› kurulufl-
lar ve AB taraf›ndan da teknoloji ve yenilik politikalar›n›n gelifltirilmesin-
de kullan›lm›flt›r."

‹novasyon politikalar›n›n gelifltirilmesindeki OECD ve AB yaklafl›m›n› bu ifade-
lerle özetleyen Taymaz, daha sonra Türkiye’nin "ekonomik geliflmesini sürdürebil-
mesi ve rekabet gücünü art›rabilmesi için" ne yapmas› gerekti¤i konusunda flu tes-
pitte bulunuyor: 

"Türkiye’nin uzun dönemde ekonomik geliflmesini sürdürebilmesi ve rekabet
gücünü art›rabilmesi için teknolojik yetene¤ini h›zla güçlendirmesi, teknolojik ye-
nilikler ile üretkenlik art›fl› sa¤lamas› ve teknoloji yo¤un sanayilerin geliflmesiyle
üretim ve ihracat yap›s›n› teknoloji yo¤un ürünlere dönüfltürmesi gereklidir. ...böy-
le bir dönüflüm kendili¤inden gerçekleflmeyecektir. ‹malat sanayiinin ve bir bütün
olarak ekonominin teknoloji gelifltirme ve özümleme kapasitesinin gelifltirilebilmesi
için net bir kalk›nma stratejisine, kapsaml› sanayi, teknoloji ve yenilik politi-
kalar›na, etkin bir flekilde çal›flan ulusal yenilik sistemine ihtiyac› vard›r."

Bu tespitinden sonra Taymaz; Türkiye’nin 1990 sonras›nda izlemeye çal›flt›¤› yol
konusunda da flunlar› söylüyor: 

"Ulusal yenilik sisteminin kurulmas› özellikle TÜB‹TAK (Türkiye Bilimsel ve Tek-
nik Araflt›rma Kurumu) taraf›ndan 1990’larda gündeme getirilmifl ve sistemik bir
yaklafl›m benimsenmifltir. Bu do¤rultuda BTYK (Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu)
arac›l›¤›yla politika önerileri gelifltirilmifl ve bu önerilerin bir k›sm› uygulamaya ko-
nulmufltur. Bu uygulamalar›n en önemlilerinden biri, TÜB‹TAK-T‹DEB (Teknoloji
‹zleme ve De¤erlendirme Baflkanl›¤›) ve TTGV (Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf›)
taraf›ndan Ar-Ge ba¤›fllar› ve kredileri yoluyla Ar-Ge faaliyetlerine destek olunma-
s›d›r."
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Taymaz’›n sözünü etti¤i, 1990’larda izlenmeye çal›fl›lan inovasyon politikas›n-
dan ne sonuç al›nd›¤›n› görebilmek için, bu politikan›n bilim ve teknoloji politika-
lar› tarihimizdeki yerini, di¤er bir deyiflle, hangi tarihî miras›n üzerinde infla edilme-
ye çal›fl›ld›¤›n› ve ana hatlar›n› bilmekte yarar vard›r. Ancak, inovasyon meselesi
üzerinde odaklanan dikkatleri da¤›tmamak için bu konudaki bilgi ve yorumlar ay-
r› bir okuma parças› hâlinde verilmifltir (bknz. Okuma Parças› II). Burada daha
çok, 1990’lar›n bilim, teknoloji [ve inovasyon] politikas›n›n ana motifini teflkil eden
ulusal inovasyon sistemini kurma meselesi üzerinde durulacak; söz konusu po-
litika ile nas›l bir sistem kurulmas› öngörüldü¤ü ve sonucun ne oldu¤u ortaya kon-
maya çal›fl›lacakt›r. Bunun için de, önce ulusal inovasyon sisteminin kavram ola-
rak neyi ifade etti¤i aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r (‘ulusal inovasyon sistemi’ yerine,
bundan sonraki bölümlerde, bir al›nt› içinde geçmedi¤i sürece, ‘UL‹S’ k›saltmas›
kullan›lacakt›r).

1.3.3. Kavram Olarak Ulusal ‹novasyon Sistemi

‹novasyon çal›flmalar›yla tan›nan, ça¤›m›z›n ünlü iktisatç›lar›ndan Christopher
Freeman’a göre (Freeman, C., 1995), "Ulusal inovasyon sistemi’ ifadesini ilk kulla-
nan kifli Bengt-Åke Lundvall’dir. Ama Lundvall’in kendisinin de belirtti¤i gibi, bu
fikir Friedrich List’in 1841’de yay›mlanan National System of Political Eco-
nomy’sine [Ulusal Politik Ekonomi Sistemi] kadar uzanmaktad›r."

Büyük Britanya ‹mparatorlu¤u’nun dünya pazarlar›ndaki üstünlü¤ünün tekno-
lojideki üstünlü¤ünden kaynakland›¤› görüflünde olan List (1789-1846), Alman-
ya'n›n da, yeni teknolojileri ö¤renip özümseyebilmesi, ekonomik faaliyet alanlar›na
yayarak kullanabilmesi ve bu teknolojileri bir üst düzeyde yeniden üretme beceri-
sini kazanabilmesi için, bu süreci, bütün olarak, sa¤lam bir temel üzerine oturtma-
y› mümkün k›lacak bir e¤itim sistemiyle, sanayii, devlet mekanizmas›n› ve üniver-
siteleri içine alan, ulusal bir araflt›rma-gelifltirme sistemi kurmas›n› öngörüyordu
(List, F., 1841). Freeman’a göre, iflte bu ‘e¤itim-araflt›rma-gelifltirme sistemi’, asl›nda
‘The National System of Innovation [Ulusal ‹novasyon Sistemi]’ olarak da
okunabilirdi.

Sistemin isim babas› Lundvall (Lundvall, B.-Å., 1992) UL‹S kavram›n›, "ekono-
mik yap› ve kurumsal oluflumlar›n, araflt›rma ve keflifleri oldu¤u kadar ö¤renmeyi
de etkileyen yönleri ve bütün unsurlar›" olarak tan›ml›yor. Ona göre "üretim siste-
mi, pazarlama sistemi ve finans sistemi ö¤renmenin yer ald›¤› alt sistemlerdir" ve
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"UL‹S’in çözümlenmesinde [analizinde] hangi alt sistemlerin ve toplumsal kurumla-
r›n çözümlemeye kat›lmas› ya da d›flta tutulmas› gerekti¤inin ayr›nt›l› olarak belir-
lenmesi, kuramsal yaklafl›mlar› oldu¤u kadar tarihsel çözümlemeleri de içeren bir
ifltir... [Bu bak›mdan] hangi alt sistemler dahil edilmeli ve hangi süreçler incelenme-
li konusu göz önünde tutularak, ulusal inovasyon sistemi tan›m› aç›k ve esnek b›-
rak›lmal›d›r." 

Freeman ise (Freeman, C., 1987) UL‹S’i, "faaliyetleri ve etkileflimleri yeni tekno-
lojilerin benimsenerek kabul edilmesini, edinilmesini, dönüfltürülmesini ve yay›n-
mas›n› sa¤layan özel sektör ve kamu sektörü kurumlar›n›n oluflturdu¤u a¤yap› (fle-
beke [network])" olarak tan›ml›yor. 

Tan›mlar›n› daha çok Freeman ve Lundvall’in anlay›fllar›na dayand›ran, yine ça-
¤›m›z›n önde gelen iktisatç›lar›ndan Parimal Patel ve Keith Pavitt’e göreyse (Patel,
P. and K. Pavitt, 1994) UL‹S kavram›, "bir ülkede teknolojiyi ö¤renmenin h›z ve yö-
nünü (ya da de¤iflimi yaratan faaliyetlerin hacim ve bileflimini [kompozisyonunu])
belirleyen ulusal kurumlar, bu kurumlar›n teflvik mekanizmalar› ve uzmanl›klar›"
olarak tan›mlanabilir.

Bu tan›mlara, ‘devletin inovasyon sürecindeki rolü’ne iflaretle, farkl› bir boyut
getiren Metcalf ise, UL‹S’i, "Çerçevesini devletin oluflturup, inovasyon sürecini et-
kilemek üzere politikalar uygulad›¤› ve tek tek ya da topluca, yeni teknolojiler gelifl-
tirilmesine ve yay›n›mlar›n›n sa¤lanmas›na kat›lan, birbiri ile ilintili bir dizi kuru-
mun, yeni teknolojileri tan›mlayan bilgi, beceri ve yetenekleri yaratmak, biriktirmek
ve aktarmak için oluflturduklar› sistem." olarak tan›ml›yor (Metcalfe, J. S., 1995).

1.3.4. Küreselleflme Sürecinde ‘Ulusal’ Bir Sistem

Bu noktada, "Küreselleflme" süreci dikkate al›nd›¤›nda, ulusal bir sisteme ger-
çekten gerek olup olmad›¤› sorulabilir. Soruyu C. Freeman flöyle yan›tl›yor (Fre-
eman, C., 1995): "‘Küreselleflme’ denen olgu üzerine yap›lan son baz› çal›flmalarda
söylenenlerin aksine, ulusal ve bölgesel inovasyon sistemleri ekonomik çözümleme-
lerin ana alanlar›ndan biri olmaya devam etmektedir. Bu sistemlerin önemi, ino-
vasyona yönelmifl herhangi bir firman›n kurmas› gereken iliflkiler a¤›ndan kaynak-
lan›r. Uluslararas› ba¤lant›lar›n önemi elbette artmaktad›r; ama [firman›n inovas-
yona yönelmesinde] ulusal bazdaki e¤itim sisteminin, sanayi iliflkilerinin, teknik ve
bilimsel kurumlar›n, hükümet politikalar›n›n, kültürel geleneklerin ve baflka pek
çok ulusal kurumun etkisi esast›r." 
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Ricardo Galli ve Morris Teubal ayn› konuda flunlar› söylüyorlar (Galli, R. and
M. Teubal, 1997):

"Geçmiflte, bir ülkenin bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar›na iliflkin temel
kararlar esas itibariyle ulusal düzeyde al›n›rken ulusal sistem kavram›n›n iyi ta-
n›mlanm›fl bir anlam› vard›. Ama art›k, bilimde oldu¤u gibi, inovasyon ve yay›n›m
süreçlerinde de uluslararas› ba¤lant›lar giderek belirleyicilik kazanm›fl ve Ulusal
‹novasyon Sistemleri de çok daha fazla d›fla aç›k hâle gelmifltir. Bunun sonunda,
hemen her sektörde, inovasyonu destekleyen teknik sistemlerin uluslararas› bir bo-
yut kazanmas›yla, terimin art›k bugünkü gerçek durumu yans›tmad›¤› düflünüle-
bilir."

"Bununla birlikte, ulusal sistem kavram›, sistemin, sadece ülkenin büyüklü-
¤ü, toplumsal ve ekonomik geliflme, sektörel uzmanlaflma, kaynaklar›n zenginli¤i,
kültürel gelenekler gibi ulusal karakteristikler taraf›ndan flekillendirilmesi dolay›s›y-
la de¤il, ayn› zamanda, yeni paradigmaya uyumun hâlâ büyük ölçüde ulusal dü-
zeyde sa¤lan›yor olmas›ndan dolay› da önemini sürdürmektedir." 

M. Porter’›n, farkl› bir kuramsal çerçeveden bakmakla birlikte, geldi¤i nokta ay-
n›d›r (Porter, Michael E., 1991):

"...Firmalar, stratejilerini, inovasyon ve rekabet h›rs› yan›nda, kendi ulusal
ortamlar› ile bu ortam› nas›l gelifltireceklerine iliflkin gerçekçi bir anlay›fl
üzerine infla etmedikleri sürece baflar›s›zl›¤a mahkûmdurlar. Küreselleflmenin,
anayurdun önemini ortadan kald›rd›¤› görüflünün gerçekle bir ilgisi yok-
tur."

"Rekabetin küreselleflmesi fliddetini art›rd›kça, baz›lar›, uluslar›n azalan rolün-
den söz etmeye bafllad›lar. Oysa, uluslararas›laflma ve rekabeti önleyen korumac›-
l›k ile di¤er çarp›kl›klar›n kalkmas› bir baflka fleyi de¤il, uluslar› daha önemli hale
getirmifltir. Küresel rekabet tehdidinin çok uza¤›ndaki ulusal karakter ve kültür
farkl›l›klar›n›n baflar›n›n tamamlay›c› unsurlar› oldu¤u tecrübe ile sabit olmufltur."

"Rekabette baflar›y› belirleyen faktörler, bir hayli yerelleflmifl [ülkeye
özgü hâle getirilmifl] bir sürecin sonucu olan bilginin yarat›lmas› ve onu
ekonomik faydaya dönüfltürme kapasitesidir."

‘Yerel [ülkeye özgü]’ olarak ‘bilginin yarat›lmas›’ ve ‘ekonomik faydaya dönüfl-
türülmesi’, bellidir ki, yerel [ulusal] ölçekte bir inovasyon sistemini gerektirir. Bir
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OECD raporunda da belirtildi¤i gibi (OECD, 1999), "Ulusal ölçek d›fl›nda, dünya ça-
p›nda ya da bölgesel veya yerel firma a¤lar›n›n, s›naî kümeleflmelerin oluflturdu¤u
inovasyon sistemlerinden de söz edilebilir. [Ama] sistemin ulusal boyutla s›n›rl› olup
olmamas› ve uluslararas› iliflkileri bir yana, inovasyon sisteminin oluflturulmas›n-
da ulusal karakter ve çerçeve rol oynar."

Ulusal bir sistemin gereklili¤ini, Münih Teknik Üniversitesi’nden Susanne Gi-
esecke flöyle ortaya koyuyor (TEKES, 2002): "Baflar›l› bir inovasyon politikas› aç›-
s›ndan, kurumsal ö¤renme kapasitesi yaflamsal önemde belirleyicidir. Bu, di¤er ül-
kelerin deneyimlerinden ö¤renmek kadar inovasyon sistemi içindeki süreçlerden
ö¤renmenin de önemini vurgular. Ancak, di¤er ülkelerin deneyimlerinden ö¤ren-
mek s›n›rl›d›r. Ulusal inovasyon sisteminin kurumsal kurgusu o denli özgündür ki,
bir baflka ülkeden bütün ayr›nt›lar›yla birlikte kopyalanamaz. Her bir ülkenin ino-
vasyon sisteminin ince ayar›, ayr› ayr› tasar›mlanmal›d›r. Bu ince ayar›n yönü, uy-
gun bir dönem boyunca yaflanan deneme yan›lma sürecinde bulunabilir."

Asl›nda UL‹S’ler yerine tek bir küresel inovasyon sisteminden söz edebilmek
için, ulusal sistemlerin küreselleflmesinden önce, teknolojik inovasyonun dayand›-
¤› bilimsel ve teknolojik bulgular› üreten Ar-Ge faaliyetlerinin küreselleflmesi gere-
kir. S›naî üretim faaliyetleri küresellefliyor, ulusal s›n›rlar ötesi yabanc› s›naî yat›r›m-
lar geniflliyor; bunlar do¤ru; ama Ar-Ge faaliyetleri de acaba ayn› ölçüde küreselle-
fliyor mu?

OECD’nin ‘küreselleflme’ mesele ve göstergelerinin izlenmesinden sorumlu uz-
manlar›ndan Thomas Hatzichronoglou, IV. Teknoloji Kongresi’nde (21 May›s 2002,
‹stanbul) sundu¤u bildiride bu sorunun yan›tlanabilmesine yarayacak ipuçlar›n› ver-
mifl (Hatzichronoglou, T., 21 May›s 2002). Hatzichronoglou, baflta flu tespitin alt›n›
çiziyor: "Bilim ve teknoloji faaliyetlerinin uluslararas›laflmas› dünya ekonomisinde-
ki küreselleflmenin bir parças›d›r. Ama Ar-Ge faaliyetleri üretimden daha az ulus-
lararas›laflmaktad›r; yine de, geçen 15 y›lda bunda nispî bir art›fl olmufltur." Hat-
zichronoglou, bu art›fl›n ötesinde, "d›flar› tafl›nan Ar-Ge faaliyeti"nin do¤as›na da
bakmak gerekti¤ine iflaret ediyor ve flöyle diyor: "Eldeki veriler göstermektedir ki,
birçok durumda, ana flirketlerin d›flar›da [ortakl›klar›n›n bulundu¤u ülkelerde] ger-
çeklefltirdikleri Ar-Ge faaliyetleri, tasar›m ve gelifltirme faaliyetlerinden oluflmakta
ve ana amac›n, ürünleri yerel pazarlar›n gereksinmelerine göre uyarlamak oldu¤u
görülmektedir. Aç›kt›r ki, bu tür araflt›rma, ana flirketin yabanc› bir ülkede
yerleflmesine yard›m etmekte ve pazar pay›n› art›rmaktad›r." Bununla bir-
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likte, önemli say›da yabanc› ortakl›¤›n sadece yerel pazarlar için de¤il, dünya pa-
zarlar› için de araflt›rma yapt›¤›na de¤inen Hatzichronoglou, "e¤er ortakl›klar bu
ikinci yolu izliyorlarsa, böyle yapmaktan kazançl› ç›kt›klar› içindir; tabii, ana flir-
ketler ve ait olduklar› ülkeler de bundan fayda sa¤lamaktad›r", diyor ve dünya pa-
zarlar›na yönelik araflt›rma yapan yerel lâboratuvarlar›n, "genellikle, ayn› amaçla fa-
aliyette bulunan, baflka araflt›rma lâboratuvarlar› ve üniversitelerden oluflan ulus-
lararas› a¤lar›n ya da kümeleflmelerin bir parças›" olduklar›na iflaret ediyor.

"19 OECD ülkesine ait son verilere göre (1999 y›l›n›n verileri), bu ülkelerde ya-
banc› ortakl›klarca yürütülen Ar-Ge’nin toplam Ar-Ge harcamalar› içindeki pay›-
n›n %12 dolay›nda" oldu¤unu belirten Hatzichronoglou’nun, ülkesel da¤›l›m konu-
sundaki verileri ise bir hayli ilginç. Bu verilere göre, 1998’de, 19 OECD ülkesinde,
yabanc›lar›n denetimindeki toplam Ar-Ge harcamalar›n›n %55,5’i ABD’de faaliyet
gösteren yabanc› ortakl›klara aittir. ABD’yi %14 ile Almanya, yine %14 ile Birleflik
Krall›k, %11,7 ile Fransa, % 4,1 ile Japonya’daki yabanc› ortakl›klar izliyor. Türki-
ye’nin de aralar›nda bulundu¤u di¤er 14 OECD ülkesindeki yabanc› ortakl›klar›n
toplam pay› ise %5,6’dan ibaret. Bu veriler, Ar-Ge’nin, asl›nda, geliflmifl ülkeler
co¤rafyas›nda uluslararas›laflt›¤›n› gösteriyor.

Bu aç›kça flu demek: Çokuluslu firmalar, Ar-Ge faaliyetlerini, ana flirketin bu-
lundu¤u ülke d›fl›na da tafl›yabiliyorlar ama tafl›d›klar› ülkeler, Türkiye vb. ülkeler-
den çok, yine geliflmifl ülkeler. Ana flirketleri, kendi ülkeleri d›fl›nda araflt›rma lâbo-
ratuvar› kurmaya iten faktörleri Hatzichronoglou flöyle s›ral›yor:

• D›flar›daki ortakl›klar›n ileri düzeydeki üretimleri ve ürünlerini yerel pazarla-
r›n ihtiyac›na göre uyarlama gere¤i.

• Kendi ülkelerinde yüksek yetkinlikte araflt›rmac› bulma konusunda karfl›lafl-
t›klar› k›s›tlar.

• Dünyaca bilinen yabanc› üniversite ve lâboratuvarlara yak›n olma imkân› ve
yerel bilimsel altyap›n›n çekicili¤i.

• Yüksek teknolojili sektörlerdeki ortakl›klarda, orta¤›n bulundu¤u ülkede de
Ar-Ge yo¤unlu¤unun yüksek olmas›.

• Rakiplerin yerel pazarlarda kurduklar› araflt›rma merkezleri ve ayn› stratejiyi
izleme gere¤i.

• Tamamlay›c› mahiyette Ar-Ge faaliyetinde bulunan yabanc› firmalar› kazanma
(düfley ‘entegrasyon’) ve yabanc› firmalarla ortak lâboratuvar kurma imkân›.
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• Kendi ülkelerindeki çok yüksek araflt›rma maliyeti.

• Orta¤›n bulundu¤u ülkedeki haz›r sermayeye eriflim imkân›.

• Yerel kurallar›n uygunlu¤u; inovasyonu / insan kaynaklar›n›n e¤itimini des-
tekleyen teknoloji politikalar›n›n varl›¤›.

• Orta¤›n bulundu¤u ülkede fikrî mülkiyet haklar›n› koruma mevzuat›n›n uy-
gunlu¤u ve sunulan finansman destekleri ile malî teflvikler.

Hatzichronoglou, ana flirketin Ar-Ge’sini d›flar›ya tafl›ma konusunda gözünü
korkutan faktörleri ise flöyle s›ralam›flt›r:

• Ana flirketin, kendi ülkesinde, üretim, pazarlama, finans ve Ar-Ge bölümleri-
nin bir arada bulunmas›n›n yaratt›¤› sinerjiyi ve ölçek ekonomisini d›flar›da
kolayca sa¤layamamas›.

• Ar-Ge sonuçlar›n› yabanc› rakiplere kapt›rma korkusu.

• D›flar›da kurulan lâboratuvarlarda kritik araflt›rmac› kitlesine ulaflma ve yetifl-
mifl eleman bulma zorlu¤u.

• Ortakl›¤›n kuruldu¤u ülkede, ilgili sektörde, Ar-Ge faaliyetlerinin yaflamsal
bir öneminin bulunmamas›; yerel ihtiyaca göre ürün uyarlamas›na gerek du-
yulmamas›.

• Ana flirketin bulundu¤u ülkede bilimsel yetene¤in daha yüksek olmas›.

• Ana flirketin Ar-Ge’yi küresel düzeyde organize etme ve denetlemede karfl›-
laflt›¤› sorunlar.

Yukar›da s›ralanan gerekçeler dikkatle incelendi¤inde, yabanc› bir ülkede
araflt›rma lâboratuvar› kurmak için aranan koflullar›n daha çok, geliflmifl ül-
kelerde bulunabilece¤i; geliflmekte olan ülkelerdeki koflullar›n ise, tam ter-
sine, çokuluslu firmalar için cesaret k›r›c› oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Yine Hatzichronoglou’nun aktard›¤› verilerden anlafl›l›yor ki, neredeyse bütün
OECD ülkelerinde ulusal firmalar›n Ar-Ge yo¤unlu¤u yabanc› ortakl›klar›n Ar-Ge
yo¤unlu¤undan daha yüksektir.

Yabanc› ortakl›klar›n bulunduklar› ülkelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin do¤as›n›
gösteren Tablo 1.2, Hatzichronoglou’nun söylediklerini çarp›c› bir biçimde özetle-
mektedir.
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Tablo 1.2. Yabanc› Ortakl›klar›n Bulunduklar› Ülkelerdeki Ar-Ge Faali-
yetlerinin Do¤as›

Ana flirketin bulundu¤u Yabanc› ortakl›¤›n teknolojik pozisyonu (*)

ülkenin teknolojik Teknolojik Teknolojik

pozisyonu (*) Teknolojik Pozisyonu Pozisyonu Orta Pozisyonu Düflük

Yüksek Olan Ülkede Olan Ülkede Olan Ülkede

Yüksek Yeni teknoloji Ürün destek Ürün destek

gelifltirebiliyor. lâboratuvar› var lâboratuvar› var.

Üniversiteler ve yerel Uzmanlaflm›fl Ana firmadan

lâboratuvarlarla s›k› lâboratuvar› var. teknoloji

iliflkileri var. transfer ediyor.

Ana firmadan

teknoloji transfer 

ediyor.

Orta Teknolojiyi izliyor Uzmanlaflm›fl Lâboratuvar deste¤i.

[Technology "watch"]. lâboratuvar› var.

Ar-Ge faaliyeti ana Ana firmadan

flirkete göre daha önemli. teknoloji transfer ediyor.

Düflük Teknolojiyi izliyor. Teknolojiyi izliyor.

(*) ‘Teknolojik pozisyon’, Ar-Ge faaliyetlerinin yo¤unlu¤u, patent say›s›, bilimsel yay›n say›s›, yüksek teknolojili

ürün ihracat›, üniversite-sanayi iliflkileri, bilim ve teknoloji ile u¤raflan kadrolar›n yap› ve niteli¤i gibi, say›sal ve nitelik-

sel çeflitli ölçütleri yans›t›r.

Kaynak: OECD, 1999.

Bütün bu tespitlerden sonra, editörlü¤ünü Linsu Kim ve Richard R. Nelson’›n
yapt›¤› bir çal›flmada yer alan flu tespiti an›msamamak elde de¤il (Dodgsen M.,
2000): "Pratikte, çokuluslular›n muazzam yat›r›mlar›na ra¤men, aç›kça görülmek-
tedir ki, bunlar›n teknolojik faaliyetleri, yat›r›m›n yap›ld›¤› ülkenin teknolojik yet-
kinli¤inin geliflmesine çok az katk›da bulunmaktad›r. Yat›r›m yap›lan ülkedeki sa-
nayinin geliflme düzeyi yüksek, yerel hükümetler cömertçe destek sa¤l›yor ve kuru-
lan yat›r›m iliflkileri uzun dönemli olsa bile durum budur."

Demek ki, yap›lmas› gereken, daha önce de iflaret edildi¤i gibi [OECD, 1998a],
"Teknolojide kal›c› bir yetkinlik kazan›lmas›nda, ithal teknoloji, hiçbir bi-
çimde, sa¤lam bir bilim temelinin ve yerli inovasyon kapasitesinin yerini
tutmaz. As›l vurgulanmas› gereken nokta, yaparak ö¤renme ve araflt›rarak
ö¤renme yoluyla know-how’›n kendimize mal edilmesidir."
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Yaparak ö¤renmenin ve araflt›rarak ö¤renmenin, bundan, gerçekten kayda de-
¤er bir ekonomik ve toplumsal fayda elde edebilmek ve bu fayday› giderek büyü-
tebilmek için, sistemsel bir temele oturtulmas›, kurumsallaflt›r›larak süreklili¤inin
sa¤lamas› gerekir. Bunu ise, ancak, ulusal bir inovasyon sistemi mümkün k›labilir. 

Sonuç olarak söylenecek fludur: "Küreselleflme" süreci uluslar›n bilim, teknolo-
ji ve inovasyonda yetkinleflme gereksinim ve aray›fllar›n› ortadan kald›rmam›flt›r. Bu
aray›fla yan›t bulabilmenin yolu da hâlâ ulusal inovasyon sistemlerinden; dolay›s›y-
la da, e¤er ülke bu sisteme sahip de¤ilse, öncelikle bu sistemi kurmas›ndan geç-
mektedir.

Türkiye’de, 1990’larda uygulanmas›na çal›fl›lan inovasyon politikas› ile yap›l-
mak istenenin de bu oldu¤u bilinmektedir (TÜB‹TAK, 1997b): ‘UL‹S’in yap› tafllar›-
n› döflemek; ‘sistemi’ kurmak... Bu gereklilik, mümkün ve muhtemel bir AB enteg-
rasyonu ba¤lam›nda ortadan kalkmam›fl; tam aksine, daha da önem kazanm›flt›r. Bu
entegrasyonun bir parças› olan ve ülke olarak kat›lma karar›n›n al›nd›¤› AB VI. Çer-
çeve Program›’n›n üç ana bafll›¤› fludur (European Parliament and The Council, 27
June 2002):

• Avrupa’da araflt›rman›n bütünlefltirilmesi ve odaklanmas›;

• Avrupa Araflt›rma Alan›’n›n yap›land›r›lmas›; ve

• Avrupa Araflt›rma Alan›’n›n temellerinin güçlendirilmesi.

VI. Çerçeve Program incelendi¤inde çok daha aç›k bir biçimde görülecektir ki,
"Avrupa’da araflt›rman›n bütünlefltirilmesi" ve "Avrupa Araflt›rma Alan›’n›n yap›lan-
d›r›lmas›"ndan söz edilirken; AB’yi oluflturan her ülkenin belli bir araflt›rma ye-
tene¤i oldu¤u kabulünden hareket edilmektedir. Var olan yetenekler bütünlefl-
tirilerek ve belli alanlara odaklanarak tek ve güçlü bir Avrupa Araflt›rma Alan›
oluflturulacakt›r. Bu programdan Türkiye’nin yarar sa¤layabilmesi, her fleyden önce
kendi araflt›rma yetene¤ini kendi çabas›yla belli bir düzeye erifltirebilmesine ve ken-
di araflt›rma alan›n› yaratabilmesine ba¤l›d›r. Olmayan bir ‘Araflt›rma Alan›’yla Avru-
pa Araflt›rma Alan›’nda yer almak mümkün de¤ildir. UL‹S bilim, teknoloji ve inovas-
yonda yetkinleflmenin; ama, temelde Ar-Ge’de yetkinleflmenin ve bu süreçte, Tür-
kiye’nin kendi araflt›rma alan›n› yaratabilmesinin arac›d›r.
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TÜRK‹YE’DE 
‘ULUSAL ‹NOVASYON 
S‹STEM‹’N‹ KURMAK

2B Ö L Ü M



2. Türkiye’de ‘Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni Kurmak

Türkiye’de UL‹S’i kurma meselesi ele al›nd›¤›nda, amaç, Türkiye’nin inovas-
yonda yetkinleflmesi olaca¤›na göre, hemen her ülke için geçerli olabilecek ge-
nel tan›mlardan, Lundvall’in, önceki bölümde aktar›lan UL‹S tan›m›nda iflaret etti¤i
uyar›s› da dikkate al›narak, Türkiye özeline inmek ve Türkiye koflullar›nda ‘ino-
vasyonda yetkinleflmek’ derken neyin amaçland›¤›n› aç›k bir biçimde ortaya koy-
mak gerekmektedir. Türkiye’nin, üretimde, 1990’lar›n bafl›nda gelmifl oldu¤u yete-
nek düzeyi ile yine ayn› tarihlerdeki bilim ve teknoloji göstergeleri aç›s›ndan duru-
mu hat›rland›¤›nda, 1990 sonras›n›n bilim ve teknoloji politikas›na iliflkin doküman-
larda yer alan ‘inovasyonda yetkinleflme’ tan›m›n›n öz olarak do¤ru oldu¤u söy-
lenebilir. Biraz daha açarak aktar›lacak olan tan›m fludur (TÜB‹TAK, 1997b):

• Yeni teknolojileri h›zla edinip özümseyebilmek; hangi ekonomik faaliyet
alanlar›nda iflimize yarayacaklarsa o alanlara yay›n›mlar›n› sa¤lamak ve aza-
mî fayday› elde edecek biçimde kullanabilmek.

• Üretti¤imiz ürünleri (üretti¤imiz mal ve hizmetleri) ve kulland›¤›m›z üretim
(mal ve hizmet üretimi) ve da¤›t›m yöntemlerini, edindi¤imiz, özümseyip ö¤-
rendi¤imiz yeni teknolojiler temelinde gelifltirebilmek; yenilerini tasar[›m]la-
yabilmek.

• Gelifltirdi¤imiz ya da yeni tasar›mlad›¤›m›z üretim yöntemlerini uygulayabil-
mek için gerekli üretim araçlar›n› tasarlay›p üretebilmek.

• Edindi¤imiz teknolojileri gelifltirebilmek, bir üst düzeyde yeniden üretebil-
mek ve teknolojinin ana kayna¤›n› oluflturan bilimsel araflt›rmalar› -temel
araflt›rmalar›- yapabilmek.

• Ar-Ge, tasar›m, üretim ve pazarlama faaliyetlerini ve sat›fl sonras› teknik hiz-
metleri yürüten birimlerin kendi içlerindeki ve aralar›ndaki iliflkileri düzenle-
yen organizasyon yöntemlerimizi (dolay›s›yla da organizasyon / yönetim tek-
nolojilerini [soft technologies]) gelifltirebilmek...

Ayn› dokümanlara göre, ‘Ulusal ‹novasyon Sistemi’ de, "say›lan yeteneklerin

kazan›lmas›n› ve kazan›lan yeteneklerin gelifltirilerek sürdürülebilirli¤ini sa¤laya-

cak bir sistemdir. Sistem, bu amaca hizmet edecek kurumlar, kurumsal mekaniz-

malar, kurumlar aras› a¤yap›lar ve bu sistemin di¤er sistemlerle olan arayüzlerin-
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den oluflur. ‘Ulusal ‹novasyon Sistemi’, içerdi¤i kurumlar aras›ndaki iliflkileri ve sis-

temik iflleyifl biçimini de ifade eder."

Say›lan yetenekleri hangi kurumlar kazanacak ya da hangi kurumlara bu yete-

nekler kazand›r›lacakt›r? Bu nas›l olacakt›r? Bu sorular›n yan›t›, kurulacak sistemi

bütün unsurlar›yla ortaya koyacakt›r.

Mevcut iktisadî sistemin do¤as› gere¤i, iktisadî faaliyetlerin merkezinde ‘firma’

bulunmaktad›r. Onun için, UL‹S, firman›n inovasyonda yetkinleflmesini ve bu yet-

kinli¤in sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›n› hedef alacakt›r. Firman›n inovasyonda

yetkinleflmesi, elbette, buna katk›da bulunacak baflka kurumlar›n da kendi alanla-

r›nda yetkinleflmelerini gerektirir; ama as›l olan firmad›r. Onun için, UL‹S’in inflas›-

na firmay› odak noktas› alarak bafllamak gerekir.

‹novasyon faaliyetleri, rutin üretim faaliyetlerinden farkl› bir yetenek düzeyine

iflaret eder. Bu tür faaliyetlerde zihinsel süreçler (araflt›rma, kavram gelifltirme, tasa-

r›m vb.) öne ç›kar. Sürecin kendisi araflt›rmac›lar gibi, istisnaî özelliklere sahip ele-

manlar, tasar›m ve konstruksiyonda yetkinleflmifl mühendisler, Ar-Ge ve inovasyon

faaliyetlerini yönetebilecek uzmanlardan oluflan farkl› bir insan profilini gerektirir.

Friederich List’ten Christopher Freeman’a uzanan bir iktisadî çözümleme çizgisinin

terimleriyle söylenirse, inovasyon sürecinde belirleyici olan, bu tür elemanlar›n

oluflturdu¤u ‘zihinsel sermaye’dir (List, F., 1841; Freeman, C., 1989). Firmay› ino-

vasyonda yetkinlefltirmek, her fleyden önce bu sermayenin yarat›labilmesine ba¤l›-

d›r. Zihinsel sermayenin ana kayna¤› toplumdur ve bu sermayenin oluflumun-

da, her fleyden önce, toplumun kültür taban› belirleyici bir rol oynar.

2.1. ‹novasyonun Toplumsal Kültür Taban›n› Yaratmak

‹novasyon ve onu destekleyen bilim ve teknoloji yetene¤i, merak eden, merak

etti¤ini hiçbir dogmaya ba¤l› kalmaks›z›n sorgulayan; üretmekte ve yeni bir fleyler

yaratmakta iddial› bir toplum dokusu üzerinde baflar›yla infla edilebilir. Onun için-

dir ki, çocuklar›na bu kültürü afl›lamay› öne alan bir toplumun e¤itim ve ö¤retim

sistemini, UL‹S’in dayand›¤› temel sistemlerden biri olarak görmek gerekir.

Ülkenin e¤itim ve ö¤retim sistemi, bir yandan böylesi bir kültürü afl›larken,

özellikle temel e¤itim döneminde, çocuklar›na ça¤›n teknolojilerine iliflkin temel

bilgi ve yetenekleri kazand›rmak zorundad›r. Ça¤›m›z›n teknolojisi enformasyon ve
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telekomünikasyon teknolojisidir. Temel e¤itimin asgarî hedef çizgisi de, bütün fert-

leri en az okur yazar olan bir toplum yaratmaktan, en az bilgisayar okur yazar›

olan bir toplum yaratmaya çekilebilmelidir.

Yaln›zca genç neslin de¤il, toplumun bütün katmanlar›n›n, inovasyonda yetkin-

lik kazanmakla, ekonomik büyüme ve toplumsal refah aras›ndaki do¤rudan iliflki-

nin fark›nda olmas› gerekir. Bu noktadaki fark›ndal›k inovasyona yönelim konusun-

da toplumsal bir dinamik yaratacakt›r. Bu fark›ndal›¤› yaratmak da ülkenin e¤itim

sisteminin bir misyonudur. 

Ülkenin temel e¤itim sistemi, sadece bir geleneksel okullar sistemi olarak

düflünülmemelidir. Toplumun her yafltan ferdine aç›k, yaflam boyu e¤itim mekaniz-

malar›, iflaret edilen de¤er yarg›lar›n› bütün topluma aktarmak için yararlan›labile-

cek etkin araçlard›r. 

Özetle, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinleflmeye uygun bir toplum doku-

su yarat›labilmesi için UL‹S’in, gerekli temel kültürü veren kurumlardan oluflan bir

"temel e¤itim katman›" olacakt›r. (UL‹S’in, anlat›m kolayl›¤› sa¤lamak için afla¤›-

da yer verilen flematik gösterimlerinde ‘Katman 0’ olarak iflaretlenmifltir.)

2.2. Firmada ‹novasyonun Kültür Taban›n› Yaratmak

Söz konusu sa¤lam kültür taban› üzerinde, inovasyon sürecinin gerektirdi¤i ni-

telikteki elemanlar› yetifltirecek -zihinsel sermayeyi üretecek- kurumlarsa, üniversi-

teler ve belli misyonlara yönelik araflt›rmalar yapan ve baz›lar› yüksek lisans ve

doktora tez çal›flmalar› da yapt›rabilen kamu araflt›rma kurumlar›d›r. Ancak firma,

kendi d›fl›nda üretilmifl olan zihinsel sermayenin -bunun içerdi¤i yeteneklerin-

transferi ile inovasyonda otomatik olarak kal›c› bir yetkinlik kazan›verecek de¤ildir.

Edinilen yetenek, bunun bir üst düzeyde yeniden üretilmesi ö¤renilerek; bu bir ku-

rum kültürü hâline getirilerek; baflka bir deyiflle, firmada inovasyonun kültür

taban› yarat›larak kal›c›laflt›r›labilir. Bu sa¤land›ktan sonra, firma, inovasyonda yet-

kinleflmenin en etkin arac›na kavuflmufl demektir. Bu araç art›k kendisidir; ö¤re-

nen firmad›r ve zihinsel sermayenin yeniden üretilmesine firman›n kendisi de ka-

t›lm›fl ve yetene¤ini sürdürebilmeyi sa¤lam bir zemine oturtmufl demektir. 

Firma, kazand›¤› yetkinli¤i gelifltirerek sürdürebilmeyi ö¤renme sürecinde, bafl-

ka unsurlardan da yararlan›r. Firman›n inovasyonu ö¤rendi¤i kendi d›fl›ndaki en et-
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kili araç, baflka yenilikçi firmalard›r. Firmalar en çok birbirlerinden; birbirlerinin
yapt›¤› yeniliklerden ö¤renirler. Bu itibarla, yenilikçi firmalar6, özellikle de, kendi
bünyelerinde kurduklar› araflt›rma birimlerinde profesyonelce araflt›rma yapan fir-
malar, UL‹S’in hem temel tafllar› hem de ana dinami¤idirler.

Yenilikçi olmayan firmalar› da sistemin potansiyel unsurlar› olarak görmek;
amac›n, baflta KOB‹’ler olmak üzere, bütün firmalar› inovasyona yönlendirmek ve
onlara bu yetkinli¤i kazand›rmak oldu¤unu hat›rdan ç›karmamak; k›sacas›, bütün
bir üretim sistemini UL‹S çözümlemelerinde dikkate almak gerekir.

2.3. ‹novasyon Sürecini Besleyen Bilgi Kaynaklar›n› Yarat-
mak

Üniversitelerin ve kamu araflt›rma kurumlar›n›n inovasyon sürecindeki rolleri,
sadece gerekli beyin gücünü sa¤lamaktan ibaret de¤ildir. Biliniyor ki, Ar-Ge birim-
leri olan firmalarda bile, Ar-Ge faaliyetinin bir s›n›r› olacakt›r. Bu firmalardan temel
araflt›rmalara, hatta uygulamal› araflt›rmalara girmeleri beklenemez; ezici ço¤unlu-
¤unun, istese de buna gücü yetmez. Özellikle de KOB‹’ler, kulland›klar› teknoloji-
leri kendileri gelifltiremezler. Bunu yapabilmek bir ölçek sorunudur. Kald› ki, firma-
lar›n faaliyetlerinde belirleyici rol oynayan ve giriflimlerinde onlar› teflvik eden kâr
motivasyonu, büyük ölçekli firmalarda bile, temel ve uygulamal› araflt›rmalar söz
konusu oldu¤unda, ço¤u zaman engelleyici bir unsur olur (bknz. Okuma Parças›
I). Oysa, inovasyon için firmalar taraf›ndan kullan›lacak yeni fikirlerin ana kayna¤›
uygulamal› araflt›rmalar ve temel araflt›rmalard›r.

B›rakal›m temel ve uygulamal› araflt›rmalar gibi, büyük yat›r›m harcamalar›n›
gerektiren ve getirileri, büyük risk alt›na girmek kayd›yla, çok uzun dönemlerde or-
taya ç›kan araflt›rma türlerini bir yana, firmalar›n ço¤u, gerek ölçek sorunu gerekse
riski en az düzeyde tutma refleksleri ya da k›sa vadedeki getiri beklentilerinin bas-
k›n unsur olarak öne ç›kmas› nedeniyle, yeni bir ticarî ürün gelifltirmek için yapma-
lar› gereken lâboratuvar yat›r›mlar›n› ya da sürekli araflt›rmac› istihdam›n› da göze
alamazlar. Bunun içindir ki, firmalar›n, Ar-Ge faaliyetlerinin gerektirdi¤i harcamala-
r›n üstesinden gelebilmeleri ve riski paylaflabilmeleri için güçlerini birlefltirerek ‘s›-
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yenilik yapabilen; yeni ürünler, yeni üretim yöntemleri gelifltirebilme yetene¤ine sahip firmalar.



naî araflt›rma ve rekabet öncesi s›naî gelifltirme’7 alan›nda faaliyet gösterecek
ortak araflt›rma konsorsiyumlar› oluflturmalar› istenir. Firmalar aç›s›ndan daha
optimal çözüm, bir kamu araflt›rma kurumunun ya da üniversite-sanayi ortak
araflt›rma merkezlerinde oldu¤u gibi, bir üniversitenin bu konsorsiyuma
kat›lmas› ve bunlar›n bilgi ve deneyim birikimlerinden, araflt›rmac›lar›ndan ve lâ-
boratuvar olanaklar›ndan yararlan›lmas›d›r.8

Demek ki, hem bir yüksekö¤retim hem de bir araflt›rma kurumu olarak üniver-
siteyi ve kamu araflt›rma kurumlar›n› ana eksen alan, ülkenin bilim ve teknoloji
sistemini UL‹S çözümlemelerine katmak gerekir. Bu yap›l›rken, bilim ve teknoloji
sistemiyle üretim sistemi aras›nda kurulmas› gereken sistemik bütünlük gözden
kaç›r›lmamal›d›r (Bu nedenle, iki sistemin kurumlar›na, UL‹S’in afla¤›daki flematik
gösterimlerinde ayn› katmanda [Katman I] yer verilmifltir). Asl›nda, bu sistemik bü-
tünlü¤ü sa¤lamak UL‹S çözümlemelerinin ana konusudur. Konu niçin bu denli
önemlidir?

fiekil 2.1. Ulusal ‹novasyon Sisteminin Temel Tafllar›: Katman 0 ve I’in Kurumlar›
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(7) Dünya Ticaret Örgütü (WTO) Kurulufl Anlaflmas›’n›n ekleri aras›nda yer alan Sübvansiyonlar ve Telâfi Edici
Tedbirler Anlaflmas›’nda yer alan tan›ma göre; s›naî araflt›rma terimi yeni ürünlerin, proseslerin ya da hizmetle-
rin gelifltirilmesi ya da mevcutlar›n önemli ölçüde iyilefltirilmesinde yararlan›labilecek yeni bilgiler bulunmas› ama-
c›n› tafl›yan plânlanm›fl araflt›rma ya da kritik incelemeleri ifade etmektedir.

Ayn› anlaflmaya göre, rekabet öncesi s›naî gelifltirme faaliyeti terimi ise, s›naî araflt›rma bulgular›n›n, ister sat›fl
isterse kullanmak niyetiyle olsun, yeni, de¤iflik ya da iyilefltirilmifl ürünler, prosesler ya da hizmetlere yönelik bir
plân, taslak ya da tasar›ma dönüfltürülmesini anlatmaktad›r. Ticarî olarak kullan›labilir olmamak kayd›yla ilk proto-
tipin ortaya konmas› ve ayr›ca, s›naî uygulama ya da ticarî sürüm için kullan›labilir ya da dönüfltürülebilir olmamak
kayd›yla, ürün, proses ve hizmet seçeneklerinin kavramsal formülâsyon ve tasar›m› ile ilk gösterimleri [demonstras-
yon] ya da pilot projeler de rekabet öncesi s›naî gelifltirme faaliyeti kapsam›na girmektedir. Mevcut ürünler, üretim
hatlar›, imalât prosesleri, hizmetler ve yürütülmekte olan di¤er operasyonlarda yap›lan rutin ya da periyodik de¤i-
fliklikler, belli iyilefltirmeleri temsil etseler bile, rekabet öncesi s›naî gelifltirme say›lmamaktad›r. 

(8) AR-GE ve inovasyon faaliyetleri için gerekli olan, ama firmalar›n ve hatta üniversitelerin tek bafllar›na kurmaya fi-
nansman aç›s›ndan güçlerinin yetmeyece¤i -mükerreren kurulmalar›na gerek de olmayan- rüzgâr tünelleri, simülâ-
törler, metroloji -ölçme- lâboratuvarlar›, gözlemevleri vb. ortak yararlanmaya aç›k, teknolojik kolayl›k birimleri
de sistemin önemli unsurlar› aras›nda yer almaktad›r.

Diğer Üretici
Firmalar

AR-GE Yapan /
Yenil ikçi
Firmalar

Üni-San. Ortak
Araştırma
Merkezleri Üniversiteler

Kamu
Araştırma
Kurumları

Teknolojik
Kolaylık
Birimleri

Katman I

Temel Eği tim
Kurumları

Yaşam Boyu
Eğitim Kurum.

Katman 0



2.4. Bilim ve Teknoloji Sistemiyle Üretim Sistemini Konufl-
turmak

Ülkenin bilim ve teknoloji sistemiyle üretim sistemi aras›nda bütünlük sa¤lana-
maz ve bu iki sistem birbiriyle konuflamazsa, bilim ve teknolojide yeni olan bilgi-
ler ve araflt›rma yetene¤ine sahip insan gücü üretim sistemine tafl›namaz; üretim sis-
teminin de¤iflen beyin gücü ve bilgi gereksinimleri zaman›nda karfl›lanamaz ve üni-
versite-sanayi aras›nda yaflamsal önemdeki araflt›rma iflbirlikleri gerçeklefltirilemez;
dolay›s›yla da, firmalar›n araflt›rma aç›klar› kapat›lamaz. Bu baflar›lamazsa, sonucun
ne olaca¤›n›n en çarp›c› kan›t›, Sovyetler Birli¤i’nin ekonomi sistemi ile Japon eko-
nomi sistemi aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rma ile ortaya konabilir.

Japonya karfl›s›nda bilim alan›ndaki ve teknolojinin belirli alanlar›ndaki üstün-
lü¤ü tart›flmas›z olan Sovyetler Birli¤i’nin, bu yetkinli¤ini üretim sistemine tafl›yama-
mas›, daha aç›k bir deyiflle, bilim ve teknoloji sistemi ile üretim sistemi aras›nda ge-
rekli etkileflimi yaratamamas› ya da bunun gerekli oldu¤unu görememesi, dolay›-
s›yla da, üretim sistemine, kendisini teknolojik aç›dan bir üst düzeyde yeniden üret-
me ve yeni olan› yaratma becerisini kazand›ramamas›, çöküflünde çok önemli bir
rol oynam›flt›r (Goldman, M. I., 1983; 1988; Freeman, C., 1995, Göker, A., 1995). Bu-
na karfl›l›k II. Dünya Savafl› sonras›n›n bilim ve teknolojide önemli bir yetkinli¤e sa-
hip bulunmayan Japonya’s›, bilim ve teknoloji sistemi ile üretim sistemi aras›ndaki
etkileflimin önemini ve inovasyondaki sistemik iliflkiyi çok iyi kavrad›¤› için dünya-
m›z›n bafll›ca teknolojik güç odaklar›ndan biri haline gelmeyi baflarm›flt›r.

‘Geçifl Ekonomileri’ olarak an›lan, dünün Sosyalist Ekonomileri’nin bugün ya-
flad›klar› en önemli sorunlardan biri, üretim sisteminden bütünüyle yal›t›lm›fl, yal-
n›zca kendisi için üreten bir bilim ve teknoloji sistemi devralm›fl olmalar›d›r. Bugün,
bu ekonomilerde, birkaç ifl ya da sanayi grubu çevresinde oluflmaya bafllayan yerel
inovasyon sistemleri d›fl›nda herhangi bir UL‹S’in varl›¤›ndan söz etmek mümkün
de¤ildir (Radosevic, S., 1997). Onun içindir ki, bu ekonomiler, bugün bilim ve tek-
noloji sistemlerinin yads›namayacak gücüne ra¤men, gerekli etkileflim ortam ve me-
kanizmalar›na sahip bulunmad›klar› ya da bu mekanizmalar› henüz kuramad›klar›
için üretim sistemlerini yenileyememekte; yeni ürünler, yeni üretim yöntemleri ya-
ratamamaktad›rlar. Bu yüzden, bütünleflmek istedikleri dünya sisteminde geçerli
olan oyunun kurallar› gere¤i, teknolojisi eskimifl pek çok üretim tesisini kapatmak
ya da yabanc› bir orta¤a devretmek zorunda kalm›fllard›r. Sözün k›sas›, bu iki siste-
mi konuflturmak flartt›r; ama ya bu iki sistem, gerçekten birbirinin dilinden anlam›-
yorsa -ki, gerçek genellikle budur- bunlar nas›l konuflturulacakt›r?
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2.4.1. Arac› Kurulufllar

‹ki sistemin birbiriyle konuflmas›n› sa¤layacak olan arac› kurulufllard›r [inter-
mediaries]. Arac› kurulufllar, firmalar›n, üniversitedeki bilgi ve deneyim birikimine,
üniversite kaynakl› yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara eriflebilmelerinde, bunlar›
kavray›p teknoloji gereksinmelerini karfl›lamak ve ticarîlefltirilebilmek üzere kulla-
nabilmelerinde, k›sacas› teknoloji transferinde kendilerine yard›mc› olacaklard›r.
Ama bu iliflki tek yönlü bir iliflki de¤ildir; en az bunun kadar önemli olan nokta, sa-
nayinin karfl›laflt›¤› teknoloji problemlerinin üniversiteye tafl›nmas›; üniversitedeki
ö¤retim üyelerine ve araflt›rmac›lara bu problemlerin anlat›labilmesi, onlar›n bu ko-
nularda araflt›rma yapmaya ikna edilebilmeleridir. Arac› kurulufllardan beklenen en
önemli görevlerden biri de, üniversiteyle sanayi aras›nda araflt›rma iflbirliklerinin
kurulmas›nda katalizör görevi görmeleridir. Kamu araflt›rma kurumlar›yla üretici ke-
simleri konuflturabilmek için de benzer bir yaklafl›m izlenmesi gerekir.

2.4.2. Etkileflim ve Bilgiye Eriflim Ortamlar›

‹ki sistemi buluflturabilmek için etkileflimlerini sürekli k›lacak ve aralar›nda or-
tak bir dil yarat›lmas›n› sa¤layacak uygun ortamlar›n, bir anlamda, organik birlik-
teliklerin de yarat›lmas›na ihtiyaç vard›r. Bunun için kuluçkal›klar, teknoparklar,
teknokentler, teknoloji gelifltirme bölgeleri, proje pazarlar› vb. etkileflim ortamlar›-
n›n oluflturulmas›n› sa¤layacak kurulufllar›n da UL‹S içinde düflünülmesi gerekir. 

Teknopark vb. mekânlar firmalar› üniversitelerin ya da kamu araflt›rma kurum-
lar›n›n yak›n›na tafl›yarak yeni olan bilgiye eriflim ve ö¤renme sürecini kolaylaflt›r›r
ve h›zland›r›r. Ama en az bunun kadar önemli olan nokta, bu mekânlarda bir ara-
ya gelen -kümeleflen- firmalar›n birbirlerinden görerek, aralar›nda konufla-
rak, bilgi ve deneyimlerini paylaflarak ö¤renmeleridir. Biraz önce sözü edilen
üniversite-sanayi ortak araflt›rma merkezleri, ayn› zamanda, üniversite odakl›
firma kümeleflmelerinin de tipik bir örne¤idir.

2.4.3. Elektronik Ortamda Enformasyon ve Bilgiye Eriflim ‹mkân› 

Firmalar ve üniversiteler aras›ndaki bu co¤rafî yak›nlaflman›n etkileflim aç›s›n-
dan önemi vurgulan›rken, ça¤›m›z›n enformasyon, telekomünikasyon ve a¤ tekno-
lojilerinin sa¤lad›¤› elektronik ortamda buluflma, h›zl› iletiflim ve çok yönlü enfor-
masyon ve bilgi aktar›m imkânlar›n›n, kümeleflme ve a¤yap›laflman›n önündeki
co¤rafî uzakl›k engelini de önemli ölçüde kald›rd›¤› görmezlikten gelinemez.
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Dahas›, bir firman›n farkl› co¤rafyalardaki birimleri ayn› elektronik iletiflim ve
eriflim ortam›ndan yararlanarak ortak ürün gelifltirebilmekte; farkl› co¤rafyalardaki
farkl› firmalar, rekabet öncesi s›naî gelifltirme faaliyetine yönelik iflbirlikleri kurabil-
mekte ya da bir firma ya da firmalar toplulu¤u, oluflturulan a¤yap›lar üzerinden,
farkl› bir co¤rafyadaki üniversite ya da araflt›rma kurumu ile araflt›rma iflbirli¤i ya-
pabilmektedirler. 

Farkl› co¤rafyalardaki üniversiteler ya da araflt›rma lâboratuvarlar› da, ayn› tek-
nolojik imkânlardan yararlanarak kendi aralar›nda araflt›rma ortakl›k ya da iflbirlik-
lerine gidebilirler ve ülkelerinin temel bilgi stokunu çok daha ileri noktalara tafl›ya-
bilirler. Uluslararas› düzeyde kurulan benzeri ortak araflt›rma a¤lar› bir yandan in-
sanl›¤›n temel bilgi stokunu art›r›rken, öte yandan bu a¤ üzerindeki lâboratuvarla-
r›n mensup olduklar› ülkelerin de bilgi birikimlerini çok daha üst düzeylere tafl›r.
‹nsan Genom Projesi böylesi bir uluslararas› araflt›rma a¤›yla yürütülmüfltür.

Ama sözü edilen elektronik iletiflim-eriflim ortam›n›n yarat›labilmesi için buna
uygun bir enformasyon altyap›s›n›n -omurgan›n- kurulmufl olmas› gerekir. ABD’de-
ki yüksek h›z enformasyon altyap›s›n›n [information superhighway] kurulma gerek-
çesi 1990’lar›n bafl›nda flöyle aç›klan›yordu (President W. J. Clinton and Vice Presi-
dent A. Gore, Jr., February 22, 1993): "Etkin bir yüksek h›z enformasyon-telekomü-
nikasyon sisteminin h›zla kurulmas›, ABD’nin ekonomik ve toplumsal geliflmesin-
de, 19. Yüzy›l’da demiryollar›na yap›lan kamu yat›r›mlar›n›nkine eflde¤er bir etki
yaratacak ve bu sistem yeni pek çok ifl f›rsat› gelifltirilmesinde etkin bir araç olacak-
t›r... Bu sayede, süper bilgisayarlar›n gücünden tam anlam›yla yararlan›lmas› ve
bu gücün, giderek artan say›da bilim insan›, ifl adam›, araflt›rmac›, ö¤renci, dok-
tor vb. taraf›ndan paylafl›lmas› mümkün olacakt›r. Böylece, inovasyon ve ilerleme
potansiyeli h›zla katlan›p büyüyecektir."

Bu altyap›, ülkenin hangi co¤rafyas›nda yer alm›fl olurlarsa olsunlar, bütün fir-
malar, üniversite ve araflt›rma kurumlar›n›n, gereksindikleri enformasyon ve bilgile-
re eflit koflullarda, kolay ve h›zl› eriflimleri ve böylece enformasyon asimetrileri-
nin ortadan kald›r›lmas› için de flartt›r. Tabii, bu tür bir eriflim için ulusal enfor-
masyon altyap›s›na ek olarak, bu altyap› üzerinden enformasyon ve bilgiye eriflim
imkân› sa¤layan a¤lar› kurup iflleten kurulufllara da ihtiyaç olaca¤› aç›kt›r.

‹novasyon bir rekabet üstünlü¤ü yar›fl›d›r. Bu yar›flta belirleyici olan etkenler-
den biri, konuya özgü enformasyon ve bilgiye eriflim yetene¤idir. Bu tür enfor-
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masyon ve bilgiye eriflim, buna imkân sa¤layacak fizikî altyap›n›n (ulusal enformas-
yon altyap›s›) ve bu altyap› üzerine kurulu eriflim a¤lar›n›n kapasitelerinden öte bir
örgütlenme meselesidir. Fizikî imkânlar kadar, belki de daha çok, ihtiyaç duyulan
enformasyon ve bilgiye eriflimde gerekli yönlendirmeyi sa¤layacak, konuya özgü
enformasyon ve bilgiyi derleyip, düzenleyip kullan›ma sunacak ‘one-stop shop’ tü-
rü enformasyon / bilgi merkezleri ile veri bankalar›, elektronik arfliv ve kütüphane-
ler gibi kurulufllara da ihtiyaç olacakt›r.

2.4.4. Uzman Dolafl›m›n› Kolaylaflt›racak Mekanizmalar

‹novasyon faaliyetleri ile bilgi aras›ndaki iliflkide kritik olan nokta, ‘bilgi’ye eri-
flimdir. O ‘bilgi’ye ise, onu kavramaya haz›r, bunun gerektirdi¤i örtük bilgiyle do-
nanm›fl kafalar eriflir. Eriflecekleri ‘bilgi’ de zaten o tür ‘bilgi’yle donanm›fl kafalar-
dad›r. Onun içindir ki, teknolojik eriflim imkânlar›n›n bu denli geliflti¤i ça¤›m›zda
bile, bilginin yay›lmas›nda uzman dolafl›m› ve yüz yüze etkileflim öneminden hiç-
bir fley kaybetmemifltir. Aksine, üretilen ürün ve hizmetlerle üretim süreçlerinin bil-
gi içeri¤i artt›kça, uzman dolafl›m› daha da önem kazanm›flt›r. Üniversiteleri ya da
kamunun araflt›rma kurumlar›n› odak alan kümeleflmeler, uzman dolafl›m›n› ve yüz
yüze etkileflimi kolaylaflt›ran mekânlar olarak da düflünülmelidir. Üniversite ö¤retim
üyelerinin sanayideki araflt›rmalara kat›lmalar›nda; buna karfl›l›k sanayide çal›flan
uzman ve araflt›rmac›lar›n kendi deneyimlerini üniversite ö¤rencilerine aktarmala-
r›nda, bu tür mekânlar bulunmaz f›rsatlar yaratacakt›r. Böylesi mekânlarda bir ara-
ya gelmeleri mümkün olmayan kurumlar aras›nda da uzman dolafl›m›n› kolaylaflt›-
racak mekanizmalar düflünülmeli ve UL‹S’te bu tür mekanizmalara da yer verilme-
lidir.

Bu arada, bilim ve teknolojideki yeni aç›l›mlara, kritik önemi olacak bilgilere
(daha do¤rusu bu bilgilerin sahiplerine) zaman›nda eriflmek için yararlan›labilecek
teknoloji ataflelikleri de bir yana b›rak›lmamal›d›r.

‹fllevleri ülkenin üretim sistemiyle bilim ve teknoloji sistemini konuflturmak ve
aralar›nda etkileflimi sa¤lamak olan kurumlar, asl›nda UL‹S’in bir sistem olarak ça-
l›flmas›n› sa¤layan kurumlard›r; deyim yerindeyse, sistemin yap› tafllar›d›rlar ve
UL‹S’in farkl› bir katman›n› olufltururlar (fiekil 2.2’de ‘Katman II / Kesim I [Kurum-
lar›]’ olarak iflaretlenmifllerdir). Ama UL‹S’te sistemin çal›flmas›n› sa¤layan kurumlar
henüz tamamlanmad›.

55



fiekil 2.2. Ulusal ‹novasyon Sisteminin Yap› Tafllar›: Katman II / Kesim I’in Kurumlar›

2.5. Dan›flmanl›k ve E¤itim Hizmetlerini Sa¤lamak 

Ar-Ge ve inovasyon yönetimi -ki bu bir anlamda do¤rudan teknolojinin yöne-
timidir- üretim yönetiminden farkl›d›r ve farkl› bir yönetim disiplininin edinilmesini
gerektirir. Bu disiplinin edinilmesi, genellikle kendi ifllerini yöneten KOB‹ sahiple-
ri aç›s›ndan daha da önem kazan›r. Ar-Ge’nin ve teknolojik inovasyonun gere¤ine
inanmak, buna inananlarca, teknolojinin kolayca ve en ekonomik biçimde edinili-
verip ekonomik yarar› en üst düzeye ç›karacak biçimde kullan›labilece¤i; gelifltiri-
len yeni ürünün pazarda hemen baflar› kazanaca¤› anlam›na gelmez. Teknolojik bir
fikri pazarlanabilir bir ürüne dönüfltürmek basit, teknik bir süreç de¤ildir. Bunun
içindir ki, mevcut firmalar›n teknolojik inovasyona ve Ar-Ge’ye ad›m atarken karfl›-
laflacaklar› yönetim bilgisi aç›¤›n› kapatacak, inovasyon ve Ar-Ge yönetimini ö¤re-
nip uygulayabilmelerini sa¤layacak dan›flmanl›k ve e¤itim kurulufllar›na da ihtiyaç
vard›r. Yukar›da verilen tan›mlardan da hat›rlanaca¤› gibi, inovasyon faaliyetleri yal-
n›zca yeni bir ürün ya da üretilen ürünü gelifltirmekten ibaret de¤ildir; kullan›lan
üretim yöntemini iyilefltirmekten mevcut organizasyonu gelifltirmeye kadar uzanan
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etkinlikleri de kapsar. ‹novasyon bu genifllikte düflünüldü¤ü zaman, ihtiyaç duyu-
lacak dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetlerinin kapsam›n› da tasavvur etmek mümkün-
dür. 

T›pk› mevcut iflletmeler için oldu¤u gibi, ileri teknoloji alanlar›nda yeni bir fik-
ri yakalayan ve bu fikri ticarî bir ürüne çevirerek ifl hayat›na at›lmak isteyen yeni-
likçi genç giriflimcilere ve onlar›n yenilikçi genç firmalar›na (start-up’lar ve ‘spin-
off’lar) yol gösterecek dan›flmanl›k ve e¤itim kurulufllar›na da ihtiyaç vard›r. Kald›
ki, ifl hayat›n›n deneyimlerinden yoksun genç giriflimciler için sorun daha büyük-
tür; dan›flmanl›k ve yol göstericili¤e olan ihtiyaçlar› çok daha kapsaml›d›r.

fiekil 2.3. Ulusal ‹novasyon Sisteminin Yap› Tafllar›: Katman II / Kesim II’nin Kurum-

lar›
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Bütün bunlar dikkate al›nd›¤›nda, özellikle flu tür dan›flmanl›k ve e¤itim hizmet-
lerini verecek kurulufllar› UL‹S’e kazand›rmak gerekti¤i görülecektir:

• Yeni ifl / yeni at›l›m alanlar›na iliflkin ekonomik ve teknolojik fizibilite rapor-
lar›n›n haz›rlanmas› ve yeni ifl f›rsatlar›n›n geçerlili¤inin irdelenmesi;

• ‹fl stratejilerinin / ifl plânlar›n›n gelifltirilmesi;

• Ar-Ge ve inovasyon için finansman yönetimi ve finansman kaynaklar›na eri-
flim;

• Pazarlama, özellikle uluslararas› pazarlara aç›lma;

• Fikrî mülkiyet / s›naî mülkiyet haklar› mevzuat› (ulusal, yabanc› ve uluslara-
ras› mevzuat); patent baflvuru ve tescil ifllemleri ve benzeri ifllemler;

• Firmalara rekabet üstünlü¤ü kazand›rma, büyüme ve ifllerini gelifltirme konu-
lar›nda yard›mc› olma amac›na yönelik teknolojik yetenek analizleri;

• Firmalar›n, iflletme performanslar›n› sürekli olarak gelifltirebilmeyi ö¤renme-
lerini sa¤lama amac›na yönelik iflletme performans analizleri ve iflletme ele-
manlar›n›n yetifltirilmesi;

• ‘Tam Zaman›nda Üretim’, ‘Toplam Kalite Yönetimi’ gibi kavramlarla ifade
edilen, ifl sürecine ve iflin organizasyonuna iliflkin yeni normlar›n firma kül-
türü haline getirilmesi;

• Yaz›l›m gelifltirme, veri iflleme; yaz›l›m tedariki;

• Enformasyon ve bilgi tedariki;

• Teknoloji yönetimi; inovasyon yönetimi; Ar-Ge yönetimi ve araflt›rma sonuç-
lar›ndan yararlanma; insan kaynaklar› yönetimi;

• Dünyadaki en iyi uygulama örneklerine eriflim ve aktar›m;

• e-Ticarete, elektronik ortamda tan›t›m ve enformasyona eriflim faaliyetlerine
geçifl;

• AB Çerçeve Programlar›, EUREKA ve benzeri programlara sanayi kuruluflla-
r›n›n kat›labilmesi için yol gösterme. 

Özellikle KOB‹’lere yukar›da say›lan dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetlerini vere-
bilme yetkinli¤ine sahip kurulufllar›n ortaya ç›kmas› ve birikimlerini kiflisellefltirmifl,
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ama özellikle de genç giriflimcilere açmaya haz›r bir Ak›l Hocalar› A¤›’n›n [Men-

tors Network] oluflturulmas› UL‹S’in bir sistem olarak çal›flmas› için çok önemlidir.

Bu kesimde yer alan kurumlar fiekil 3’te, ‘Katman II / Kesim II [Kurumlar›]’ olarak

iflaretlenmifltir.

2.6. Finansman Deste¤i Sa¤lamak

2.6.1. Pazar Tökezlemesine Karfl› Finansman Deste¤i ve Yol Göste-
ricilik

Bütün pazar ekonomilerinde görülen odur ki, firmalar, gerekli bilgi ve beyin

gücüne sahip olsalar da, araflt›rma ve inovasyon faaliyetlerinin do¤as›nda olan be-

lirsizlikler, ciddî harcamalar pahas›na gelifltirilen yeni bir ürünün ticarîlefltirilememe-

si ya da kopyalanmas› ihtimali gibi, bir dizi riskle karfl› karfl›yad›rlar. Bu tür riskleri

nedeniyle, firmalar Ar-Ge ve inovasyon alan›na, ekonomik büyüme ve toplumsal

ilerlemenin gerektirdi¤i düzeyde yat›r›m yap[a]mamaktad›rlar. ‘Pazar Tökezleme-

si’ olarak an›lan bu olgunun üstesinden gelinebilmesi için [bknz. Okuma Parças›

I], kamunun yönlendiricili¤ine ve finansman deste¤ine gerek vard›r. Yine görülen

odur ki, bütün pazar ekonomilerinde bu gerek yerine getirilmekte; vergi ve finans-

man politikalar›nda ve konu ile ilgili yasalarda yap›lan düzenlemelerle ya da do¤-

rudan kamu kaynaklar› kullan›larak yarat›lan fonlardan verilen desteklerle, firmalar

Ar-Ge yapmaya ve inovasyona teflvik edilmektedirler. 

Verilen desteklere ra¤men, firmalar›n Ar-Ge faaliyetlerinin, yine de, ekonomik

büyüme ve toplumsal ilerleme için gerekli Ar-Ge faaliyetlerinin tamam›n› karfl›lama-

d›¤›; yukar›da da de¤inildi¤i gibi, uzun vadeli araflt›rmalara pek yönelmedikleri gö-

rülmektedir. Gerçekten de, sanayi kurulufllar›, teflvik mekanizmalar› yoluyla elde et-

tikleri finansman imkânlar› dahil, toplam Ar-Ge kaynaklar›n›n %80-90 kadar›n›, sa-

dece, k›sa vadeli, ürün gelifltirme ve üretim yöntemi iyilefltirmeleri için kullanmak-

tad›rlar (Lowe Good, M., July 2 1996). Ortaya ç›kan uzun vadeli temel ve uygula-

mal› araflt›rma aç›¤›, kamu araflt›rma kurumlar›nca yürütülen Ar-Ge faaliyeti

(ABD’de 720 dolay›nda Federal Araflt›rma Lâboratuvar› oldu¤u an›msanabilir) ya da

kamunun bu amaca yönelik fon yönetimi kurumlar›nca üniversitelere verilen temel

ve uygulamal› araflt›rma deste¤i (yine ABD’de NSF k›sa ad›yla bilinen National Sci-

ence Foundation’›n ifllevleri an›msanabilir) ya da güdümlü araflt›rma projeleri yo-

luyla kapat›lmaktad›r.

59



Bu nedenle, UL‹S, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri için finansman deste¤i sa¤la-
maya yönelik kurumlar› da içermelidir. Bu finansman kurumlar› kategorik olarak
flöyle s›ralanabilir:

• ‹fl hayat›na yeni at›lan ileri teknoloji tabanl› giriflimcilere kavram gelifltirme
faaliyetleri için ilk ad›m sermayesi [seed capital] sa¤layan; bunu baflaranlara,
ürün gelifltirme ve ilk pazarlama faaliyetleri için -giriflim ‘start-up’ aflamas›n-
dayken- destek veren ve yol gösteren finansman kurulufllar›;9

• Kaynak ihtiyac› olan, geliflme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanl› giri-
flim flirketlerine ticarî amaçlarla uzun vadeli sermaye yat›r›m› yapan risk ser-
mayesi yat›r›m ortakl›klar› ile söz konusu flirketlerle paralar›n› de¤erlen-
direbilmek için yeni alanlar arayan yat›r›mc›lar› buluflturan risk sermayesi
yönetim flirketleri;

• ‘S›naî araflt›rmalar’ ve ‘rekabet öncesi s›naî gelifltirme faaliyetleri’ni teflvik için,
hibe biçiminde yard›m ve ucuz finansman olana¤› sa¤layan ve yol göste-
ren kurulufllar;

• Yine ‘s›naî araflt›rmalar’ ve ‘rekabet öncesi s›naî gelifltirme faaliyetleri’ni tefl-
vik için, vergi ertelemesi ya da vergi muafiyeti gibi, dolayl› destek meka-
nizmalar›n›n iflletilmesinde rol alan kurulufllar;

• KOB‹’lerin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri dolay›s›yla ald›klar› krediler için
‘teminat’ sa¤lamak üzere oluflturulan fonlar;

• KOB‹’lerin dan›flmanl›k hizmetlerine olan ihtiyaçlar›n› teflhis edip bu hizmet-
leri sat›n alabilmeleri için onlara yol gösteren ve finansman deste¤i sa¤la-
yan kurulufllar;

• Üniversiteler taraf›ndan yürütülen bilimsel araflt›rmalara finansman des-
te¤i sa¤layan kurulufllar;

• Sözleflmeli araflt›rma merkezlerinin, firmalar aras› ortak araflt›rma merkez ve
konsorsiyumlar›n›n, teknoloji hizmet merkezlerinin, üniversite-sanayi ortak
araflt›rma merkezlerinin kurulmas›nda yol gösteren ve finansman deste¤i sa¤-
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layan; ve bu ba¤lamda, firmalar› ortak araflt›rma yapmaya özendiren kurulufl-
lar;

• Firmalar›n teknolojik inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin altyap›s›n› oluflturacak
araflt›rma lâboratuvar› vb. Ar-Ge altyap› yat›r›mlar›n› özendiren kurulufllar.

Bu s›ralamada ad› geçen finansman deste¤i kategorilerine, Türkiye ve benzeri
ülkeler için, mutlaka off-set’leri de katmak gerekir. Off-set anlaflmalar›n› do¤uran
temel neden, büyük çapl› projelerde al›c› konumundaki ülkelerin bu projelerle il-
gili yüksek döviz harcamalar›n› kendi ürettikleri ürünler için, sat›c› konumundaki
ülke firmas›n›n yard›m›yla, yeni ihraç kap›lar› bularak bir ölçüde de olsa dengele-
mek istemeleri olmakla birlikte, pratikte görülen odur ki, ‘off-set’ talebinde bulunan
ülkeler, bunu, teknoloji aç›klar›n› kapatmaya ve teknolojide yetenek kazana-
maya yönelik olarak da kullanmak istemektedirler. Off-set’lerden bu yönde yarar-
lanmay› sa¤layacak bir mekanizman›n UL‹S çerçevesinde de düflünülmesi gerekir.

An›lan finansman destek kurulufllar›, risk sermayesi yat›r›m ortakl›klar› (RSYO)
ile risk sermayesi yönetim flirketleri (RSYfi) hariç, ya do¤rudan kamu eliyle ya da
kamunun finansman deste¤iyle kurulup sürdürülmesi gereken kurulufllard›r. Kald›
ki, RSYO ve RSYfi’lerin kurulmas›n› ve bunlar›n, özellikle teknolojik riskin söz ko-
nusu oldu¤u alanlara yat›r›m yapmalar›n› sa¤lamak için de özendirici düzenlemele-
re gerek vard›r. Bu düzenlemeleri yapacak olan da hükümetlerdir/devlettir. Burada
bir noktan›n alt› önemle çizilmelidir: Kamunun finansman deste¤i ve bu destek ara-
c›l›¤›yla yerine getirilecek yönlendiricilik ifllevi olmaks›z›n inovasyon sistemini ça-
l›flt›rmak mümkün de¤ildir (Caracostas, P. ve U. Muldur, 1998). Kald› ki, yukar›da
s›ralanan türden finansman deste¤i, sadece pazar tökezlemesinin olumsuz etkileri-
ni ortadan kald›rmak içindir. Ama, bilinmektedir ki, pazar tökezlemesinin d›fl›nda
‘sistemik tökezlemeler’ de vard›r.

2.6.2. Sistemik Tökezlemelere Karfl› Finansman Deste¤i ve Yol Gös-
tericilik

Sistemik tökezlemeler, inovasyon sisteminin farkl› unsurlar› aras›ndaki uyum-
suzluklardan (örne¤in, üniversitelere verilen araflt›rma destekleri ile firmalara veri-
len araflt›rma destekleri aras›nda, sistemik bir bütünlük olmamas›ndan) kaynaklana-
bilir. Dar alanda uzmanlaflm›fl kurumlar›n kat› tutumlar›, mevzuat engelleri, enfor-
masyon ve telekomünikasyon aç›klar› ya da asimetrileri, flebekeleflme ve kümelefl-
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me ya da uzman dolafl›m›ndaki eksiklikler sistemik tökezlemelere yol açabilir. Hü-

kümetler, inovasyon sisteminin iyi ifllemesini önleyen, enformasyon, bilgi ve tekno-

loji ak›fl›n› engelleyen ve sonuçta, ulusal Ar-Ge ve inovasyon faaliyetinin toplam et-

kinli¤inin düflmesine yol açan bu sistemik tökezlemelerle de u¤raflmak durumun-

dad›rlar.

• Kuluçkal›klar, teknopark ve benzeri etkileflim ortamlar›n›n yarat›lmas›n› ko-

laylaflt›rmak / kurulufl aflamas›nda finansman deste¤i sa¤lamak;

• Ulusal ve yerel düzeydeki a¤yap›lar›n oluflmas›n› ve kümeleflmeleri kolaylafl-

t›rmak / bu tür oluflumlar› cesaretlendirmek için olufluma kat›lan firmalara

belli vergilerden muaf olma ve benzeri ayr›cal›klar sa¤lamak;

• Özel amaçl› enformasyon ve iletiflim a¤lar›n›n ve bu a¤lar üzerinden eriflile-

bilen ‘one-stop shop’ türü enformasyon merkezlerinin kurulmas›n› kolaylafl-

t›rmak / hem kurulmalar› hem de kurulduktan sonra sürdürülebilmeleri için

finansman deste¤i sa¤lamak,

söz konusu sistemik tökezlemeleri önlemek için hükümetlerin / devletin alma-

s› gereken önlemlerin birkaç örne¤idir.

Yine sistemik tökezlemeleri önlemek ba¤lam›nda, iyi iflleyen bir burs sistemi-

ne olan ihtiyaç genellikle gözden kaçar. ABD Baflkan› Roosevelt’in 1944 Kas›m’›n-

daki iste¤i üzerine, Bilimsel Araflt›rma ve Gelifltirme Ofisi Direktörü Dr. Vannevar

Bush’un haz›rlay›p kendisine sundu¤u; bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar› ta-

rihinde çok önemli bir yeri olan, "Science - The Endless Frontier" bafll›kl› rapor-

da flöyle deniyordu (Bush, V., 1945): 

"… Bilim insan›n› yetifltirmek uzun ve pahal› bir süreçtir. Yap›lan incelemeler

göstermifltir ki, nüfusun her kesiminde yetenekli bireyler vard›r; ama, bunlar›n

içinde, gerekli maddi imkâna sahip bulunmayanlar, birkaç istisna d›fl›nda, yüksek

ö¤renime gidememektedir. E¤er bilimde kimin yüksek ö¤renim görece¤ini ailenin

kaderi de¤il de kiflinin yetene¤i belirlerse, iflte o zaman bilimsel faaliyetin her kade-

mesinde kalitenin yükselmesini güvence alt›na alabiliriz. Amerikan gençli¤inde bi-

limsel yetkinli¤i gelifltirmek için, devlet, çok say›da gence lisans ve lisans üstü ö¤re-

nim bursu sa¤lamal›d›r. Ulusal ihtiyaçlara yan›t verecek yetenekteki gençleri bilim

alan›na çekebilmek için gerekli plânlar yap›lmal›d›r.
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"… Yeni bilimsel bilgi ak›fl›n› teflvik etmek ve gençlerimizin bilimsel yetenekleri-
ni gelifltirmek için Devlet yeni sorumluluklar yüklenmelidir. Bu sorumluluklar›n
devletçe üstlenilmesi do¤rudur; çünkü bunlar sa¤l›¤›m›z, iflimiz ve ulusal güvenli-
¤imiz aç›s›ndan yaflamsald›r. Yine bunlar, Birleflik Devletler’in, devletin yeni ufuk-
lar açma aray›fl›n› güçlendirmesi yönündeki temel politikas› ile de uyumludur. Dev-
let, y›llard›r tar›m kolejlerindeki araflt›rmalar› ak›ll›ca desteklemektedir ve bunun
yarar› büyük olmufltur. Bu deste¤i baflka alanlar› da kapsayacak biçimde genifllet-
menin zaman› gelmifltir…"

Raporunda, "toplumsal refah için", sadece temel araflt›rmalar›n Federal Hü-
kümet’çe desteklenmesinin yeterli olaca¤›n›; bundan sonras›n›, yani, yeni teknolo-
jiler ve yeni ürünler gelifltirme meselesini, özel sektörün, temel araflt›rmalarla orta-
ya konacak bulgulardan yararlanarak, kendisinin halledebilece¤ini ileri süren
Bush’un bu yaklafl›m›n›n do¤ru olmad›¤›; temel araflt›rmalar›n desteklenmesi yan›n-
da, özel sektörün de, teknoloji ve ürün gelifltirme sürecinde kamu fonlar›ndan des-
teklenmesi gerekti¤i daha sonra, ABD baflta olmak üzere her yerde anlafl›ld› (OSTP,
1993) ama; Bush’un genç beyinlerle ilgili bu destek uyar›s›, do¤rulu¤unu, bütün ül-
keler için hâlâ koruyor. 

Bu kesimde sözü edilen, genelde finansman deste¤i sa¤lay›p bu destekle bir-
likte yol da gösteren, UL‹S’in kalbi de¤erindeki bu kurumlar, fiekil 4’te ‘Katman II
/ Kesim III [Kurumlar›]’ olarak iflaretlenmifltir.

2.7. Üretim, ‹novasyon, Ar-Ge ve Yüksekö¤retim Faaliyetle-
rini ‹zleyip De¤erlendirme Gere¤i

Üretim, inovasyon, araflt›rma ve yüksekö¤retim faaliyetlerinin ve ç›kt›lar›n›n iz-
lenip de¤erlendirilebilmesi için baflvurulacak standartlar› ve yeterlilik kriterlerini be-
lirleyen ve bu de¤erlendirme sisteminin belli kurallar içinde çal›flmas›n› sa¤layan
kurumlarla de¤erlendirmeleri yapan kurumlar inovasyon sürecinin sa¤l›kl› ifllemesi
için flartt›r. Bu aç›dan, 

• Ürün, hizmet ve sistemlere iliflkin kalite ve çevre standartlar› ile yüksekö¤re-
tim kalitesi ve meslekî yeterlilik kriter ve standartlar›n›; lâboratuvarlar›n ye-
terlilik kriterlerini belirleyen kurumlar;

• Akreditasyon kurumlar› ile standartlara uygunluk ve yeterlilik muayenesi ya-
parak belgelendiren kurulufllar;
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fiekil 2.4. Ulusal ‹novasyon Sisteminin Yap› Tafllar›: Katman II/Kesim III’ün Kurumlar›

• Fikrî ve s›naî mülkiyet haklar›n›n yönetimi (tesisi, korunmas› vb.) ile ilgili ku-
rulufllar;

• Üretim, inovasyon, Ar-Ge ve yüksekö¤retim verilerini derleyip de¤erlendiren
kurulufllar;

• Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yönelik finansman destek programlar›n›n
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ekonomik ve toplumsal etkilerini ve bu programlar› yürüten kurumlarla ka-
mu araflt›rma kurumlar›n›n etkinli¤ini de¤erlendiren kurumlar, 

inovasyon sürecinin olmazsa olmaz türünden unsurlar›d›rlar (fiekil 5’te, ‘Kat-
man III [Kurumlar›]’ olarak iflaretlenmifltir). Bu tür kurum ve mekanizmalar›n kuru-
labilmesi için gerekli yasal zemini oluflturmak ve finansman deste¤ini sa¤lamak da
hükümetlerin / devletin görevidir.

2.8. Yönetimlere Düflen Rol 

2.8.1. Hükümetlere / Devlete Düflen Rol

Asl›nda, hükümetlerin / devletin inovasyon sürecindeki rolü, bilim, teknoloji ve
inovasyon politikalar›n›n ve bu politikalar› hayata geçirmeyi mümkün k›lacak uy-
gulama araçlar› ile yasal ve kurumsal düzenlemelerin tasarlanmas› ve yürürlü¤e
konmas› aç›s›ndan son derece önemlidir ve ikamesi mümkün olmayan bir roldür.
Tasarlanan düzenlemeleri yürürlü¤e koymak kadar önemli olan bir baflka mesele,
uygulaman›n izlenmesi, süreklili¤in sa¤lanmas›, al›nan sonuçlar›n de¤erlendirilme-
si ve buna göre politikalarda ve uygulama araçlar›nda gerekli de¤iflikliklerin zama-
n›nda yap›lmas›d›r. Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar› uzun erimli ve uzun
dönemli (Japonlar›n her befl y›lda bir 30 y›l ileriye bakt›klar›n› ve politikalar›n› bu-
na göre belirledikleri an›msanabilir) politikalard›r. Bu nedenle baflar›, politika tasa-
r›m›, uygulama, izleme ve de¤erlendirme sürecinin kesintisizli¤ine ve siyasî kararl›-
l›¤›n sürdürülebilirli¤ine ba¤l›d›r.

Bafltan beri yap›lan aç›klamalardan da anlafl›labilece¤i gibi, ‘inovasyon’ sistemik
bir meseledir; e¤itim politikas›ndan vergi politikalar›na, araflt›rma politikalar›ndan
finansman ve para politikalar›na, pek çok politika alan›n› ilgilendirir. Bu nedenle,
hem politikalar›n tasarlanmas› hem de uygulanmas› süreçlerinde çok fazla aktör rol
al›r. Asl›nda, ilgili olabilecek her aktörün söz konusu süreçlerde rol almas›n›n sa¤-
lanmas› da hükümetlerin / devletin görevidir. Politika tasar›m›na bilim, teknoloji ve
inovasyon meseleleri ve faaliyetleri ile ilgili bütün taraflar› katmak, uygulamada ba-
flar› kazanman›n ön koflullar›ndan biridir. Tabii, bunca aktörü ‘eflyan›n tabiat› gere-
¤i’ iflin içine soktuktan sonra, bunlar aras›nda gerekli eflgüdümü sa¤lamak, kat›l›m›
sa¤lamak kadar önem kazan›r.

K›sacas›, inovasyon için uygun ortam ve iklimi yaratmak ve inovasyon sürecinin
farkl› unsurlar› aras›nda orkestrasyonu sa¤lamaktaki kilit rolü nedeniyledir ki, ulusal
inovasyon sistemlerinin kilit tafl› hükümetlerdir/devlettir. Henüz ulusal inovas-
yon sistemlerini tam olarak kuramam›fl ülkeler için devletin rolü daha da önemlidir.
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2.8.2. Yerel Yönetimlere Düflen Rol

Ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar›, özellikle son zamanlarda, ye-

rel üstünlük ve dinamikler de göz önünde tutularak belirlenmektedir. Böylece,
bu politikalar, bölgesel kalk›nma plân ve stratejilerine önemli ölçüde katk›da bulun-
du¤u gibi, ülkenin rekabet gücünün ulusal ölçekte zengin bir çeflitlilik temeline da-
yanmas›n› da sa¤lamaktad›r. Yerel çeflitlilik, ülkeye, uluslararas› rekabet üstünlü¤ü
yar›fl›nda belli esneklikler, belli seçenek imkânlar› da tan›maktad›r.

Yerel potansiyel ve dinamiklerin harekete geçirilmesini ve yerel yetenek düzey-
lerinin yükseltilmesini sa¤layacak yerel inovasyon sistemleri, yerel a¤yap›lar, yerel s›-
naî kümeleflmeler gibi konular, yerel yönetimlere UL‹S ba¤lam›nda ola¤anüstü bir
önem kazand›rmakta ve o ölçüde de büyük sorumluluklar yüklemektedir. Bu aç›dan,
yerel yönetimler, UL‹S’te, hükümetlerin / devletin tamamlay›c› parçalar›d›rlar.

Hükümetlerin / devletin ve yerel yönetimlerin (fiekil 5’te ‘Katman IV [Kurum-
lar›]’ olarak iflaretlenmifltir) UL‹S’teki kilit rollerine iflaret edilmesiyle sistem tamam-
lanm›fl ve bütünsel bir flema elde edilmifl oluyor. Ancak, sisteme bir bütün olarak
bakarken iki nokta göz önünde bulundurulmal›d›r:

Birincisi, UL‹S’te rol oynayan ve konuyu daha fazla uzatmamak için burada sö-
zü edilmeyen baflka kurumsal kategoriler de vard›r. Örne¤in, toplumsal katman ve
kesimlerin temsilcisi olan pek çok kurum, bilim, teknoloji ve inovasyon politikala-
r›na iliflkin kararlar›n oluflmas› sürecini önemli ölçüde etkiler. Bu aç›dan, bu tür ku-
rumlar da UL‹S ba¤lam›nda dikkate al›nmal›d›r.

‹kincisi, burada yap›lan katmansal çözümleme, sistemde kat› bir hiyerarflinin
egemen oldu¤u yan›lg›s›n› yaratmamal›d›r. Dünya prati¤inden de görülece¤i üzere,
örne¤in, temel araflt›rmalar›n oda¤› olan üniversite ülkenin bilim politikas›n›n belir-
lenmesinde ya do¤rudan ya da dolayl›, etkin bir güç olarak rol oynamaktad›r. Ben-
zer biçimde, sanayi kesimi de, sistem içindeki dan›flma ya da eflgüdüm organlar› ka-
nal›yla ülkenin teknoloji ve inovasyon politikas›n›n oluflturulmas›nda söz ve karar
sahibi olabilmektedir. Fon yönetimiyle görevli kurulufllar da, do¤al olarak, politi-
ka oluflturma sürecini etkilemektedirler. Yine sistem içinde öyle organlar vard›r ki,
bunlar bafltan itibaren çift ifllevli olarak kurulmufllard›r. K›sacas›, ulusal politikan›n
oluflturulmas› aç›s›ndan da kurumlar aras› etkileflimin oldukça a¤›r basmas› UL‹S’in
karakteristik özelli¤idir.
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fiekil 2.5. Ulusal ‹novasyon Sisteminin Kilit Tafllar›: Katman III ve IV’ün Kurumlar›
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3. Ulusal ‹novasyon Sistemimizin Kurulmas› Ne
Ölçüde Baflar›labildi?

Önceki bölümde ana hatlar›yla aç›klanmaya çal›fl›lan UL‹S tasar›m›n› hayata ge-
çirme konusunda ülke olarak ne ölçüde baflar›l› olunabildi? Afla¤›da bu husus irde-
lenmeye çal›fl›lacak ve bu çerçevede, sistemin görülebilen eksikliklerini gidermeye
yönelik önlemlerin neler olabilece¤i konusundaki görüfl ve önerilere yer verilecek-
tir. Bu irdeleme, UL‹S’in, yukar›da aç›klanan katman ve kesimleri itibariyle yap›la-
cakt›r. ‹rdelemede rehber olmas› için, bu katman ve kesimler, karakteristik özellik-
leriyle birlikte Tablo 3.1’de özetlenmifltir. 

Tablo 3.1. Ulusal ‹novasyon Sistemi Kurumsal Katman ve Kesimleri

Sistemin Katmanlar› Kesim ve Kurumlar›

Katman 0: Kesim I

Temel E¤itim Katman› Ülkenin bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinleflebilmesi; 
buna uygun bir toplum dokusu yarat›labilmesi için gerekli 
temel kültürü veren, ulusal e¤itim sistemine ba¤l› okullar.

Kesim II

Benzer misyonlar üstlenebilecek di¤er kurumlar (yaflam boyu 
e¤itim-ö¤retim zincirinde yer alan kurumlar vb.).

Katman I: Kesim I
Üretim, ‹novasyon, Mal ve hizmet üreten ekonomik faaliyet birimleri olarak
Ar-Ge ve Yüksekö¤retim Ar-Ge ve inovasyon yapan / yapmalar› beklenen firmalar.
Faaliyetleri Katman› Kesim II

Hem araflt›rma hem de yüksekö¤retim kurumu olma 
hüviyetleriyle üniversiteler; di¤er araflt›rma kurumlar› ve 
teknolojik kolayl›k birimleri.

Katman II: Kesim I
‘Sistemin Yap›tafllar›’ Ülkenin bilim ve teknoloji sistemiyle üretim sisteminin
Ana ‹fllevini Gören konuflmas›n› [üniversite-sanayi iflbirli¤ini] sa¤layan kurumlar:
Kurumlar Katman› a. Her iki taraf›n dilini konuflabilen arac› kurulufllar.

b. Teknopark vb. uygun etkileflim ortamlar›n›n oluflmas›nda; 
kümeleflme ve a¤yap›laflmada katalizör görevi gören ve 
bu tür oluflumlara imkân sa¤layan kurumlar.

c. Enformasyon ve bilgiye elektronik ortamda eriflimi

kolaylaflt›r›p h›zland›ran; bunun fizikî altyap›s›n› sa¤layan 

kurumlar.

d. Uzman dolafl›m›n› kolaylaflt›ran kurumlar.
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Sistemin Katmanlar› Kesim ve Kurumlar›

Kesim II
Firmalar›n teknoloji tabanl› at›l›mlar›nda ve inovasyona 
yönelimlerinde gereksindikleri dan›flmanl›k ve e¤itim 
hizmetlerini veren [‘ak›l hocal›¤›’ yapan] kurumlar.

Kesim III
Finansman deste¤i sa¤layan ve bu destekle birlikte yol da 
gösteren kurumlar.

Katman III: Kesim I
Üretim, ‹novasyon, Ürün, hizmet ve sistemlere iliflkin kalite ve çevre 
Ar-Ge ve Yüksekö¤retim standartlar› ile yüksekö¤retim kalitesi ve meslekî yeterlilik 
Faaliyetlerinin kriter ve standartlar›n›; lâboratuvarlar›n yeterlilik 
‹zlenebilirli¤ini Sa¤layan kriterlerini belirleyen kurumlar.
ve De¤erlendiren Kesim II
Kurumlar Katman› Akreditasyon kurumlar› ile standartlara uygunluk ve

yeterlilik muayenesi yaparak belgelendiren kurumlar.
Kesim III
Fikrî ve s›naî mülkiyet haklar›n›n yönetimi 
(tesisi, korunmas› vb.) ile ilgili kurulufllar.
Kesim IV
Üretim, inovasyon, Ar-Ge ve yüksekö¤retim verilerini derleyip 
de¤erlendiren kurulufllar.
Kesim V
Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yönelik finansman destek 
programlar›n›n ekonomik ve toplumsal etkilerini ve 
bu programlar› yürüten kurumlarla kamu araflt›rma 
kurumlar›n›n etkinli¤ini de¤erlendiren kurumlar.

Katman IV: Kesim I
Bilim, Teknoloji ve Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar›n› ve uygulama 
‹novasyonun Ulusal / araçlar›n› ulusal / bölgesel ölçekte tasarlayan, 
Bölgesel Ölçekte karara ba¤lay›p yürürlü¤e koyan ve uygulamada
Yönetiminden Sorumlu eflgüdümü sa¤layan devlet/hükümet organlar›,
Kurumlar Katman› kamu kurumlar› ve yerel yönetimler.

Kesim II
Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar›na iliflkin kararlar›n 
oluflmas› sürecini etkileme potansiyeline sahip toplum katman 
ve kesimlerinin temsilcisi olan kurumlar.
Kesim III
Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar›n› etkileme 
potansiyeli olan di¤er siyasî ve toplumsal güçler.
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Bugünkü durumun irdelenmesinde, UL‹S aç›klan›rken izlenen ve yukar›daki
özet tabloya da yans›t›lan katman s›ras›n›n tam tersi bir yol izlenecek ve IV. Kat-
man’dan, 0. Katman’a do¤ru gidilecektir.

3.1. Katman IV’e ‹liflkin ‹rdelemeler: Hükümetler ve ‹lgili
Devlet Kurumlar› Rollerini Ne Ölçüde Yerine Getirebildiler? 

3.1.1. ‹lgili Kurumlar

Türkiye’nin, ilk bak›flta, "Ulusal ‹novasyon Sistemi" olarak de¤erlendirilebilecek
kurumsal yap›lanmas› fiekil 3.1’de gösterilmifltir. Bilim, teknoloji, inovasyon politi-
kalar›n› ve uygulama araçlar›n› ulusal ölçekte belirleyip yürürlü¤e koymak ve uy-
gulamada eflgüdümü sa¤lamakla görevli kurumlar, flekilde, ‘Katman IV’ kurumlar›
olarak görülmektedir. UL‹S’i kurmaya yönelik politikalar, do¤al olarak, bu kurum-
lar taraf›ndan tasarlan›p yürürlü¤e konmufltur. Bunlar›n aras›nda yer alan Bilim ve
Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), Türkiye’nin, bilim, teknoloji ve inovasyon ala-
n›nda, en üst düzeydeki politika belirleme organ›d›r. 1983 y›l›nda kurulan ve bafl-
kanl›¤›n› Baflbakan'›n yapt›¤› Kurul'un amac›, bilim ve teknoloji alan›ndaki Ar-Ge
politikalar›n›n belirlenmesi, yönlendirilmesi ve eflgüdümün sa¤lanmas›d›r. BTYK,
Baflbakan’›n d›fl›nda, ilgili Devlet, Millî Savunma, Maliye, Millî E¤itim, Sa¤l›k, Or-
man, Tar›m ve Köyiflleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanlar› ile
YÖK Baflkan›, DPT Müsteflar›, Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarlar›, TÜB‹TAK Baflka-
n› ile bir yard›mc›s›, TAEK Baflkan›, TRT Genel Müdürü, TOBB Baflkan› ve bir üni-
versite temsilcisinden oluflmaktad›r. Kurul'un sekreterya hizmetleri TÜB‹TAK tara-
f›ndan yürütülmektedir.

Kurulufluna iliflkin Kanun Hükmündeki Kararname (KHK)10 ile kendisine veril-
mifl bulunan afla¤›daki görevler, BTYK’ya sistem içinde biçilen rolün de tam anla-
m›yla kavranmas›n› sa¤layacakt›r: 

• Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalar›n›n belirlenmesinde Hükümet'e
yard›mc› olmak; 

• Bilim ve teknoloji ile ilgili alanlarda Ar-Ge hedeflerini belirlemek; 

• Öncelikli Ar-Ge alanlar›n› belirlemek, bunlarla ilgili plân ve programlar ha-
z›rlamak; 
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• Ar-Ge plân ve programlar› do¤rultusunda kamu Ar-Ge kurulufllar›n› görev-
lendirmek; 

• Özel sektörle ilgili teflvik edici ve düzenleyici tedbirleri belirlemek; 

• Bilim ve teknoloji sisteminin etkinlefltirilmesi ve gelifltirilmesi amac›yla yasa
tasar›lar› ve mevzuat haz›rlamak; 

• Araflt›rmac› insan gücü yetifltirilmesi ve etkin bir flekilde kullan›m› için gerek-
li önlemleri belirlemek ve uygulanmas›n› sa¤lamak; 

• Özel kurulufllar›n Ar-Ge merkezlerini kurmalar› için gerekli esas ve usûlleri
belirlemek, bu faaliyetleri izlemek, de¤erlendirmek ve yönlendirmek; 

• Hangi alanlara ne oranda Ar-Ge yat›r›m› yap›lmas› gerekti¤ini belirlemek; 

• Programlama ve yürütme aflamalar›nda sektörler ve kurulufllar aras›nda eflgü-
dümü sa¤lamak.

1963 y›l›nda kurulan Türkiye Bilimsel ve Teknik Araflt›rma Kurumu
(TÜB‹TAK), yasas›nda tan›mlanan görevleri itibariyle, UL‹S’te kilit konuma sahiptir.
‹darî ve malî özerkli¤e sahip bir kurum olan TÜB‹TAK,

• Bilim, teknoloji ve araflt›rma alan›nda politika ve strateji önerileri gelifltirme;
bu alanda hükümete dan›flmanl›k yapma; 

• BTYK’n›n sekreterya hizmetlerini yürütme

görevleri nedeniyle, UL‹S’in IV. Katman›’nda yer al›rken, yürüttü¤ü programlar
ve ba¤l› birimleriyle, fiekil 3.1’de görüldü¤ü gibi, UL‹S’in di¤er katmanlar›nda da
yer almaktad›r. 

Nükleer enerji alan›nda, TÜB‹TAK’›nkine benzer görevleri 1956 y›l›nda kurulan
Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) yürütmektedir.

Bilim ve teknoloji sistemimizle, dolay›s›yla da UL‹S’le ilgili olarak bu katmanda
yer alan üç kurumumuzdan daha söz etmek gerekir. Bunlardan birincisi, "Türki-
ye'de tüm bilim alanlar›ndaki araflt›rmalar› ve araflt›r›c›l›¤› özendirmek ve bu alan-
larda eme¤i geçenleri onurland›rmak; gençleri bilim ve araflt›rma alan›na yönelt-
mek; Türkiye'deki bilimcilerin ve araflt›r›c›lar›n toplumsal statülerinin yükseltilmesi
ve korunmas›na çal›flmak; bilim ve araflt›rma standartlar›n›n uluslararas› düzeye ç›-
kar›lmas›na yard›m etmek" amac›yla, 1993’te kurulmufl olan Türkiye Bilimler Aka-
demisi’dir (TÜBA). TÜBA, idarî ve malî özerkli¤e sahip bir kurumdur. ‹kincisi,
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Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK); üçüncüsü ise, akademik bir organ niteli¤inde olan
Üniversiteleraras› Kurul’dur (ÜK).11

fiekil 3.1. Türkiye’de Ulusal ‹novasyon Sistemi Olarak De¤erlendirilebilecek Kurum-
sal Yap›lanma [3 Kas›m 2002 Seçimlerinden Önceki Durum] 

Yürürlükteki mevzuata göre, bilim ve teknoloji politikalar› ile uygulama araçla-
r›n›n, BTYK’da belirlendikten sonra, kamunun, üstüne düflen görevleri yerine geti-
rebilmesi ve bunun için gerekli harcamalar› yapabilmesi için Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plânlar› ve Y›ll›k Programlar’da yer almas› gerekir. Bu aç›dan, Befl Y›ll›k Plânlar ile
Y›ll›k Programlar’›n haz›rlanmas› ve kabulündeki etkin rolleri nedeniyle Yüksek
Plânlama Kurulu (YPK) ile Devlet Plânlama Teflkilât› (DPT), UL‹S’in bu katma-
n›n›n önemli kurumlar› aras›ndad›rlar. Bunlara, Genel Bütçe’nin haz›rlanmas› ve ka-
bulündeki rolü nedeniyle Maliye Bakanl›¤›’n› da katmak gerekir.

Baflta Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› olmak üzere pek çok bakanl›k, Hazine
Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› (DTM), Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›
(SSM), Para-Kredi Koordinasyon Kurulu (P-KKK) ve Sermaye Piyasas› Kuru-
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lu (SPK) da gerek finansman destek programlar›, risk sermayesi, off-set ve benze-
ri politika uygulama araçlar›n›n belirlenmesindeki rolleri gerekse UL‹S’in di¤er kat-
manlar›nda bulunan ba¤l› birimlerinin (bakanl›klara ba¤l› araflt›rma birimleri vb.)
politikalar›n›n belirlenmesindeki rolleri nedeniyle bu katmanda yer almaktad›rlar.

fiemaya bak›ld›¤›nda, bu katman›n kamu aç›s›ndan ifllevlerini yerine getirecek
kurumlar›n›n, 1990’l› ve 2000’li y›llarda, önemli ölçüde, zaten var olduklar› görül-
mektedir. Ancak bu kurumlar konumuzla ilgili ifllevlerini gerçekten yerine getirebil-
mifller midir?

3.1.2. Siyasî-Bürokratik Kadrolar ve ‘UL‹S’i Kurma Fikrini Sahiple-
nebilme Meselesi

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun, UL‹S’in kurulup ifllerlik kazanmas›
için 1993-2000 y›llar› aras›nda bir dizi karar ald›¤› (bknz. Okuma Parças› II) görü-
lür. Ancak, d›fltan bakan bir göz, al›nan bunca karara karfl›n, bu kararlar› alan siya-
sî-bürokratik kadrolar›n, s›ra uygulamaya geldi¤inde pek de aceleci davranmad›k-
lar›; bilim ve teknolojide yetkinleflmeyi ve bunun olmazsa olmaz koflulu olan UL‹S’i
kurmay› ço¤u zaman ikincil bir sorun olarak gördükleri; kararlar aras›ndaki siste-
mik bütünlü¤ü pek fazla dikkate almad›klar›; hatta baz› kararlar› görmezlikten gel-
dikleri izlenimini rahatl›kla edinebilir.

Asl›nda bu izlenimin ne ölçüde do¤ru oldu¤unu görebilmek için BTYK’da al›-
nan her karar›n, daha sonra hangi süreçlerden geçti¤ini ve sonucunun ne oldu¤u-
nu tek tek incelemek gerekir. Bu inceleme olumlu sonuçlananlar› da kapsayaca¤›
için hayata geçirilmeyen ya da geçirilemeyen kararlarda rol oynayan faktörlerin da-
ha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layacak bir karfl›laflt›rma yap›lmas›na da imkân verir. Bu ko-
nuda ayr›nt›l› bir inceleme, Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân› Haz›rl›k Çal›flmalar›
s›ras›nda, Bilim ve Teknoloji Özel ‹htisas Komisyonu taraf›ndan yap›lm›fl ve sonuç-
lar› Komisyon Raporu’nda (DPT, 2000) yer alm›flt›r. Yine bu konuda çok daha ay-
r›nt›l› bir inceleme, TÜB‹TAK önceki Baflkan Yard›mc›lar›ndan Prof. Dr. Ahmet fi.
Üçer, TÜB‹TAK önceki dan›flmanlar›ndan Prof. Dr. Metin Durgut ve Aykut Göker ta-
raf›ndan yap›lm›flt›r (Durgut, M., ve di¤erleri, Kas›m 2000; Göker, A., 5 Haziran
2002).

Bu incelemelerde de ortaya kondu¤u üzere, UL‹S’in tam olarak kurulamama-
s›nda rol oynayan en önemli faktör, bu konudaki siyasî irade eksikli¤idir. Daha
aç›k bir ifadeyle, 1993 ve sonras› hükümetleri, bilim ve teknoloji politikas›n›n ve bu
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politika do¤rultusunda al›nan BTYK kararlar›n›n ya ard›nda durmam›fllard›r ya da
bu yönde zaman zaman ortaya ç›kan siyasî kararl›l›k sürekli olmam›flt›r. Bunun ka-
n›t› fludur: BTYK kararlar› içinde baflar›yla hayata geçirilmifl olanlar, örne¤in Cum-
huriyet tarihinin en kapsaml› Ar-Ge yard›m› uygulamas›, siyasî erkin kararl›-
l›¤› sonucu de¤il, bürokrasi kesiminde konuyla ilgili s›n›rl› bir kadronun, de¤iflen
dünya koflullar›n› iyi de¤erlendirerek bu konuda tak›nd›¤› kararl› tutum sonucu yü-
rürlü¤e konmufltur. Bu kadro, uygulamay› bafllatabilmek için elbette hükümetin ko-
nuya taraf üyelerini de ikna etmifltir. Daha da önemlisi, ayn› kadro, uygulama nas›l
olsa bafllad› diye konunun peflini b›rakmam›fl, al›nan sonuçlar›n izleyicisi olmufl; so-
nuçlar› de¤erlendirmifl ve uygulamay› gelifltirici yönde ek kararlar ç›kartmay› da ba-
flarm›flt›r. Konuya aç›kl›k kazand›rmak için flunu da eklemek gerekir ki, bu karar›n
yürürlü¤e konmas› ve uygulaman›n gelifltirilmesi, bundan en çok yarar› sa¤layacak
sanayicilerin, hükümet ya da bürokrasi kadrolar› üzerindeki bask›lar›n›n sonucu
olarak ortaya ç›kmam›flt›r. Elbette sanayi kesiminden bu yönde gayret gösteren is-
tisnaî baz› kifli ve özel sektör flemsiye kurulufllar› olmufltur; ama hiçbir zaman bu,
sanayinin ço¤unlu¤unu ard›na alan güçlü bir talebe dönüflmemifltir.

Bu kararl›l›k bürokrasinin di¤er kesimleri taraf›ndan ve di¤er kararlarla ilgili ola-
rak niçin gösterilememifltir? Bu soruya karfl›l›k, siyasî erkin belli bir konuda kararl›-
l›k ve süreklilik gösteremedi¤i durumlarda, uygulaman›n, bürokratik kadrolar›n
dünyaya ve Türkiye’ye bak›fl aç›lar›, dünyay› ve Türkiye’yi yorumlama yetenekleri,
kültürel birikimleri, yönetimsel al›flkanl›klar› ve Türkiye için çok önemli bir faktör
olan, görevde kalabilme süreleriyle s›n›rl› kald›¤› söylenebilir. 

An›lan ikinci incelemede, bilim ve teknoloji politikalar›nda ya da bu politikala-
r›n uygulanmas›ndaki süreksizli¤in nedenlerinden biri olarak "geçmiflin bilgi ve de-
neyim birikimini önyarg›s›z de¤erlendirerek bundan yararlanma ve yeniyi bu mi-
ras›n üzerine infla etme ve böylece kadrolar de¤iflse bile, kararlar›n ve kurumlar›n
süreklili¤ini sa¤lama kültürümüzün olmad›¤›" tespitinde bulunuluyor.

Ayn› incelemede, bilim ve teknoloji politikalar›n›n ve bu çerçevede al›nan
BTYK kararlar›n›n hayata geçirilememesinde, konuyla ilgili kurumlar›n, de¤iflen ko-
flullar ba¤lam›nda misyonlar›n› gözden geçirerek yeniden yap›lanamamalar›n›n da
önemli etkileri oldu¤una de¤inilerek flunlar söyleniyor:

"Ö¤renen bir toplum olmad›¤›m›z, dolay›s›yla da, kurumlar›m›z› tam anla-
m›yla, ö¤renen organizasyonlar hâline getiremedi¤imiz için, de¤iflen koflul ya
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da ihtiyaçlara uygun kendili¤inden ve yeniden organize olma becerisini de, gerek-
ti¤i zamanda gösteremedi¤imiz do¤ru bir tespittir... Kurumlar›m›z, misyonlar›n›
de¤iflen koflullara göre de¤erlendirerek yeniden tan›mlayamad›klar› için de [al›nan
BTYK Kararlar›n›n hayata geçirilmesinde] gerekli iflbirli¤ini yapamam›fl olabilirler."

An›lan incelemede, genel olarak bilim ve teknoloji politikas›n› hayata geçirme
noktas›ndaki baflar›s›zl›klar konusunda alt› çizilen bir di¤er nokta da, "kurumlar›m›-
z›n stratejik plânlama anlay›fl›ndan yoksun olmalar›d›r". Bu ba¤lamda yap›lan çar-
p›c› tespit fludur:

"Burada belki stratejik plânlama yaklafl›m›n›n ve bu ba¤lamda ulusal bilim
ve teknoloji politikalar›n›n tasar›m›n›n, gelece¤e bakabilme becerisini gerektir-
di¤ine iflaret edilebilir. Günlük olaylar›n arkas›ndan koflarak yorulan ve yerleflik bir
tarz olarak, k›sa vadeden ötesini düflünmeyenlerin önemlice bir ço¤unluk olufltur-
du¤u toplumumuzda, ancak uzun vadeli kestirimlerle / öngörülerle ortaya konabi-
lecek imkân ve f›rsatlar›, beklenmedik geliflmeleri nas›l hesaba kat›p kendimize ye-
ni yollar çizebilece¤imiz sorulabilir. Ancak, flu muhakkakt›r ki, k›sa vadecilik, ka-
rar al›c›lar› k›s›r bir döngüye sokmakta; görüfl ufuklar›nda al›fl›lm›fl›n d›fl›na ç›ka-
mayanlar al›fl›lm›fl usullerle zaten çözemedikleri sorunlar için kaynaks›z ve çaresiz
kalmakta; ‘taklit’ aflamas›ndan öteye de pek geçememektedirler..."

"Bu k›s›r döngüde t›kananlar›n neden oldu¤u baflka bir sorun ise, bilim ve tek-
nolojideki ve toplumsal de¤er yarg›lar›ndaki ça¤ de¤iflimine ve bu de¤iflimin ard›n-
daki dinamiklere bir flekilde vak›f olanlar›n böyle bir ortamda kendilerine yer bu-
lamad›klar› için elenmeleridir. Kadrolar flans eseri bir araya gelse bile iletiflim ku-
rabilecekleri kurumlar› / otoriteleri bulamamaktad›rlar..."

‹ncelemenin konu ile ilgili son tespiti ise fludur:

"Politika tasar›m›nda kat›l›ml› yöntemlerin yeterince izlenmemifl olmas›n›n,
Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikas›ndaki süreksizli¤in ya da uygulaman›n sis-
temik bir bütünlük içinde yap›lamamas›n›n bir baflka önemli nedeni oldu¤u söyle-
nebilir. Gerçekten de, e¤er konu, bilim ve teknoloji politikas› gibi ulusal çapta sahip
ç›k›lmas› gereken bir politikaysa (bilim ve teknoloji politikalar› bütün ülkelerde ulu-
sal bir politikaya özgü normlarla ele al›nan politikalard›r), bu politikan›n tasar›m
sürecine konuya taraf bütün kesimlerin kat›lmas› gerekir. Çünkü, ulusal bilim ve
teknoloji politikalar› sonuç itibariyle, belirlenen ulusal hedeflere ulaflabilmek için,
finansman kaynaklar› baflta olmak üzere, ülkenin kaynaklar›n›n kullan›m biçimi-
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nin, bu kullan›mdaki önceliklerin yeniden düzenlenmesini öngörür. Bu nedenledir
ki, ülkedeki farkl› ç›kar gruplar›n›n, kaynaklar›n kullan›lmas›n›n yeniden düzen-
lenmesinde söz ve karar sahibi olmalar›; bu konuda uzlaflmalar› gerekir. Bu aç›-
dan, bilim ve teknoloji politikalar›n›n tasar›mlanmas› süreci, ayn› zamanda siyasî
bir süreçtir ve bu sürece siyasî taraflar›n kat›lmas› gerekir. Pazar ekonomisi ülkele-
rinin istisnas›z hemen hepsinde, ülke parlamentolar›nda bilim ve teknoloji ile ilgili
komiteler teflkil edilmifl olmas›n›n, bilim ve teknoloji meselelerinin gerçek sahipleri-
nin devlet baflkanlar›, parlamentolar ve hükümetler olmas›n›n sebebi de budur.
Türkiye’de bilim ve teknoloji meselelerinin siyasî gündemde gereken önemde yer al-
mad›¤› bir gerçektir." 

Bütün bu söylenenlerden ç›kar›labilecek sonuç, UL‹S’in oluflturulmas›nda kilit
role sahip kurumlar›n belirleyici unsurlar› olan siyasî / bürokratik kadrolar›n bu ko-
nudaki rollerini üstlenmeye haz›r olmad›klar›d›r. Bu durumda, UL‹S’i tam olarak ku-
rup ifllerli¤ini sa¤lama konusundaki sistemik tökezlemeye flaflmamak gerekir.

3.1.3. Orkestrasyonu Sa¤lama Meselesi

fiekil 6 incelendi¤inde, konuyla ilgili bakanl›klar›n pek ço¤u ayr› ayr› gösteril-
medi¤i hâlde, Katman IV’te, ilk bak›flta göze çarpacak kadar çok kurumun yer al-
d›¤› görülmektedir. Türkiye’nin UL‹S’inde, adeta tersine duran bir piramit söz konu-
sudur. Bu katmanda bu kadar fazla say›da kurumun yer almas› ‘eflyan›n tabiat›’ ge-
re¤i midir? Belki evet. Çünkü, günümüzde bilim, teknoloji ve inovasyon meselele-
riyle ilgili olmayan bakanl›k ya da bir kamu kurumu yok gibidir. Ama, Türkiye’de
bu durum, temelde, bu gereklilikten çok, siyasî erkin bakanl›klar ile di¤er kamu ku-
rumlar› üzerindeki "iktidar" paylafl›m›ndan kaynaklanmaktad›r. Çarp›c› örnek,
UL‹S’e dahil kurumlardan neredeyse her birinin, gerekli gereksiz, ayr› bir bakanl›-
¤a ba¤lanm›fl olmas›d›r.

3 Kas›m 2002 seçimlerinden sonra, ifl bafl›na gelen ilk hükümet zaman›nda,
ba¤lant›lar aç›s›ndan bu flemada baz› de¤ifliklikler olmufltur. DPT ile TÜB‹TAK ve
TÜBA iki ayr› Baflbakan Yard›mc›s›’na ba¤lanm›fl; SPK, DPT’nin ba¤land›¤› Baflba-
kan Yard›mc›s› ile ilgili kurulufl hâline getirilmifl; TAEK, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanl›¤›’na ba¤lanm›flt›r. TÜRKAK ve TSE de Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› ile ilgi-
lendirilmifllerdir. Ancak, tersine duran piramit görünümü de¤iflmemifltir. K›sa bir sü-
re içinde hükümet’in de¤iflmesinden sonra bu ba¤lant›lar yeniden de¤iflmifl; örne-
¤in, TÜBA ve TÜB‹TAK do¤rudan Baflbakan’a ba¤lanm›flt›r. Öyle görülmektedir ki,
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gündemdeki Kamu Yönetimi Temel Kanunu ç›kt›ktan sonra ba¤lant›lar bir kez da-
ha de¤iflecektir.

Durum böyle olunca, ifllerin iyi yürümesi için, bu katmanda orkestrasyonun-efl-
güdümün mükemmel olmas› gerekir. Bunu sa¤layacak olan da, yürürlükteki mev-
zuata göre, BTYK’d›r. Ancak, bir önceki bölümde yer alan çözümlemelerden anla-
fl›labilece¤i gibi, BTYK’n›n geçti¤imiz dönemde bu misyonunu yerine getirebildi¤i
söylenemez.

Kamunun bugünkü yap›lanmas› aç›s›ndan, BTYK’ya ifllerlik kazand›rma konu-
sunda en fazla iflbirli¤i yapmas› gereken iki kurum, BTYK’n›n sekreterli¤ini yapan
TÜB‹TAK ile, kararlar›n hayata geçmesi için Befl Y›ll›k Kalk›nma Plânlar› ve Y›ll›k
Programlar’a yans›t›lmas›nda ve uygulaman›n izlenmesinde kilit role sahip DPT ola-
bilirdi. Ancak, nedenleri yine bir önceki bölümde k›saca aç›kland›¤› gibi, bunlardan
DPT’nin, 1960’l› y›llara göre bütünüyle de¤iflmifl olan flartlar dikkate al›narak, mis-
yonunun yeniden tan›mlanmas› ve stratejik plânlama yapan bir kurum hâline geti-
rilmesi gerekirken bunun yap›lmam›fl olmas› bu iflbirli¤i için somut bir zemin bul-
ma imkân›n› ortadan kald›rm›flt›r.

DPT’nin uzun erimli, stratejik plânlama yapan bir kurum hâline getirilmesi özel-
likle flu bak›mdan önemliydi: Bilim ve teknoloji, bir ülke için arzu edilebilir ama eri-
flilebilir bir gelece¤in inflas›nda kullan›labilecek en etkin stratejik de¤iflkenlerdir. Bi-
lim ve teknoloji politikalar›, temelde, bu iki stratejik arac›n, o arzu edilebilir ama
eriflilebilir gelece¤in inflas›nda uzun erimli olarak nas›l kullan›laca¤›n›n yol ve yor-
dam›n› gösterir. Bu yol ve yordam›n pratikte izlenebilmesi ve hatalar›n belirlenerek
önlemlerin zaman›nda al›nabilmesi stratejik plânlama ve uygulamay› stratejik aç›dan
izleme anlay›fl›na sahip kurumlar›n varl›¤›n› gerektirir.12 ‘Eflyan›n tabiat› gere¤i’ olan
husus budur ve bu gereklilik Türkiye’de yerine getirilememifltir.

K›sacas›, bilim, teknoloji ve inovasyonun ulusal ölçekte yönetimiyle ilgili bu
UL‹S katman›n›n, günümüzün ve görülebilir bir gelece¤in gerekleri ile dünya prati-
¤i de¤erlendirilerek mutlaka yeniden yap›land›r›lmas› gerekmektedir.   

3.1.4. Katman IV’ün Di¤er Kesimleri Rollerini Yerine Getirebildiler
mi?

Temsil ettikleri kurulufl ya da meslek sahiplerinin ç›karlar›n› çok yak›ndan ilgi-
lendirdi¤i için bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar› ve uygulama araçlar›n›n be-
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lirlenmesi sürecinde üstlenmeleri gereken roller bulunan II. Kesim’deki özel sektör
flemsiye kurulufllar› (TOBB, ifladamlar› ya da sektörel bazdaki sanayici dernekleri
vb.), meslek odalar› ve konuyla ilgili vak›flar›n da, demokratik bask› gruplar› ola-
rak, birkaç istisnaî durum hariç, bu alanda yasama ve yürütme organlar› üzerinde
etkin olabildiklerini; bilim, teknoloji ve inovasyon meselesinin yaflamsal önemini
kamuoyunun dikkatine sunabildiklerini söylemek mümkün de¤ildir.

III. Kesim’de yer alan, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar›n› etkileme po-
tansiyeline sahip di¤er siyasî ve toplumsal güçlerinse, siyasî parti kadrolar›n›n ezi-
ci ço¤unlu¤u baflta olmak üzere, genel olarak bilim ve teknoloji, özel olarak ino-
vasyon ve UL‹S meselelerinin çok uza¤›nda olduklar› rahatça söylenebilir.

3.2. Katman III’e ‹liflkin ‹rdelemeler: ‹zleme ve De¤erlen-
dirme için Gerekli Kurumlar Kurulabildi mi? 

III. Katman, kilit konumundaki kurumlar›n neredeyse tamama yak›n›n›n, yeni
kurulanlarla birlikte, var oldu¤u bir katmand›r. Bu katman›n kesimleri, tablodaki s›-
rayla gözden geçirilirse, görülecektir ki; 

Türkiye’nin standartlarla ilgili yerleflik bir enstitüsü (TSE) zaten vard›r.

Önemli bir gecikmeyle de olsa, gerekli yasa ç›kar›larak (1999) Türk Akreditas-
yon Kurumu (TÜRKAK) kurulmufltur.13

Ulusal Metroloji Enstitüsü (UME) gibi, primer düzeyde ölçme lâboratuvarlar›na
sahip; ölçme teknik ve yöntemleri konusunda uluslararas› otoritelerce izlenebilir
hâle gelmifl ve pek çok ölçüm alan›nda kabul edilebilirlik düzeyini elde etmifl bir
enstitü kurulmufltur.

Türk Patent Enstitüsü kurulmufl (1994); fikrî ve s›naî mülkiyet haklar›na iliflkin
yasal düzenlemeler 1995 y›l›nda tamamlanm›flt›r.

Türkiye’nin, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine iliflkin istatistikî verileri OECD
standartlar›na uygun olarak derleyip konuyla ilgili göstergeleri ortaya koyabilecek
kapasitede kadrolara sahip bulundu¤unu, 1990’l› ve sonraki y›llardaki çal›flmalar›y-
la kan›tlayan yerleflik bir istatistik enstitüsü (D‹E) zaten vard›r.

Bütün bu kurumlar, UL‹S aç›s›ndan kendilerinden beklenen ifllevleri tam anla-
m›yla yerine getirebilmifller midir? Aç›k kalplilikle yan›t vermek gerekirse, bu konu-
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daki baflar› düzeyi, di¤er kamu kurumlar›m›z›n ço¤unlu¤unda oldu¤u gibi, mevcut
ya da yeni ifl bafl›na getirilen kadrolar›n kiflisel yetenek düzeyleri ve bak›fl aç›lar›na
ba¤l› kalm›flt›r. Mevcut ya da yeni kurulan kurumlar ba¤lam›nda, alt› çizilmesi ge-
reken en önemli nokta, TÜRKAK’›n kurulmufl olmas›na ra¤men, ulusal akreditas-
yon sistemimizin, dolay›s›yla da ulusal metroloji sistemimizin henüz sistem düze-
yinde ve ulusal ölçekte ifllerlik kazanmam›fl olmas›d›r. TÜRKAK’›n ayr›ca, AB baflta
olmak üzere, uluslararas› düzeyde kabul edilebilirli¤ini sa¤laman›n ‘hükümet d›fl›’
özerk bir kurum olabilmesine ba¤l› oldu¤u unutulmamal›d›r.  

Bu katmanda bütünüyle eksik olan, ba¤›ms›z de¤erlendirme kurumlar›d›r. An-
cak foto¤raf› tam ortaya koyabilmek için, böylesi kurumlar›n eksikli¤ine ra¤men,
TÜB‹TAK-T‹DEB ve TTGV taraf›ndan yürütülen Ar-Ge [ve inovasyon] destek faali-
yetleri ile ilgili olarak, ad› geçen kurumlar›n inisiyatifleri ve D‹E’nin katk›s›yla, sü-
rekli ve sistematik bir de¤erlendirme mekanizmas› oluflturuldu¤una iflaret etmek ge-
rekir.14

3.3. Katman II’ye ‹liflkin ‹rdelemeler:

3.3.1. Ülkenin Bilim ve Teknoloji Sistemiyle Üretim Sistemi –Üni-
versite ile Sanayi- Konuflturulabildi mi?

Ülkenin bilim ve teknoloji sistemiyle üretim sisteminin kurumlar› aras›nda iflbir-
li¤ini teflvik edecek destek mekanizmalar› ve uygun etkileflim ortamlar›n›n yarat›l-
mas›na ve arac› kurulufllara olan gereksinim, Türkiye’de daha çok, üniversite-sa-
nayi iflbirli¤i[ÜS‹]ni gelifltirme meselesi olarak gündeme getirilmifl; bu ba¤lamda
baz› düzenlemelere gidilmifltir. Burada, bu yaklafl›ma ba¤l› kal›narak, ÜS‹’yi gelifl-
tirmek için yap›lan düzenlemelere göz at›ld›ktan sonra, bu düzenlemelerden nas›l
bir sonuç al›nd›¤›na bak›l›p, varsa eksiklikler belirlenmeye çal›fl›lacakt›r.

a. Ar-Ge Destek Programlar› ve Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i’ne Katk›s›

ÜS‹’yi gelifltirmeye olan etkisi aç›s›ndan, 1990’l› y›llarda at›lan en önemli iki
ad›m, sanayinin Ar-Ge faaliyetlerine finansman deste¤i sa¤lamak üzere 1991 y›l›n-
da TTGV’nin kurulmas› ve 1 Haziran 1995 günlü Resmi Gazete’de yay›mlanan Arafl-
t›rma-Gelifltirme (Ar-Ge) Yard›m›na ‹liflkin Karar’la, özel sektörün Ar-Ge faali-
yetlerinin genifl çapta desteklenmesine bafllanmas›d›r.
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Gerek TTGV’nin kurulmas› gerekse söz konusu kararla amaçlanan, sanayii Ar-
Ge’ye teflviktir. Ama bu, ÜS‹’yi gelifltirme aç›s›ndan da önemlidir15. Çünkü, Ar-Ge
ve inovasyon faaliyetlerini art›ran sanayi, iflin do¤as› gere¤i, üniversiteye de yöne-
lecektir. Bu beklentiyi, Prof. Dr. E. Taymaz’›n "Ulusal Yenilik Sistemi: Türkiye
‹malat Sanayiinde Teknolojik De¤iflim ve Yenilik Süreçleri" adl› çal›flmas›nda-
ki16 "Teknoloji Hizmetleri Kullan›m Anketi" (1998) sonuçlar› da do¤rulamaktad›r.
Anketi17 yan›tlayan 1108 iflyeri içinde, bir üniversite ya da kamu araflt›rma kurumu
ile iflbirli¤i yapanlar›n oran› %14.3’tür. Oysa, Ar-Ge destek programlar›ndan yarar-
lanm›fl firmalara ayn› soru yöneltildi¤inde, T‹DEB deste¤inden yararlanm›fl 99,
TTGV deste¤inden yararlanm›fl 41 firman›n verdi¤i yan›ta göre, bu oran, s›ras›yla
%70.8 ve %80.3’tür (Tablo 4). Bu desteklerden yararlanan firmalar›n ortak özelli¤i
Ar-Ge yapmalar›d›r.

Tablo 3.2. Üniversiteler ve Kamu Araflt›rma Kurumlar› ile ‹flbirli¤i Yapan ‹flyerlerinin

Oran›

‹flyeri Say›s› %
Ankete yan›t veren iflyeri say›s› / 
Bunlar içinde kamu araflt›rma merkezleri ya da 
üniversitelerle iflbirli¤i yapanlar›n yüzdesi 1108 14.3

T‹DEB’ten destek alan firmalar içinde ayn› soruyu
yan›tlayanlar›n say›s› / Bunlar içinde, kamu araflt›rma 
merkezleri ya da üniversitelerle iflbirli¤i yapanlar›n yüzdesi 99 76.2 (*)

TTGV’den destek alan firmalar içinde ayn› soruyu
yan›tlayanlar›n say›s› / Bunlar içinde, kamu araflt›rma
merkezleri ya da üniversitelerle iflbirli¤i yapanlar›n yüzdesi 41 80.3 (*)

(*) ‹statistiksel aç›dan anlaml› olan de¤erler.

Kaynak: Taymaz, E., 2001. 
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(15) Söz konusu kararda, üniversiteyle iflbirli¤ini teflvike yönelik olarak da, ek baz› düzenlemelere yer verilmifltir. Ülke
içindeki üniversitelere, özel sektör sanayi kurulufllar›nca yapt›r›lan araflt›rmalar bu destek kapsam›ndad›r. EUREKA
vb. programlar kapsam›ndaki uluslararas› ortak projelere, sanayi kurulufllar›yla birlikte kat›lan üniversite ve/veya
kamu araflt›rma kurumlar›n›n ilgili projeler kapsam›ndaki harcamalar›n›n tamam›, proje süresince, her bir proje için
100.000 ABD Dolar›’n› aflmamak üzere, hibe olarak karfl›lanmaktad›r.

Ayr›ca, TÜB‹TAK-T‹DEB ve TTGV eliyle yürütülen AR-GE’ye yard›m programlar›nda (TTGV’nin Dünya Bankas› kay-
nakl› finansman deste¤i program› dahil), her iki kurumun, projelerin seçimi ve izlenmesinde üniversite ö¤retim üye-
lerinden yararlanmalar› da, ÜS‹ için uygun bir zemin oluflmas›na katk›da bulunabilecek bir husustur. T‹DEB ve
TTGV’nin bugüne kadar etkin olarak yararland›klar› akademik kökenli hakem ve izleyici say›s›, s›ras›yla 750 ve 250
dolay›ndad›r.

(16) Bu çal›flma, 1998 y›l›nda, yani 1995’te yürürlü¤e giren AR-GE’ye Yard›m Karar›’ndan sadece üç y›l sonra bafllat›ld›-
¤› için, elde edilen de¤erlendirme sonuçlar›n›n bu tür yard›m programlar›n›n uzun dönemde ortaya ç›kmas› bekle-
nen gerçek etkilerini yans›tt›¤› söylenemez. Bu aç›dan, burada sözü edilen anket sonuçlar› da, k›sa sürede al›nan;
ama ileride olabilecek geliflmeler hakk›nda da fikir veren ilk sonuçlar olarak de¤erlendirilmelidir.

(17) Bu anket, D‹E taraf›ndan yürütülen Teknolojik Yenilik Anketi’ne (1995-97) yan›t veren 2100 iflyerine gönderilmifltir.



Hangi amaçlarla iflbirli¤i yap›ld›¤›na bak›ld›¤›nda göze çarpan husus, yine bek-
lendi¤i gibi, Ar-Ge yapan firmalar›n iflbirli¤i düzeyinin di¤erlerine göre daha yük-
sek oldu¤udur. Herhangi bir nedenle üniversite ya da bir araflt›rma kurumuyla ifl-
birli¤i yapan ilk gruptaki iflyerleri için birinci öncelikteki iflbirli¤i alan› %54.4’le "tek-
nik/operasyonel sorunlar›n çözümü" iken, T‹DEB ve TTGV’den destek alm›fl firma-
lar için birinci öncelik %45.9 ve %65.5 ile "yeni ürün gelifltirme"ye kaymaktad›r.

Firmalara yönelik Ar-Ge yard›m›n›n, ÜS‹’nin geliflmesinde pratikte de gözlenen
bu katk›s›n› art›rabilmek için, yard›m programlar›n› uygulayan kurumlar›n destekle-
dikleri firmalar› üniversiteyle iflbirli¤ine yönlendirme konusunda yol gösterici ola-
bilmeleri gerekir.

b. Üniversite-Sanayi Ortak Araflt›rma Merkezleri [Destek] Program›

ÜS‹’yi gelifltirme aç›s›ndan kayda de¤er bir di¤er ad›m, TÜB‹TAK’›n 1996 Ey-
lül’ünde yürürlü¤e koydu¤u, Üniversite-Sanayi Ortak Araflt›rma Merkezleri’nin
kurulmas›n› teflvike yönelik destekleme program›d›r (ÜSAMP). TÜB‹TAK-T‹DEB
eliyle yürütülen bu programda, merkezlerin finansman› TÜB‹TAK ve sanayiciler ta-
raf›ndan karfl›lanmaktad›r.18

ÜSAMP kapsam›nda bugüne kadar yap›lm›fl olan toplam 16 baflvurudan dördü,
merkezlerin kurulmas›yla sonuçlanm›fl; ancak bunlardan Gaziantep’teki küçük ve
orta ölçekli sanayi iflletmeleri a¤›rl›kl› Bölgesel ‹flbirli¤i Merkezi baflar›l› olamam›fl
ve kapanm›flt›r. Eskiflehir Anadolu Üniversitesi’ndeki Seramik Araflt›rma Merkezi,
Ege Üniversitesi’ndeki Tekstil Araflt›rma Merkezi ve Adana Çukurova Üniversite-
si’ndeki küçük ve orta ölçekli sanayi iflletmeleri a¤›rl›kl› Bölgesel ‹flbirli¤i Merkezi
faaliyetlerine devam etmektedir. Bunlar›n d›fl›nda, ‹TÜ’de Otomotiv Teknolojileri
Ar-Ge Merkezi haz›rl›k çal›flmalar› tamamlanm›fl ve kurulufl aflamas›na gelinmifltir.
ODTÜ’de Mikroelektromekanik Araflt›rma Merkezi ve Hacettepe Üniversitesi’nde
Biyoteknoloji-Biyomedikal Araflt›rma Merkezi kurmaya yönelik haz›rl›k çal›flmala-
r›ndaysa, bu merkezlerin, belli teknolojilere odaklan›ld›¤› için baflar›l› olma flansla-
r›n›n yüksek olmas›na ra¤men, uzun süredir herhangi bir geliflme kaydedilmemifl-
tir. ODTÜ ve Ankara-OST‹M ‹daresi’nin iflbirli¤i ile kurulmas› plânlanan, küçük ve
orta ölçekli sanayi iflletmeleri a¤›rl›kl› bölgesel merkezin haz›rl›k çal›flmalar› da a¤›r
ilerlemektedir. Di¤er sekiz giriflim ise haz›rl›k aflamalar›nda yok olup gitmifltir.
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(18) TÜB‹TAK 5 y›l süreyle, bu merkezleri destekleyebilmektedir. TÜB‹TAK’›n parasal katk›s›, sanayicilerin katk›lar› top-
lam›ndan fazla olmamak kayd›yla hibe biçimindedir.



Bu sekiz giriflimden sonuç al›namamas›n›n nedeni finansman deste¤inin yetme-
mesi de¤ildir. Programda, finansman deste¤inden öte, tam bir arac› kurulufl ola-
rak da hareket eden ve bu ba¤lamda yol göstericilik ifllevini de üstlenmifl bulunan
TÜB‹TAK-T‹DEB’in bu alanda teknik yetersizli¤i söz konusu de¤ildir. Bir sanayi ku-
ruluflu için Ar-Ge bir kültür meselesidir. Sanayi kurulufllar›n›n ortak araflt›rma yap-
malar› ve bu ortak araflt›rmaya bir üniversiteyi katmalar› ise, çok daha ileri bir kül-
tür meselesidir. Bu aç›dan, sonuç al›namayan giriflimlerde, sanayi kurulufllar›m›z›n
bu konudaki eksikliklerinin rolü oldu¤u söylenebilir. Ama, en az bunun kadar ge-
çerli olmak üzere, baflar›s›z kalan giriflimlerde rol oynayan ana unsurun üniversite
oldu¤u da ileri sürülebilir. Burada, tek tek akademisyenlerden de¤il kurumun ken-
disinden söz edilmektedir. Çünkü, bu ifle gönül vermifl, son derece yetkin akade-
misyenlerin bu süreçte rol ald›klar› biliniyor. Ne var ki, üniversitelerimizin, sanayi
ile iflbirli¤i konusunda, kurumsal bazda süreklilik ve kararl›l›k gösteren bir politika-
lar› olmay›nca kiflisel çabalar ya da özveri her zaman yeterli olmamaktad›r.

Bu itibarla, program›n baflar›l› olabilmesi için, her fleyden önce üniversitelerimi-
zin sanayi ile iflbirli¤i konusunda kendi politikalar›n› belirlemeleri gerekir. E¤er bu
konuya önem veriyorlar ve bunu da misyonlar›n›n bir parças› say›yorlarsa, o za-
man, yapabilecekleri iflbirli¤inin çerçevesini çizerek, kendi bünyelerinde ne gibi ön-
lemler almalar› gerekti¤ine de karar verebilirler. Üniversitelerimiz, ÜS‹’nin, gizlilik,
zamana karfl› yar›fl, en son geliflmeye eriflebilme gibi, kendine özgü s›n›r flartlar› ol-
du¤unu da bafltan iyi de¤erlendirmelidirler. Sanayicilerimiz de bafltan bilmelidirler
ki, ÜS‹’nin en do¤ru ve en verimli alan› ‘Ar-Ge’nin ‘GE’ taraf› de¤il ‘AR’ taraf›d›r.
ÜSAMP’tan beklenen yarar›n art›r›labilmesi, taraflar›n iflaret edilen yönlerden birbir-
lerine yaklaflabilmelerine ba¤l›d›r. 

c. Üniversite Odakl› Teknopark Giriflimleri ve Teknoloji Gelifltirme Böl-
geleri Kanunu

Üniversite odakl› kuluçkal›klar ve teknoparklar kurma yönünde, 1990’l› ve
2000’li y›llarda önemli baz› ad›mlar at›lm›flt›r. KOSGEB’in kurdu¤u ve bir tür kuluç-
kal›k olarak tan›mlanabilecek, üniversite odakl› teknoloji gelifltirme merkezleri
(TEKMER’ler); ODTÜ, ‹TÜ gibi üniversitelerimizin kurulmas›na öncülük ettikleri
teknoparklar buna örnek gösterilebilir.

Befl y›ll›k bir gecikmeyle de olsa ç›kar›lm›fl olan ve 6 Temmuz 2001 günlü Res-
mi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Ka-
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nunu’nun üniversite odakl› teknoparklar›n kurulmas›na h›z kazand›rd›¤› görülmek-
tedir. Teknoloji gelifltirme bölgelerinde faaliyet gösteren mükelleflerin, münhas›ran
bu bölgelerdeki Ar-Ge ya da yaz›l›m gelifltirme faaliyetlerine dayal› üretim faaliyet-
lerinden elde ettikleri kazançlar› 5 y›l süreyle gelir ve kurumlar vergisinden muaf
tutulmufl ve Bakanlar Kurulu’na bu süreyi 10 y›la kadar uzatma yetkisi verilmifltir.
Kanun’da yer alan bir baflka düzenlemeye göre de, bölgede çal›flan araflt›rmac›, ya-
z›l›mc› ve Ar-Ge personelinin bu görevleri ile ilgili ücretleri, bölgenin kurulufl tari-
hinden itibaren on y›l süre ile her türlü vergiden muaf tutulmufltur. Kanun, akade-
misyenleri, sanayi kurulufllar›nca yürütülen Ar-Ge faaliyetlerinde yer almaya teflvik
eden hükümler de getirmifltir.19

Söylenenlere ek olarak, TTGV teknoloji gelifltirme bölgelerinde teknoparklar›n
kurulmas›n› teflvike yönelik bir finansman destek program› yürürlü¤e koymufl ve
uygulama 2003 y›l›nda bafllam›flt›r.

Öyle gözükmektedir ki, Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanunu ÜS‹’nin geliflme-
sine önemli ölçüde katk›da bulunacakt›r. Yeter ki, kanun düzgün uygulans›n ve üre-
ten bir ekonomi için teknoloji gelifltirmeyi teflvik edecek mekânlar yaratal›m der-
ken, bu tür bölgeler için tahsis olunacak arazilere dayal› yeni rant ekonomileri ya-
rat›lmas›n ya da getirdi¤i vergi ayr›cal›klar›, uygulamada, çubu¤un, amaca aksi yön-
de bükülmesine yol açmas›n. Sa¤lanacak katk›y› art›rabilmek için, uygulamada flu
noktalar›n da gözetilmesinde yarar vard›r:

Teknoloji gelifltirme bölgeleri, hem firmalar aras›nda s›naî araflt›rma ve re-
kabet öncesi s›naî gelifltirme iflbirli¤inin hem de üniversite-sanayi iflbirli¤i-
nin mükemmeliyet merkezleri hâline getirilebilmelidir. Türkiye’nin sanayi çarfl›-

86

(19) Kanun’un 7’nci maddesine göre:

"Kamu kurum ve kurulufllar› ile üniversite personelinden Bölgede yer alan faaliyetlerde araflt›rmac› personel olarak
hizmetine ihtiyaç duyulanlar, çal›flt›klar› kurulufllar›n izni ile sürekli veya yar› zamanl› olarak [bu faaliyetlerde] çal›fl-
t›r›labilirler. Yar› zamanl› görev alan ö¤retim üyesi, ö¤retim görevlisi, araflt›rma görevlisi ve uzmanlar›n bu hizmet-
leri karfl›l›¤› elde edecekleri gelirler, üniversite döner sermaye kapsam› d›fl›nda tutulur.  Sürekli olarak istihdam edi-
lecek personele kurumlar›nca ayl›ks›z izin verilir ve kadrolar› ile iliflkileri devam eder. Bunlardan 5434 say›l› Türki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanununa tâbi personelin burada geçirdikleri süreler için emeklilik haklar› 5434 sa-
y›l› Kanunun 31’inci maddesi hükümlerine uyulmak kayd›yla sakl› kal›r. 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun
36’nc› maddesinin bu maddede yer alan düzenlemelere ayk›r› hükümleri uygulanmaz." 

"Ö¤retim elemanlar› 2547 say›l› Kanun’un 39’uncu maddesinde öngörülen yurt içinde ve yurt d›fl›nda geçici görev-
lendirme esaslar›na göre yapacaklar› çal›flmalar› Üniversite Yönetim Kurulu’nun izni ile Bölgedeki kurulufllarda ya-
pabilirler. Ayl›kl› izinli olarak Bölgede görevlendirilen ö¤retim üyelerinin Bölgede elde edecekleri gelirler üniversi-
te döner sermaye kapsam› d›fl›nda tutulur. Ayr›ca, ö¤retim elemanlar› Üniversite Yönetim Kurulu’nun izni ile yap-
t›klar› araflt›rmalar›n sonuçlar›n› ticarilefltirmek amac› ile bu bölgelerde flirket kurabilir, kurulu bir flirkete ortak ola-
bilir ve/veya bu flirketlerin yönetiminde görev alabilirler."



lar›ndan bafllayan ve zaman içinde organize sanayi bölgelerine kadar uzanan, e¤ri-
siyle do¤rusuyla, son derece de¤erli bir s›naî kümeleflme deneyimi vard›r. Türki-
ye bu kümeleflme deneyimini, teknoloji gelifltirme bölgelerinde, bu bölgelerin ku-
rulmas›ndaki temel amaç olan, teknoloji ve inovasyonda yetkinleflme do¤rultusun-
da çok daha geliflkin bir düzeyde yeniden üretebilmelidir.

Teknoloji gelifltirme bölgeleri, yerel yeteneklere dayal› teknoloji at›l›m mer-
kezleri olarak da düflünülmeli; bu ba¤lamda, yer seçimleri, Türkiye’nin yerel ye-
tenekler co¤rafyas› dikkate al›narak yap›lmal›d›r. Yerel yetenekleri harekete geçi-
rebilmek, gelifltirebilmek ve bunun için gerekli olan bilgi, özellikle de teknoloji
deste¤ini sa¤layabilmek, buralarda yer alacak kurulufllar›n iflbirli¤i yapabilecekleri
ya da birbirlerine deneyimlerini aktarabilecekleri konular etraf›nda örülecek a¤ya-
p› iliflkileri kadar, bölge d›fl›ndaki kurumlarla kurulacak bu tür iliflkilerin baflar›s›na
da ba¤l›d›r. Ama, bunun için yol göstericili¤e ihtiyaç vard›r. Ülke çap›ndaki böyle-
si bir a¤yap›laflmada, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’na çok önemli görevler düflmek-
tedir. Bu bakanl›k bugünkü kadrosuyla bunu yapabilir mi? Yapam›yorsa, Türkiye
bunu yapabilecek uzmanlara sahiptir; o uzmanlar›n an›lan bakanl›kta çal›flabilme-
lerinin flartlar› yarat›lmal›; uzman erozyonunun önüne geçilmelidir. Kamu kurumla-
r›nda uzman erozyonu varken, devletin, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlefl-
me aç›s›ndan kendi pay›na düflen görevleri yerine getirebilmesi mümkün de¤ildir.

Yerel üniversiteler, yerel yönetimler ve yerel sanayi odalar›n›n bu bölge-
lerde sa¤l›kl› kümeleflmeler ve a¤yap›lar oluflturulmas›nda önemli rolleri olabilir.
Özellikle yerel üniversitelerin üstlenebilecekleri çok önemli misyonlar vard›r. Yerel
üniversitelerin rehberli¤inde, yerel yeteneklerin ve yerel kaynaklar›n ortaya ç›kar›-
l›p gelifltirilmesinde kazan›lacak bölgesel baflar›lar, o üniversitelerin uluslararas› dü-
zeyde kabul edilebilirliklerinin de yolunu açacakt›r.

d. Arac› Kurulufllar Konusu

ÜS‹’de temasa gelen taraflar ne denli iyi niyetli olurlarsa olsunlar, arada bir dil
fark›, yaklafl›m fark› vard›r. Ço¤u zaman, iyi niyete ra¤men, aradaki bu farkl›l›klar›n
ördü¤ü duvarlar afl›lamaz. Onun içindir ki, her iki taraf›n da dilini konuflabilen ara-
c› kurulufllara ihtiyaç vard›r. Ancak bu konu, Türkiye’de, henüz hak etti¤i önem öl-
çüsünde ele al›nabilmifl de¤ildir. Bugünkü destek programlar›m›z›, bu tür arac› ku-
rulufllar›n [arac›l›k ifllevini yerine getirecek firmalar olarak da okunabilir] ortaya ç›k-
mas›n› kolaylaflt›racak ve özendirecek biçimde zenginlefltirmek gerekir. Zaten mev-
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cut baz› kamu kurumlar›m›z da, do¤al olarak ilgi alanlar›na giren bu konuda çok
daha etkin hâle getirilebilir. Bunlardan KOSGEB, KOB‹’lerle üniversite arakesitinde
yükümlendikleri ifllevleri çok daha etkin bir düzeye tafl›nmas› gereken kurulufllar›-
m›z›n bafl›nda gelmektedir.

Ayr›ca, konunun kamu kesimiyle ilgili yan›nda, kamu araflt›rma kurumlar›n›n ve
üniversitelerin kendi bünyelerinde sanayi ile ba¤lant› bürolar› kurmalar› ve bu
bürolarda her iki taraf›n da dilini konuflan uzmanlar istihdam etmeleri uygun bir çö-
züm olarak gözükmektedir. Baz› üniversitelerimizin bu yönde giriflimlerde bulun-
duklar› bilinmektedir.

AB’nin VI. Çerçeve Program›’na kat›lmam›z sonucu, Türkiye’de de çok daha s›-
cak biçimde gündeme gelen inovasyon aktar›m merkezlerinin [innovation relay
centers] kurulmas› ve bunlar aras›nda a¤yap›lar oluflturulmas› ÜS‹’nin de geliflmesi-
ne önemli ölçüde katk›da bulunacakt›r. Bu tür merkezlerin kurulmas›, Çerçeve
Program’dan sa¤lanacak katk› ile s›n›rl› kalmamal›d›r.

3.3.2. Elektronik Ortamda Enformasyon ve Bilgiye Eriflim Konu-
sunda Hangi ‹mkânlar Sa¤lanabildi?

a. Ulusal Enformasyon Altyap›s› ya da Ulusal ‹novasyon Sistemi’nin
Omurgas› Konusu

Akla gelebilecek her türlü ifllemin bilgisayar ortam›na ve oradan Internet ad›y-
la an›lan bilgisayar a¤lar› ortam›na tafl›nd›¤›; ‘e-Ticaret’ / ‘e-‹fl’ kavram›ndan h›zla ‘e-
Ekonomi’, oradan ‘e-Devlet’ kavramlar›na gelindi¤i bir ça¤da ulusal enformasyon
altyap›s›, daha önce belirtildi¤i gibi, ulusal inovasyon sistemlerinin de omurgas›
hâline gelmifltir.

"Ekonomik ekvator dedi¤imiz zengin kuzey ile fakir güneyi ay›ran çizgi, flimdi
yeniden çizilmektedir. Say›sal bölünmeyi [digital divide] gösteren haritalarda Tür-
kiye, dünya ortalamas›n›n dahi alt›ndaki iletiflim altyap›s› varl›¤›yla ‘tam orta-
da’ bulunmaktad›r. Türkiye, bu haritan›n neresinde yer alaca¤›na flimdiden karar
vermek zorundad›r. Bundan sonraki 5 y›lda, iletiflim sektöründe uygulayaca¤›m›z
uzun vadeli ve istikrarl› politikalar, ekonomik ekvatorun ne yan›nda yer alaca¤›m›-
z› belirleyecektir."

Bu sat›rlar, Türkiye Biliflim fiûras›’nda tart›flmaya aç›lan "Bilgi Toplumuna
Do¤ru" bafll›kl› rapordan (T.C. Baflbakanl›k, 10-12 May›s 2002) al›nd›. Demek ki,
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bizi say›sal bölünmenin uçurum taraf›nda kalmaktan kurtaracak yeterlikte bir ‘ileti-
flim altyap›s›’na [‘ulusal enformasyon altyap›s›’ olarak okunabilir] kavuflma, yani
UL‹S’i sa¤lam bir omurgaya kavuflturma umudu, bundan sonraki befl y›la kal›yor...

Bu y›la kadar ne yap›lm›fl? Yine ayn› raporda belirtildi¤ine göre, "iletiflim altya-
p›s› için yap›lan yat›r›mlar, TUENA Projesi’nde öngörülmüfl olan›n çok alt›nda kal-
m›fl."

Burada sözü geçen ve "TUENA" k›sa ad›yla bilinen "Türkiye Ulusal Enfor-
masyon Altyap›s› Ana Plân›", Baflbakanl›¤›n 5 fiubat 1996 günlü direktifi gere¤in-
ce, Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n koordinatörlü¤ünde ve ayn› Bakanl›¤›n baflkanl›¤›n›
yapt›¤›, Genelkurmay Baflkanl›¤›, Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i, DPT,
YÖK, TTGV, TES‹D (Türk Elektronik Sanayicileri Derne¤i), TÜB‹SAD (Türkiye Bil-
gi ‹fllem Hizmetleri Derne¤i) ve Türk Telekom temsilcilerinden oluflan bir kurulun
denetiminde, TÜB‹TAK taraf›ndan haz›rlanm›flt›. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kuru-
lu’nun 1997 ve 1998 y›llar›nda yapt›¤› toplant›lar›nda gündeminin ilk maddesinde
yer alan ve 1999 bafllar›nda tamamlanan Ana Plân, 2000 y›l›n›n 11 Ocak’›nda, Çan-
kaya Köflkü’nde düzenlenen bir törenle, bizzat Say›n Süleyman Demirel taraf›ndan
kamuoyuna duyurulmufltu.20

Belki de plânlama tarihimizde ilk kez, baflta TES‹D üyeleri, Türkiye’nin konu
ile ilgili özel sektör sanayi kurulufllar›, seçkin uzmanlar›yla, Ana Plân’› haz›rlama sü-
recine kat›lm›fllar, finansman deste¤inde bulunmufllard›.

Ana Plân’›n hedefi, 2010 y›l›na kadar, yaklafl›k 18 milyon hanenin ortalama 64
Kbps; 2 milyon iflyerinin ortalama 2 Mbps, 500 bin iflyerinin de ortalama 155
Mbps’l›k kapasite ile ba¤lanabilecekleri Ulusal Enformasyon fiebekesi’nin21 kurul-
mas›yd›. Plân, bu flebeke için yaklafl›k 38 milyar US$ harcanaca¤› tahmininde bu-
lunmufltu. Bunun 15 milyar US$’› flebeke yat›r›m›, 23 milyar US$’› ise uç birimler
için harcanacakt›.

Ama, en az bunun kadar önemli bir hedef (ki, bu nokta Ana Plân’›n ay›rt
edici yan›d›r), gerek söz konusu enformasyon flebekesinin tesisi evresinde
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(20) 3397 sayfa tutan Plân dokümanlar›na ve Sonuç Raporu’na http://WWW.tuena.tubitak.gov.tr adresinden ulafl›labi-
lir.

(21) Bu flebekeye ba¤lanacak 18 milyon haneden %10’u yaln›zca telefon kullan›c›s› olarak kalacak; %30’u ISDN (Birle-
flik Hizmetler Say›sal fiebekesi); %10’u ak›ll› terminal; %50’si WEB-TV kullan›c›s› olacakt›.



gerekse bu flebeke üzerinden verilecek telematik hizmetlerin (uzaktan veri-

lecek enformasyon ve bilgi hizmetleri, e¤itim, sa¤l›k ve benzeri kamu hiz-

metleri vb.) üretiminde, yerli katk› pay›n› (Türkiye’de yarat›lacak net katma

de¤eri) ç›kar›labilecek en üst düzeye ç›karmak ve bu somut zemin üzerinde,

ülkenin enformasyon ve telekomünikasyon teknolojilerinde yetkinleflmesi-

ni sa¤lamakt›.

Ne var ki, bu Ana Plân yürürlü¤e konmam›flt›r. Bu konunun muhasebesini yap-
mak bu çal›flman›n konusu de¤ildir; ancak, burada yapmaya çal›fl›lan çözümleme
aç›s›ndan önemli olan nokta, UL‹S için yaflamsal önemde olan bir altyap›n›n,

özel sektörden seçkin uzmanlar›n da kat›ld›¤›, Türkiye’nin ve sanayimizin

ç›karlar›n› maksimize edecek, uzun dönemli, stratejik bir bak›fl aç›s›yla ku-

rulmas›n› öngören bir plân›n, devletin en üst düzeylerinde al›nan kararlara

ra¤men hayata geçirilmemifl olmas›d›r. Bu altyap› meselesinde bundan böyle
yap›lmas› gereken, sözü edilen Biliflim fiuras›’n›n Sonuç Bildirgesi’nden yap›lacak
bir al›nt› ile vurgulanabilir:

"Türkiye, Ar-Ge kültürünü toplumun her alan›na yaymak, uluslararas› nitelik-
te Ar-Ge yapmak ve dünyada, biliflim teknolojilerinin seçilmifl alanlar›nda, özellik-
le yaz›l›m alan›nda söz sahibi bir ülke konumuna gelmek zorundad›r. Türkiye,
co¤rafî konumunun sa¤lad›¤› avantaj›n›, ülkeler ve k›talar aras›ndaki say›sal ileti-
flimde ‘Avrasya Say›sal Kavflak Noktas›’ olma avantaj›na dönüfltürmelidir."

"Internet'in yayg›nl›k kazanmas› için daha ucuz, daha h›zl› ve daha güvenli
Internet hizmeti verme ilkesi, genifl bant altyap›s› ile desteklenerek hayata geçiril-
melidir."

b. Enformasyon ve Bilgiye Elektronik Ortamda Eriflimde H›z ve Kolayl›k

Sa¤lanabildi mi? 

Var olan telekomünikasyon altyap›s› üzerinden enformasyon ve bilgiye h›zl› eri-
flim imkân› sa¤lanmas› konusunda, UL‹S yaklafl›m› çerçevesindeki tek ciddî giri-
flimin, TÜB‹TAK taraf›ndan kurulup iflletilen Ulusal Akademik A¤ (UlakNet) oldu-
¤u söylenebilir. Bu a¤, Türkiye’deki üniversiteler ve araflt›rma kurumlar›na kendi
aralar›nda ve global ölçekte Internet eriflimi sa¤lamaktad›r. Ancak, bu a¤›n tekno-
lojideki h›zl› geliflmelere göre yenilenerek idame ettirilmesinde, gerekli finansma-
n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan, güçlük çekildi¤i bilinmektedir.
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As›l önemli olan nokta, bu tür a¤lar üzerinden enformasyon ve bilgi hizmet-
leri veren; gerekti¤inde, baflvurucuyu, konuyla ilgili enformasyon ve bilgi kaynak-
lar›na yönlendiren merkezlerin olmas›d›r. 

Görülebildi¤i kadar›yla, Türkiye’de, az›msanamayacak ölçekte bilgi, çok say›da
kurum taraf›ndan (büyük ço¤unlu¤u kamu kurumu ya da kamu yarar›na çal›flan ku-
rum) birbirinden çok farkl› amaç ve sistematiklerle de olsa derlenmekte ve pek çok
kurum derledi¤i ve yeniden üretti¤i bilgileri, yine kendi sistematikleri çerçevesinde,
kendi web sitelerinden kamuoyunun bilgisine sunmaktad›r. Ancak, bu çal›flmada
sözü edilen bilgi, inovasyon alan›ndaki at›l›mlar›n ilham kayna¤› olan bilim ve tek-
noloji alan›nda üretilmifl yeni bilgilerdir; patent bilgileridir; inovasyon faaliyetleri
için ihtiyaç duyulan dünya pazarlar›na ve rakiplere iliflkin bilgilerdir ya da bunlara
benzer ama kolay eriflilemeyen, konuya özel bilgilerdir. Bu nedenle, bu tür bilgile-
re eriflim aç›s›ndan kolayl›k sa¤layan merkezlerin paha biçilmez bir de¤eri vard›r.
UL‹S’in mutlaka giderilmesi gereken zay›f noktalar›ndan birisi bu tür kurumlar›n ek-
sikli¤idir. Bu ba¤lamda, her fleyden önce bu amaca hizmet etmek üzere bafllat›lm›fl
giriflimlerin güçlendirilmesinde yarar vard›r.

TÜB‹TAK-Cahit Arf Bilgi Merkezi, Türkiye’deki üniversiteler, araflt›rma ku-
rumlar› ve inovasyon faaliyetlerinde bulunan üretici kurulufllar›n dünyadaki bilim-
sel ve teknolojik yay›nlara eriflebilmeleri için köprü görevi görecek; istenen maka-
leleri vb. ya da tarama sonuçlar›n› bütünüyle elektronik ortamda sunabilecek dona-
n›ma sahip ve bu bilgi tedarik iflini, herkesin kendi bafl›n›n çaresine bakmas› gerek-
ti¤ini hiçbir zaman düflündürmeyecek mükemmeliyette yapan bir kurum hâline ge-
tirilebilir.

Belli kamu kurumlar›, kendi ilgi ve uzmanl›k alanlar›na özgü bilgi merkezleri
oluflturabilir; bunlar aras›nda, Cahit Arf Bilgi Merkezi’nin bilgi hizmetlerini tamam-
lay›c› mahiyette bir entegrasyon sa¤lanabilir. Böylesi bir entegrasyon içinde, Türk
Patent Enstitüsü, uluslararas› ölçekteki patent bilgilerine eriflilebilmesi aç›s›ndan,
bugün de yapmaya çal›flt›¤› katalizörlük görevini geniflletebilir. Bunlar›n yap›lmas›,
özünde, bu tür merkezlere sahip ç›kabilme ve gerekli finansman kayna¤›n›, verile-
cek bilgi hizmetlerinden yararlanacak olanlar›n da söz sahibi olacaklar› bir yap›
içinde sa¤layabilme meselesidir.

Benzer bir bilgi merkezi yap›lanmas›, KOB‹’ler düzleminde, KOSGEB’in çat›s›
alt›nda gerçeklefltirilebilir. Böylece, bu tür bir merkez taraf›ndan desteklenecek KO-
B‹NET, teknik kabiliyeti de art›r›larak, çok daha ifllevsel ve etkin hâle getirilebilir.
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3.3.3. Uzman Dolafl›m›n› Kolaylaflt›r›c› Mekanizmalar Gelifltirilebil-
di mi?

Baflta da belirtildi¤i gibi, inovasyonda belirleyici olan örtük bilgi kafalarda ta-
fl›nan bilgidir ve bu bilgiye eriflim onu tafl›yana eriflmekle efl anlaml›d›r. Bu bak›m-
dan uzman dolafl›m›n› kolaylaflt›ran ya da do¤rudan uzmanlara eriflimi sa¤layan me-
kanizmalar son derece önemlidir. II. Dünya Savafl› s›ras›nda, Türkiye’ye gelen Al-
manya kökenli bilim insanlar›n›n bilim dünyam›za kazand›rd›klar› hâlâ bellekleri-
mizdedir. 1990’l› y›llarda TÜB‹TAK taraf›ndan yürürlü¤e konan bir program (DOP-
ROG) dahilinde, Sovyetler Birli¤i’nin çöküflü sonras›, bu birli¤e dahil ülkelerin bi-
lim insanlar›n› Türkiye’ye kazanma girifliminde bulunuldu¤u; s›n›rl› da olsa, bu ko-
nuda gerçekten baz› kazan›mlar›m›z oldu¤u da hat›rlanacakt›r. Türkiye bu deneyim-
lerini iyi de¤erlendirerek Ar-Ge ve inovasyon yetene¤ine katk›da bulunacak bilim

insanlar›, araflt›rmac› ve uzmanlar› kazanmaya yönelik bilinçli bir politika

izleyebilir. Tabii, bundan önce, kendi bilim insanlar›n›, araflt›rmac›lar›n›, uzmanlar›-
n›, seçkin üniversitelerinde yetifltirdi¤i genç mezunlar›n› kaybetmemenin yolunu da
bulmal›d›r.

Yine bilgiye eriflebilmek, bilim ve teknolojide yeni olan› zaman›nda yakalaya-
bilmek, dünyan›n bilim insanlar›yla çok daha s›cak iliflkiler kurabilmek için, dünya-
n›n önde gelen bütün ülkelerinin yararland›¤› bilim ve teknoloji ataflelikleri vb. me-
kanizmalar› bizim de kurmam›zda yarar vard›r. BTYK gündemine getirilen ama ne
yaz›k ki orada geri çevrilen bu öneri üzerinde yeniden düflünülmelidir.

3.3.4. Dan›flmanl›k ve E¤itim Hizmeti Veren Yetkin Kurumlar Yara-
t›labildi mi?

Firmalar›n teknoloji tabanl› at›l›mlar›nda ve inovasyona yönelimlerinde gerek-
sindikleri dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetlerini veren [‘ak›l hocal›¤›’ yapan] kurumla-
r›n olmas› gereken bu kesimde epeyce eksi¤in oldu¤u söylenebilir. En önemli ek-
sik, "firmalar›n yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara eriflebilmelerinde; bunlar› kav-
ray›p, teknoloji gereksinmelerini karfl›lamak ve ticarilefltirilebilmek üzere kullanabil-
melerinde; k›sacas› teknoloji transferinde, kendilerine yard›mc› olacak teknoloji da-
n›flmanl›klar› ve merkezleri" kategorisindedir. 

Özellikle KOB‹’ler söz konusu oldu¤unda, dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetleri ve-
recek kurulufllara olan ihtiyaç daha da önem kazanmaktad›r. KOB‹’lerin, bugünün
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dünyas›nda ayakta kalabilmek için, zanaatkârl›k becerisinin ötesinde, modern üre-
tim tekniklerini bilmeleri, faaliyet alanlar›yla ilgili teknolojilerdeki geliflmeleri izle-
meleri, bunlar› ö¤renip özümsemeleri, özümsediklerini, yeni ya da daha geliflkin
ürün ve üretim yöntemlerine dönüfltürebilir duruma gelmeleri gereklidir. Sözü edi-
len türden kurumlar olmaks›z›n KOB‹’lerin bunu baflarmalar› zordur. 

Bu nedenle, söz konusu hizmetleri verecek firmalar›n kurulmas›na ihtiyaç var-
d›r. Kamunun bu tür firmalar›n kurulmas›n› ve bu alanda yetkinleflmelerini teflvik
edecek bir ortam›n haz›rlanmas›na yard›mc› olmas› gerekir. Bunun yolu ise, özel-
likle KOB‹’leri, bu tür dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetlerini sat›n almaya teflvik ede-
cek destek mekanizmalar›n›n oluflturulmas›ndan geçmektedir. KOSGEB, bu amaca
yönelik bir destek uygulamas›n› yürürlü¤e koymufltur.22 Ancak, bu uygulaman›n ba-
flar›l› olabilmesi için, KOSGEB’in öncelikle bir ‘teknoloji klini¤i’ gibi çal›flmas›;
KOB‹’nin ne tür bir dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetine gereksinimi oldu¤unun teflhi-
sini yapabilmesi gerekir.

Türkiye’deki dan›flmanl›k ve e¤itim hizmeti veren kurulufllar›n say›ca yeterli hâ-
le getirilmeleri ve yetkinleflmelerine imkân verecek bir talep ortam›n›n yarat›l›p sür-
dürülmesi, esas›nda, Ar-Ge destek programlar› çerçevesinde de ele al›nmas› gere-
ken bir konudur. Bu aç›dan TÜB‹TAK-T‹DEB ve TTGV, KOSGEB’le birlikte, konu-
nun ilk plândaki muhataplar›d›rlar. Ayr›ca, Türkiye’de geliflkin bir dan›flmanl›k fir-
malar› havuzunun ortaya ç›kmas›, büyük ölçekli firmalar›n da yararlanabilece¤i bir
yetkinlik birikimidir. Bu bak›mdan, büyük ölçekli firmalar›n da, uygulamaya kona-
cak destek programlar›na paralel olarak, izleyecekleri politika konusunda ortak bir
hareket hatt› belirlemelerinde yarar vard›r. 

Bu kesim kurumlar› ile ilgili olarak, söylenebilecek son bir nokta, dan›flmanl›k
firmalar› d›fl›nda, deneyimli kadrolar›n, birikimlerini, uzlafl›lacak bir ücret karfl›l›¤›n-
da ya da herhangi bir karfl›l›k almaks›z›n, ihtiyac› olanlara aktarmalar›n› sa¤layacak,
deyim yerindeyse, görmüfl geçirmifl kiflilerden kurulu bir ak›l hocalar› a¤› olufltu-
rulmas›d›r. Bu tür kiflilerden sa¤lanabilecek dan›flmanl›k hizmetleri de yukar›da sö-
zü edilen destek mekanizmas› kapsam›na al›nabilir.
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(22) Bknz. 30 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan "KOSGEB Destekleri Yönetmeli¤i"



3.3.5. Finansman Destek Kurum ve Mekanizmalar› Yarat›labildi mi?

a. Firmalara Yönelik Ar-Ge Deste¤i

Sanayinin Ar-Ge faaliyetlerine finansman deste¤i, 1991’de, TTGV’nin23 kuruluflu
ile bafllam›fl ve bundan dört y›l sonra da, Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun
1 Haziran 1995 günlü Resmi Gazete’de yay›mlanan 95/2 say›l› Ar-Ge Yard›m› Ka-
rar›24 çerçevesinde hibe biçiminde finansman deste¤i sa¤lamak üzere TÜB‹TAK-T‹-
DEB kurulmufltur. 3 Nisan 1986 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan 31 seri numa-
ral› Kurumlar Vergisi Genel Tebli¤i ile yürürlü¤e konan "Araflt›rma ve Gelifltirmeyi
Teflvik Amac›yla Vergi Ertelemesi Uygulamas›"na da TÜB‹TAK-T‹DEB eliyle devam
edilmifltir.

Bunlara ek olarak, Hazine Müsteflarl›¤›, Bakanlar Kurulu’nun "Yat›r›mlarda
Devlet Yard›mlar› Hakk›nda" ald›¤› kararlar gere¤ince, "Ar-Ge yat›r›mlar›" için,

• Gümrük vergisi ve toplu konut istisnas›,

• Yat›r›m indirimi,

• Katma de¤er vergisi istisnas› ve

• Kredi tahsisi

fleklinde destekler sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, KOSGEB de, KOB‹’lerin Ar-Ge faali-
yetleri için geri ödemeli ve geri ödemesiz destekler vermektedir.25 SSM’nin de, fir-
malarca yürütülen savunma araflt›rmalar›n› desteklemeye yönelik belli bir misyonu
vard›r. Firmalar›n Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri için gerekli etkileflim ortamlar›n›n
yarat›labilmesi ve teknoloji altyap›s›n›n kurulabilmesi için destek sa¤layan kurum ve
mekanizmalardan, yukar›da üniversite-sanayi iflbirli¤ini gelifltirme ba¤lam›nda söz
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(23) TTGV’nin finansman deste¤inin kayna¤›n›, kurulufl y›llar›nda, Hazine Müsteflarl›¤›’n›n kefaletiyle Dünya Banka-
s›’ndan Teknoloji Gelifltirme Projesi (1991-1998) çerçevesinde sa¤lanm›fl olan kredi (43,3 milyon $) oluflturdu.
Hâlen TTGV, bu proje tamamland›ktan sonra yürürlü¤e giren Endüstriyel Teknoloji Projesi (1999-2003) kapsa-
m›nda, yine Hazine Müsteflarl›¤›’n›n kefaletiyle Dünya Bankas›’ndan sa¤lanan krediden (60,0 milyon $) yararlan-
maktad›r. Ar-Ge Yard›m› Karar›’n›n (1995) kapsam›na da al›nan TTGV, finansman destek kayna¤› olarak, DTM’nin
denetiminde, Destekleme ve Fiyat ‹stikrar Fonu’ndan da (DEF‹F) yararlanabilmektedir.

(24) An›lan Ar-Ge Yard›m› Karar›, "sanayi kurulufllar›n›n, araflt›rmaya ve yeni ürün ile üretim yöntemi ve teknoloji ge-
lifltirmeye yönelik projelerinin" desteklenmesi için ç›kar›ld›. Buradaki "sanayi kuruluflu" terimine, P-KKK’n›n 10 fiu-
bat 2001 günlü Resmi Gazete’de yay›mlanan 2001/3 say›l› tebli¤i ile aç›kl›k getirildi. Bu tebli¤e göre, "sanayi kuru-
lufllar›", "Sanayi sicil belgesi olan kurulufllar, yaz›l›m gelifltirmeye yönelik üretken hizmet alan›nda faaliyet gösteren
kurulufllar ile sektör ve büyüklü¤üne bak›lmaks›z›n firma düzeyinde katma de¤er yatan bütün kurulufllard›r."
DTM’nin denetiminde T‹DEB eliyle verilen yard›m›n kayna¤›n› Destekleme ve Fiyat ‹stikrar Fonu oluflturmaktad›r.

(25) KOSGEB’in AR-GE destekleri konusundaki yeni düzenlemeler için bknz. 30 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yay›mlanan "KOSGEB Destekleri Yönetmeli¤i".  



edildi¤i için burada bunlar yinelenmeyecektir. fiekil 3.2.’de firmalar›n Ar-Ge faali-
yetleri için destek sa¤layan kurumlarla, destek kararlar›n›n oluflturulup yürürlü¤e
konmas›nda ve kamu kaynaklar›n›n bu amaçla tahsisinde rolü olan kurumlar top-
luca gösterilmifltir.

fiekil 3.2. Türkiye’nin Ulusal ‹novasyon Sisteminde Firmalara Yönelik Finansman

Destek Kurum ve Mekanizmalar› [Temmuz 2003]

Ar-Ge faaliyetlerini teflvik etmeyi amaçlayan finansman destek program ve me-
kanizmalar›n›n UL‹S aç›s›ndan büyük bir önemi vard›r. Onun için, bu konuda ne
ölçüde baflar›l› olunabildi¤i afla¤›da ayr›nt›l› olarak irdelenmeye çal›fl›lacak; özellik-
le de, 1991 y›l›ndan bu yana uygulanmakta olan Ar-Ge destek programlar›ndaki
önemli a¤›rl›klar› nedeniyle, TÜB‹TAK-T‹DEB ve TTGV eliyle uygulanan program-
lar üzerinde durulacakt›r.

TÜB‹TAK-T‹DEB’in sanayi kurulufllar›na destek vermeye bafllad›¤› 1995 Ey-
lül’ünden 30 Nisan 2003 tarihine kadar (TÜB‹TAK-T‹DEB, 2003);
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• T‹DEB’e 937 firma toplam 2193 proje ile baflvurmufltur.

• Bunlar›n içinde, de¤erlendirilmekte olanlar hariç, desteklenmeye de¤er bu-
lunan proje say›s› 1645’tir.

• 1645 projeden 215’i destek karar› verildikten sonra firma taraf›ndan geri çe-
kildi¤i için, fiilen desteklenen ve desteklenmesine yeni bafllanan projeler top-
lam say›s› 1430’dur.

• 1430 projeden 852’si tamamlanm›flt›r; di¤erleri (578) devam etmektedir.

• Sonuçta, Eylül 1995 ile 30 Nisan 2003 aras›nda geçen yedi buçuk y›l içinde
firmalara fiilen ödenen toplam destek tutar› 105,33 milyon $’d›r (y›ll›k orta-
lama 14,044 milyon $ dolay›nda).

T‹DEB eliyle yürütülen yard›m uygulamas›nda çarp›c› olan nokta, hibe biçimin-
de verilen bir yard›mdan yararlanmak üzere bafl vuran firma say›s›n›n, yedi buçuk
y›ll›k bir süre zarf›nda ancak 937’ye ulaflabilmifl olmas›d›r.

Yine T‹DEB eliyle yürütülen vergi ertelemesi uygulamas›nda da istenen teflvik
etkisi yarat›lamam›flt›r.26 Bu imkândan yararlanmak üzere baflvuran firma say›s› 1997
malî y›l› için 29; 1998 için 27; 1999 için 18; 2000 için 20; 2001 için 14; 2002 y›l› için-
se 17 ile s›n›rl› kalm›flt›r.

1992 y›l›ndan bu yana Ar-Ge projeleri için finansman deste¤i veren TTGV’de
ise, 2002 y›l sonu itibariyle durum fludur (TTGV, 2002):

• TTGV’ye geçen 10 y›l içinde, toplam 923 proje baflvurusunda bulunulmufltur.

• Bunlardan 318’i desteklenmeye de¤er bulunmufltur.

• 318 proje baz›nda, sözleflmeye ba¤lanan toplam tahminî destek tutar› 117
milyon $’d›r (Ancak, bu rakam de¤erlendirilirken, hemen hemen her firma
baz›ndaki fiilî destek tutar›n›n sözleflmesindeki tahminî tutar›n bir hayli alt›n-
da kald›¤›/kalaca¤› dikkate al›nmal›d›r. Demek ki, her halükârda y›ll›k orta-
lama destek tutar› 10 milyon $’›n alt›ndad›r).

TTGV’den destek alan firmalar›n önemlice bir k›sm› T‹DEB’ten de destek al-
maktad›r. Bu dikkate al›nd›¤›nda, inovasyon faaliyetini kendi Ar-Ge faaliyetine da-
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(26) Bu dolayl› teflvik uygulamas›nda, kurumlar›n, y›l içinde yapt›klar› AR-GE harcamalar› tutar›n› geçmemek üzere, il-
gili dönemde ödemeleri gereken y›ll›k kurumlar vergisinin %20’sinin kanunî süresinde tahsilinden vazgeçilerek, bu
orana isabet eden vergi üç y›l süre ile faizsiz olarak ertelenebilmektedir. Ertelenen bu vergi üç y›l içinde kurumlar
vergisinin ödeme taksitleri ile birlikte eflit taksitler halinde geri ödenmektedir.



yand›ran firmalardan söz konusu desteklerden yararlanmak için baflvuruda bulun-
mufl olanlar›n toplam say›s›n›n 1300 dolay›nda oldu¤u söylenebilir.

Bugün, gerek T‹DEB gerekse TTGV eliyle sa¤lanan destekler için var olan fiilî
talep, bu programlara tahsis edilen finansman kaynaklar›n›n bir hayli alt›ndad›r. Bir
di¤er deyiflle, Ar-Ge için finansman destek arz›, talebin üzerindedir. 

Durum bu olmakla birlikte, destek programlar›n›n, bu uygulama ölçe¤inde bi-
le, sanayimize, dolay›s›yla da ekonomimize önemli katk›lar sa¤lad›¤›; ama gideril-
mesi gereken baz› eksiklikleri oldu¤u söylenebilir. Uygulamada ortaya ç›kan eksik-
likleri ortaya koyabilmek için, 1995’teki Ar-Ge Yard›m› Karar›’n›n ekonomik ve
toplumsal etkilerini görmek üzere bafllat›lan de¤erlendirme çal›flmas›n›n ilk evresin-
de elde edilen sonuçlardan yararlan›lacakt›r.27 Afla¤›da özetlenen bu sonuçlara ilifl-
kin tespitler, söz konusu çal›flma kapsam›nda, D‹E taraf›ndan yürütülen Teknoloji
Hizmetleri Kullan›m (THK) Anketi28 ile bu anketteki sorular›n do¤rudan T‹DEB
ve TTGV desteklerinden yararlanm›fl firmalara da (1998 y›l› itibariyle) yöneltilmesi
sonucu al›nan yan›tlara dayanmaktad›r.

i. Ar-Ge Destek Programlar›ndan Al›nan Sonuçlara ‹liflkin Tespitler

- ‹malât sanayiinde Ar-Ge deste¤i alan firmalar›n oran› son derece düflüktür.
Firmalar›n sadece %1.2’si TTGV deste¤inden yararlan›rken, T‹DEB deste¤in-
den yararlananlar›n oran› %2.7’dir. Destek almayan firmalar›n yar›s›ndan faz-
las› programlar hakk›nda bilgileri olmad›¤› için destek almad›klar›n› bildir-
mifllerdir. Bu firmalar için ikinci önemli neden destek programlar›nda "bürok-
ratik ifllemlerin uzunlu¤u"dur (firmalar›n %11’i bu görüfltedir). Ayr›ca "firma-
da baflvuru yapacak personel yok" gerekçesi de önemli olmaktad›r. "Destek
miktar›n›n yetersiz olmas›", hiçbir kat›l›mc› grubunda önemli bir sorun ola-
rak gösterilmemifltir.29

- T‹DEB ve TTGV’den Ar-Ge deste¤i alma nedenleri iki program aras›nda fark-
l›l›k göstermektedir. TTGV’den geri ödemeli finansman deste¤i sa¤layan fir-

97

(27) Bunun için bknz. Taymaz, E., 2001. Daha önce de belirtildi¤i gibi, bu çal›flma, 1998 y›l›nda, yani 1995’te yürürlü¤e
giren AR-GE’ye Yard›m Karar›’ndan sadece üç y›l sonra bafllat›ld›¤› için, elde edilen de¤erlendirme sonuçlar› ileri-
de olabilecek geliflmeler hakk›nda da fikir veren ilk sonuçlar olarak dikkate al›nmal›d›r.

(28) Teknoloji Hizmetleri Kullan›m Anketi, söz konusu de¤erlendirme çal›flmas› kapsam›nda tasarlanm›fl ve D‹E ta-
raf›ndan yürütülen Teknolojik Yenilik Anketi’ne cevap veren tüm iflyerleri ile T‹DEB ve TTGV’den AR-GE deste-
¤i alan iflyerlerine uygulanm›flt›r. Ankete cevap veren iflyeri say›s› 1300’den fazlad›r. 

(29) Bknz.Taymaz, E., 2001; Tablo 8.22.



malar›n %90’› bu bir "finansal destek" oldu¤u için TTGV’ye baflvurduklar›n›
belirtirlerken, finansal aç›dan teflvik unsuru daha fazla olan, hibe biçiminde-
ki T‹DEB deste¤ini "finansal destek" olarak de¤erlendiren firma oran› sade-
ce %65’tir.30 Bu çeliflkili görünümün nedeni, TTGV’nin ödemelerini ayl›k baz-
da; T‹DEB’in ise, alt› ayda bir yapmas›d›r. 

- T‹DEB deste¤i alan firmalar›n %83’ü ve TTGV deste¤i alanlar›n %88’i yürüt-
tükleri Ar-Ge projeleri sonucunda s›naî bir uygulama beklemektedir. Bu
oranlar›n oldukça yüksek oldu¤u görülmektedir.31 Ancak, T‹DEB’ten olsun
TTGV’den olsun, destek alm›fl firmalar›n Ar-Ge faaliyetlerinin sonuçlar›n› ti-
carîlefltirme aflamas›ndaki ek kaynak ihtiyaçlar› önemli boyutlardad›r ve bu
kayna¤› bulmakta s›k›nt› çekmektedirler.32

- Ar-Ge destek uygulamas›ndan yararlanm›fl olan firmalar›n karfl›laflt›¤› en
önemli sorunlar, "de¤erlendirme ve izleme sürecinin uzunlu¤u" ve "proje
baflvuru doküman›n›n haz›rlanmas›ndaki zorluk"tur. Özellikle T‹DEB deste¤i
alan firmalar için önemli bir baflka sorun da "ödemelerin gecikmesi" olmak-
tad›r. Proje uygulamas› aflamas›nda firmalar›n yar›s›na yak›n bir kesimi "tek-
nik zorluklar" ve "öz finansman yetersizli¤i" ile karfl›laflm›flt›r. Öz finansman
kaynaklar›n›n yetersizli¤i KOB‹’lerin daha büyük bir kesiminde bir sorun ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r.33

ii. 1998 Kesitindeki De¤erlendirmelere 2003 Y›l›ndan Bak›fl: Görüfl Ve
Öneriler

Var Olan Ar-Ge Destek Programlar›n›n ‹yilefltirilmesi

1995-98 dönemi itibariyle yukar›da verilen Ar-Ge destek programlar›n›n de¤er-
lendirme sonuçlar›, bu de¤erlendirme sürecinin hâlen yürütülmekte olan ikinci ev-
resinde yeniden irdelenmifl ve yap›lan tespitlerin hangi yönde de¤iflti¤i belirlenmifl
olacakt›r. Ancak, 2003 y›l›ndan bak›ld›¤›nda aç›kça görülebilen ve bu nedenle ikin-
ci evre de¤erlendirme çal›flmas›n›n sonuçlar› ortaya ç›kmadan da söylenebilecek
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(30) Bknz.Taymaz, E., 2001; Tablo 8.25.

(31) Bknz.Taymaz, E., 2001; Tablo 8.28.

(32) "KOB‹’lerin ek kaynak ihtiyac›, 600 bin $ olurken, büyük boy iflyerlerinde bu ihtiyaç 1-2 milyon $ aras›nda de¤ifl-
mektedir. Desteklenen AR-GE projesi sonucu firmalar›n ço¤unlu¤u yeni makina ve donan›ma yat›r›m yapaca¤›n›
öne sürmektedir. Yat›r›m yapaca¤›n› belirten firmalarda yeni yat›r›m miktar›, T‹DEB projelerinde 2,5; TTGV proje-
lerinde 1,5 milyon $ dolay›ndad›r." [Taymaz, E., 2001; Tablo 8.28 ve 8.29.]

(33) Bknz.Taymaz, E., 2001; Tablo 8.34 ve 8.35.



önemli nokta, "imalât sanayiinde Ar-Ge deste¤i alan firmalar›n oran›n›n düflüklü¤ü-
nün", di¤er bir deyiflle, destek talebi azl›¤›n›n 1998’den bu yana da geçerlili¤ini ko-
ruyor olmas›d›r. Üzerinde durulmas› gereken temel mesele budur.

Ar-Ge destek programlar›ndan yararlanma oran›n›n düflüklü¤ünün, art›k firma-
lar›n, "bu programlardan haberdar olmamas›" faktörüne ba¤lanamayaca¤› düflü-
nülmektedir. Çünkü destek veren her iki kurumun, en az›ndan 1998 y›l›ndan bu ya-
na, bu programlar› tan›tma yönünde önemli bir çaba gösterdikleri bilinmektedir.

"Bürokratik ifllemlerin uzunlu¤u", "proje baflvuru doküman›n›n haz›rlanmas›n-
daki zorluk" gibi, do¤rudan destek programlar›na ya da bu programlar› uygulayan
kurumlara atfedilecek nedenler de firmalar aç›s›ndan hakl› görülse bile, baflvurula-
r›n bu denli düflük olmas› için yeterince aç›klay›c› de¤ildir. Bu aç›dan, temel neden-
leri baflka yerde aramak gerekir. Bu konuya, afla¤›da, Katman I’in kurumlar› -UL‹S’in
aslî unsurlar› olmalar› gereken sanayi kurulufllar›m›z- irdelenirken aç›kl›k getirilme-
ye çal›fl›lacakt›r. 

Bu söylenenler, tabii ki, ileri sürülen flikâyetlerin önemsiz oldu¤u anlam›na gel-
memektedir. Ar-Ge yapan ve hakl› olarak destek aray›fl›nda olan firmalar›n ihtiya-
c›na tam anlam›yla cevap verebilmek ve destek taban›n› do¤al s›n›rlar›na kadar ge-
niflletebilmek için, T‹DEB ve TTGV, sanayicilerle sürdürdükleri yak›n iliflkiler çerçe-
vesinde onlardan ald›klar› geri beslemelerden ve dünyadaki en iyi uygulama örnek-
lerinden hareketle, bugünkü destek programlar›n› iyilefltirmeye yönelik olarak ge-
reken önlemleri elbette alacaklard›r.

Finansman Destek Araçlar› Zincirindeki Eksik Halkalar›n Tamamlan-
mas›

Program uygulamalar›n›n iyilefltirilmesi için hemen yap›labilecek olanlar›n öte-
sinde, finansman destek araçlar› / kurumlar› zincirinde, fiekil 3.3.’te görülen eksik
halkalar›n tamamlanmas› gere¤i ortadad›r.

- Zincirin en önemli eksi¤i ilk halkadad›r. "Ürün ve teknoloji gelifltirmeyi dü-
flünen, bu konuda yeterli bilgiye sahip ilk yat›r›mc›lara; ayr›ca yeni ya da ile-
ri teknolojiye dayanan bir fikre sahip olup, bunu ticarî alana aktarmak için
destek isteyen giriflimcilere", KOSGEB’in mevcut Teknoloji Gelifltirme Mer-
kezleri’nde (TEKMER’ler) sundu¤u imkânlar d›fl›nda, ilk ad›m sermayesi
[seed capital] sa¤layacak; daha sonra da start-up aflamas›na geldiklerinde ser-
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mayelerine ifltirak yoluyla onlar› destekleyecek finansman kurum ve meka-
nizmalar›n›n olmamas› gerçekten önemli bir eksikliktir.

- ‹kinci eksik, gelifltirilen ürünlerin ticarîlefltirilmesi aflamas›nda (gelifltirilen ta-
sar›m ya da prototipten ticarî boyutta üretime geçifl aflamas› dahil), büyüme
yolundaki firmalar›n çektikleri finansman s›k›nt›s›n› giderecek bir destek me-
kanizmas›n›n olmamas›d›r. Türkiye’de, teknoloji tabanl› giriflimlere yat›r›m
yapacak risk sermayesi yat›r›m ortakl›klar› (RSYO) ile paras›na iyi bir
getiri sa¤lamak için yat›r›m alan› aray›fl›nda olanlarla yenilikçi-yarat›c› fikir sa-
hibi giriflimcileri buluflturacak risk sermayesi yönetim flirketleri hem sa-
y›ca çok azd›r hem de var olanlar, teknolojik risk içeren alanlara yap›lacak
yat›r›mlar aç›s›ndan henüz emekleme dönemindedirler. Bu tür kurulufllar›n
yayg›nlaflmas› her fleyden önce buna uygun bir ifl ve yat›r›m kültürünün yay-
g›nl›¤›n› gerektirmektedir. ABD’de bu tür kurulufllar çok yayg›n ve yenilikçi
at›l›mlar için dinamo görevi görmekteyken, bunlar›n, Avrupa ülkelerinde, ta-
rihsel nedenlerle bu tür giriflimcili¤e aç›k olan ‹ngiltere’nin d›fl›nda, ayn› h›z-
la yayg›nlaflmamas› bu gereklili¤i aç›kça ortaya koymaktad›r (EVCA, 2002).
Kald› ki, üretimle ilgilenmeksizin para kazanmak motifinin öne ç›kt›¤› ülke
ve dönemlerde, teknoloji tabanl› at›l›mlar gibi riski yüksek üretim alanlar›na
sermaye yat›r›m› yap›laca¤›n› ummak gerçekçi bir yaklafl›m olmamakla bir-
likte, yine de beklenir ki, Vak›fRisk ve TTGV’nin de orta¤› oldu¤u ‹flRisk
ve Türkven gibi, bu alan›n öncüsü olan RSYO’lar, gerçekten teknoloji taban-
l› giriflimlere a¤›rl›k vererek, bir anlamda geleneksel bankac›l›k normlar›n›n
d›fl›na ç›karak, iyi örnekler oluflturma ba¤lam›nda belli misyonlar› da yerine
getirebilsinler. Özellikle bunlardan son ikisinde küçük bir payla da olsa
TTGV’nin yer alm›fl olmas›n›n böylesi bir misyonu sembolize etti¤i düflünül-
mektedir. Ayr›ca, RSYO’lar›n ve risk sermayesi yönetim flirketlerinin yayg›n-
laflmas›n› teflvik etmek için, sermaye piyasas› ve vergi mevzuat›m›zda baz›
düzenlemeler yapmak gerekti¤i bilinen bir husustur. Ne var ki, BTYK’n›n, ay-
n› konuyu ele alan 25 A¤ustos 1997 gün ve 11 say›l› karar›n›n34 (sonraki
BTYK toplant›lar›nda da bu karar yinelenmifltir) gere¤i henüz yerine getirile-
bilmifl de¤ildir.
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(34) Bu karar için bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/



fiekil 3.3. Firmalara Yönelik Finansman Destek Mekanizmalar›ndaki Eksik ( ), Güç-

süz ( ) ve Bir ‹mkân Olarak Yararlan›lmayan Halkalar ( ).

- Ar-Ge’yi destekleme araç ve kurumlar› zincirinin sanayi Ar-Ge’si ile ilgili ek-
siklikleri giderilirken önemli olan husus, bütünsel bir yaklafl›m›n benimsen-
mesidir. Bunla neyin kastedildi¤i, Enterprise Ireland’›n start-up destek fel-
sefesinin anlat›ld›¤› okuma parças› (bknz. Okuma Parças› III) incelendi¤in-

...
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de aç›kl›k kazanacakt›r. Uygulad›¤› yard›m programlar›, yeni bir flirketin do-
¤uflundan dünya çap›nda bir flirket hâline gelinceye kadar geçece¤i her afla-
man›n ihtiyaçlar›na cevap verecek, zengin bir yelpazeyi kapsayan Enterprise
Ireland örne¤i, Türkiye’de aynen uygulanamayabilir. Ancak, önemli olan
nokta, özellikle TÜB‹TAK-T‹DEB, TTGV ve KOSGEB’in, sorumlu olduklar›
destek programlar› itibariyle, kendi içlerinde bu bütünselli¤i yakalama aray›fl
ve çabalar›n›n ötesinde, aralar›ndaki iflbirli¤ini, birbirlerini de tamamlayacak
biçimde ve desteklenen firmay› dünya pazarlar›na tafl›ma vizyonu etraf›nda
yeniden örmeleridir. En az bunun kadar önemli olan di¤er bir nokta ise, her
üç kurumumuzun da, salt finansman deste¤i sa¤layan kurumlar olman›n öte-
sinde, yol gösteren / yönlendiren bir kurum olma hüviyetini de tam anlam›y-
la kazanabilmeleridir.

- Off-set anlaflmalar›ndan, firmalar›n Ar-Ge ve teknolojik inovasyon yetenekle-
rini yükseltme yönünde yarar sa¤lanabilece¤i bilinen bir husustur. Ancak, al›-
nan kararlara35 ve kurumsal düzeydeki bir k›s›m çabalara ra¤men bu mesele
bugüne kadar çözülebilmifl de¤ildir. Yap›lmas› gereken fley, "off-set anlaflma-
lar›nda taraf olan ulusal kurulufllar›m›zla, görevleri gere¤i, ülkemizin bilim
ve teknoloji yetene¤ini yükseltebilme yönünde u¤rafl veren üniversitelerimiz,
TÜB‹TAK ve TTGV gibi kurulufllar›m›z aras›nda daha yak›n bir iflbirli¤i ve
dan›flma mekanizmas›n›n, ‘off-set’ tekliflerinin de¤erlendirilmesi ve anlaflma
metinlerinin haz›rlanmas› sürecini de kapsayacak biçimde gelifltirilmesidir."

Kamu Tedarik Politikas›nda Ar-Ge’ye Dayal› Tedarik Felsefesine Uygun
Düzenlemeler 

Ülkenin sanayi kurulufllar›n› Ar-Ge’ye yönlendirmede devlet, üstüne düflen ro-
lün gere¤ini, uygulayaca¤› Ar-Ge’ye yard›m programlar› yan›nda ve belki de
bundan çok daha etkin bir araç olarak, Ar-Ge’ye dayal› bir kamu tedarik politi-
kas› [smart procurement] izleyerek yerine getirebilir. Devlet, ulusal ekonomi ve ül-
kenin stratejik hedefleri aç›s›ndan belirleyici olan bilim ve teknoloji alanlar›nda Ar-
Ge faaliyetinin yo¤unlaflmas›n› ve bu alanlarda ülkede belli bir yetenek yarat›lma-
s›n› sa¤layabilmek için yine bu etkin arac› kullanarak, güdümlü araflt›rma proje-
leri ihalelerine ç›kabilir ve ülkenin sanayi kurulufllar›n›n da bu projelerde yer alma-
s›n› sa¤layabilir.

102

(35) BTYK’n›n bu konuda 1998 y›l›nda ald›¤› 30 say›l› Karar için bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/



Kamu al›mlar› aç›s›ndan, ülkemizde, daha çok savunma ile ilgili tedarik konu-
lar›n› kapsayan baz› düzenlemeler oldu¤u bilinmektedir. Ancak konu, ülkenin sa-
nayi kurulufllar›n› Ar-Ge’ye yöneltmek için kamunun tedarik politikas›n›n ve bu po-
litikaya uygun olarak yap›lacak kamu al›mlar›n›n etkin bir araç olarak kullan›lmas›
ba¤lam›nda, bütünsel bir yaklafl›mla henüz ele al›nabilmifl de¤ildir. BTYK’n›n 25
A¤ustos 1997 günlü toplant›s›nda "Kamunun Orta ve Uzun Vadeli Sat›n Alma
Politikas›na iliflkin Düzenlemeler" konu bafll›¤› alt›nda al›nan ve izleyen BTYK
toplant›lar›nda yinelenen karar› (Karar say›s› 97/14)36, baz› kesim ve kurumlar›n ça-
balar›na ra¤men hayata geçirilememifltir.

Oysa kamu al›mlar›, ABD ve AB ülkeleri baflta olmak üzere, bütün pazar eko-
nomisi ülkelerinde yukar›da belirtilen amaçla kullan›lmaktad›r. Di¤er ülkelerin yap-
t›¤› gibi, uluslararas› anlaflmalar›n getirdi¤i kurallar göz ard› edilmeksizin, bu imkân-
dan Türkiye’de de yararlan›labilir. Bunun için, önce, Ar-Ge’ye dayal› bir tedarik po-
litikas› izlemenin yarataca¤› ekonomik ve toplumsal fayda konusunda, ilgili çevre-
lerde fark›ndal›k yaratmaya özel bir önem verilmeli ve flu hususlar dikkate al›nma-
l›d›r:

- Pazar ekonomisi koflullar›nda, sanayi kurulufllar›, yapacaklar› Ar-Ge harca-
malar›n›, makul bir kâr haddiyle geri kazanabileceklerini görürlerse -bu gü-
vene sahiplerse- ancak o zaman Ar-Ge yaparlar. Kamu kurulufllar›n›n, Ar-
Ge’ye dayal› tedarikte bu gerçe¤i göz önünde tutmalar› gerekir. Bu itibarla,
sanayi kurulufllar›n›n, kamu kurulufllar›n› da potansiyel bir müflteri olarak de-
¤erlendirip onlar›n ihtiyaçlar›na cevap vermek üzere Türkiye’de gelifltirdikle-
ri mal ve hizmetleri, uluslararas› pazarlarda rekabet edebilir kalite özellikle-
rine ve fiyatlara sahip bulunduklar› sürece, ihtiyaç sahibi kamu kurulufllar›na
satabilecekleri ve böylece Ar-Ge için yapt›klar› harcamalar› geri kazanabile-
cekleri inanc›n› besleyecek, uygun bir iklim ve karfl›l›kl› güven ortam›n›n ya-
rat›lmas›na ihtiyaç vard›r.

- Ar-Ge’ye dayal› tedarik felsefesini, kamu tedarik politikas›n›n ana ekseni hâ-
line getirebilmek için, bütün kamu kurulufllar›n›n, savunma ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas›nda oldu¤u gibi, uzun vadeli ihtiyaç plânlamas› yapmalar› ve
tedarik politikalar›n› bu plânlamaya dayand›rmalar› gerekir.
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- Uzun vadeli ihtiyaç plânlar›n›, belli bir takvime ba¤l› olarak, önceden sanayi
kurulufllar›n›n bilgisine sunmak Ar-Ge’ye dayal› tedarik politikas›n›n olmaz-
sa olmaz kofluludur. Bunun için gerekli olan bilgilendirme mekanizmalar›n›n
kurulmas›na ihtiyaç vard›r.

- Ar-Ge’ye dayal› tedarik, Ar-Ge konusunda sanayii üniversiteyle iflbirli¤i yap-
maya yönlendirmek, dolay›s›yla ÜS‹’yi gelifltirmek bak›m›ndan da etkin bir
araçt›r. 

- Ayr›ca, ‘4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu’ ve konu ile ilgili di¤er mevzuat›n,
Ar-Ge’ye dayal› tedarik felsefesiyle yeniden gözden geçirilmesi ya da buna
uygun yeni mevzuat gelifltirilmesi gereklidir. 

b. Temel ve Uygulamal› Araflt›rmalara Yönelik Finansman Deste¤i

Üniversitelerce ya da belli misyonlara dönük kamu araflt›rma kurumlar›nca yü-
rütülen temel ve uygulamal› araflt›rmalar›n finansmanlar›n›n esas itibariyle kamu
fonlar›ndan karfl›lanmas›, bu tür araflt›rmalar›n yap›ld›¤› bütün ülkelerde genel bir
kurald›r. Türkiye’de de, UL‹S’in en eski kurumlar›ndan biri olan TÜB‹TAK, 1963’te
bu amaçla kurulmufltur (bknz. Okuma Parças› II). TÜB‹TAK o tarihten bu yana,
Genel Bütçe’den kendisine ayr›lan fonlardan yararlanarak, temel ve uygulamal›
araflt›rmalara finansman deste¤i sa¤lama ana misyonunu sürdürmektedir.

TÜB‹TAK d›fl›nda iki kurum daha, Maliye Bakanl›¤› ve DPT, Genel Bütçe’den
ayr›lan fonlardan yararlanarak üniversitelerdeki temel ve uygulamal› araflt›rmalar›
desteklemektedirler (bu kesimde yer alan kurulufllar için bknz. fiekil 3.4.). Her iki-
sinin de kulland›klar› y›ll›k ödenekler, TÜB‹TAK’a tahsis edilenin üzerinde olabil-
mektedir. Her ne kadar, DPT taraf›ndan desteklenen projelerin seçiminde, bilimsel
aç›dan TÜB‹TAK’›n hakemli¤ine baflvurulmakta ise de, son karar› baflka kriterlere
de bakarak DPT vermektedir.

Temel ve uygulamal› bilimler alan›nda, ülkenin önceliklerini gözeten ulusal bir
öngörüye ba¤l› olmaks›z›n, s›n›rl› bir kayna¤›n üçe bölünüp (ve önemli bir pay bi-
limsel odakl› hakemli¤in d›fl›na kayd›r›larak) üç ayr› otorite taraf›ndan, bütünüyle
kendi kabul ya da öngörülerine göre da¤›t›lmas›, her fleyden önce bir kaynak sa-
vurganl›¤›d›r. Her üç kurumun paylar›na düfleni çok fazla projeye bölerek da¤›tma-
lar›n›n buna eklenmesi ile ortaya ç›kan sonucun, temel ve uygulamal› araflt›rmalar›
destekleme politikas› aç›s›ndan mutlaka de¤erlendirilmesi gerekir.
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Söz konusu üç kurum taraf›ndan sa¤lanan desteklere ek olarak, üniversitelerin
kendileri de kendi imkânlar›n› kullanarak araflt›rma fonlar› yaratabilmektedirler.
Üniversitelerin bu konudaki en önemli kaynaklar› döner sermaye gelirleridir. Ka-
mu kaynaklar›n›n, ülkenin önceliklerini gözeten ulusal bir bütçeye ba¤l› olarak da-
¤›t›lmas› hâlinde, üniversitelerin yaratt›klar› kaynaklar; kendileri için tan›mlad›klar›
özgül misyonlar çerçevesinde, onlara belli bir esneklik de kazand›racakt›r. 

fiekil 3.4. Türkiye’nin Ulusal ‹novasyon Sisteminde Üniversitelere Yönelik Finansman

Destek Mekanizmalar› [Temmuz 2003]

Türkiye’nin, tek tek bak›ld›¤›nda, son derece de¤erli bilim insanlar› oldu¤u bi-
linmektedir. Ama, UL‹S aç›s›ndan as›l bilinmesi gereken nokta, herhangi bir ekono-
mik ve toplumsal faaliyet alan›nda teknolojik bir at›l›mda bulunmam›z› destekleye-
cek bir birikime hangi bilim alanlar›nda sahip bulundu¤umuzdur. E¤er böylesi bir
birikim yaratamam›flsak, bu durum inovasyon yetene¤imizi sa¤lam bilimsel ve tek-
nolojik temellere oturtabilme aç›s›ndan büyük bir zay›fl›kt›r. 1960’l› y›llardan bu ya-
na, bilimsel araflt›rmalar›n deste¤ine büyük önem atfeden bir bilim politikas› aç›s›n-
dan bu her hâlde öncelikle bilim dünyam›z taraf›ndan dikkatle de¤erlendirilmesi
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gereken bir durumdur.37 Memnuniyetle kaydetmek gerekir ki, TÜBA’n›n, Türki-
ye’nin bilimsel araflt›rma önceliklerini belirleyebilmek amac›yla, 2001 y›l›nda
bafllatt›¤› Öngörü Çal›flmas›38 ile BTYK kararlar› gere¤ince TÜB‹TAK’›n eflgüdü-
münde yürütülmekte olan Teknoloji Öngörü Çal›flmas›’n›n (Vizyon 2023)39 bu
soruya yan›t getirmesi beklenmektedir.

Temel ve uygulamal› araflt›rmalar›n desteklenmesi konusundaki sorun, bunu
yapacak kurumun eksikli¤i de¤il; ayr›lan fonlar›n kullan›m›nda ölçü al›nacak önce-
liklerin, bugüne kadar, ulusal bir uzlaflma da sa¤lanacak biçimde belirlenmemifl ol-
mas›d›r. Bu öncelikler belirlendi¤inde, kamu fonlar›n›n tahsisinin bu önceliklere gö-
re ve hakem de¤erlendirmeleri [peer review] esas al›narak yap›lmas›n› ulusal ölçek-
te gözetecek bir mekanizman›n da gerekli oldu¤una ayr›ca iflaret etmek gerekir.

c. Burs Sistemi

TÜB‹TAK, gençleri temel ve uygulamal› bilimler alan›na yöneltmek ve bilim in-
san› olmaya teflvik için genifl kapsaml› burs programlar› uygulamaktad›r. Asl›nda,
Millî E¤itim Bakanl›¤› ve YÖK baflta olmak üzere, Türkiye’de pek çok kurum, ayn›
amaçla ya da hemen her disiplinde, yüksek lisans, doktora ve postdoktora çal›flma-
s› için burs verebilmektedir. Ancak, bu uygulamalar aras›nda herhangi bir sistemik
bütünlük, burs verilecek bilimsel ya da meslekî disiplinler için Türkiye’nin ihtiyaç-
lar›n› göz önünde tutan bir önceliklendirme ya da seçme kriterleri konusunda as-
garî müfltereklerin belirlenmesi gibi bir durum söz konusu de¤ildir. Bu nedenle,
BTYK, 25 A¤ustos 1997 tarihli toplant›s›nda, "Beyin Gücü Kaynaklar›n›n Yönetimi-
ne ‹liflkin Mevzuat Düzenlemeleri" konu bafll›¤› alt›nda flu karar› alm›flt›r (Karar sa-
y›s›: 97/5c):40

"Genç nüfusu, Türkiye’nin en büyük zenginli¤idir. Ancak, bu zenginli¤in, genç
nüfus iyi e¤itilmiflse, bilimsel bilgi ve teknoloji becerisi ile donat›lm›flsa bir de¤eri
vard›r. Sa¤lam esaslara ba¤lanm›fl ve iyi yönetilen, yüksekö¤retim ve sonras›na yö-
nelik bir burs sistemi, genç nüfusu, ülkenin öncelikli alanlar›nda ve en üst düzey-
de bilgi ve beceri kazanmaya yönlendirebilmenin; ayn› zamanda da, burs için ay-
r›lan kaynaklar› ak›lc› bir biçimde kullanabilmenin en etkin araçlar›ndan biridir."
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(37) Temel ve uygulamal› bilimlerin çeflitli alanlar›nda Cumhuriyet döneminde ne kadar yol ald›¤›m›z konusunda, biz-
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(38) TÜBA Araflt›rma Öngörü Çal›flmas› için bknz. http://www.tuba.gov.tr/molekuler.html

(39) Teknoloji Öngörü Çal›flmas› için bknz. http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/

(40) Karar için bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/



"Yüksekö¤retim ve sonras›na yönelik burs sistemimizde, ulusal önceliklerin göz
önünde tutulmas›, tahsis edilen kaynaklar›n verimli bir biçimde kullan›lmas›, se-
çimlerin fleffaf ve bilimsel esaslara dayal› olmas›, yurtd›fl›na doktora için burslu
gönderilen ö¤rencilerin gönderildikleri ö¤retim kurumlar›n›n mutlaka kabul edile-
bilir bir kalite düzeyinde olmas› gerekir. Bu itibarla,

- ‘Yüksekö¤retim ve sonras›na yönelik yurtiçi-yurtd›fl› burs sistemi’ni
bir bütün olarak ele almak ve öncelik ‘ö¤retim üyesi ve araflt›r›c› ye-
tifltirmeye’ verilmek üzere, bütün bir sistemi sa¤lam esaslara oturt-
makta; ve

- ‘Ö¤retim Üyesi ve Araflt›r›c› Yetifltirme Kurulu’nu, yüksekö¤retim ve sonra-
s›na yönelik yurtiçi-yurtd›fl› burs sistemini bir bütün halinde ele alan
bir yasa ile kurulmufl; görev alan›, yasan›n ruhuna uygun olarak geniflletil-
mifl; YÖK, MEB, DPT, TÜBA, TÜB‹TAK ve ÖSYM temsilcilerinden oluflan bir
kurul haline getirmek ve çal›flma esaslar›n›, yetki ve sorumluluklar›n› ve yap-
t›r›m gücünü bu yasa ile tan›mlamakta yarar vard›r..."

BTYK’n›n bu karar›n›n hayata geçirilemedi¤i bilinmektedir. Yüksekö¤retim ve
sonras›n› kapsayan bir burs sisteminin Karar’da tan›mlanan biçimde kurulmas› gün-
demdeki yerini korumaktad›r. 

3.4. Katman I’e ‹liflkin ‹rdelemeler:

3.4.1. Ana Faaliyet Alanlar› Üretim Faaliyeti Olan Firmalar 

Bütün üretici sektörler içinde sanayi sektörünün belirleyici bir rolü vard›r. Bu
rol, görülebildi¤i kadar›yla, enformasyon toplumu olarak nitelenen, ileri sanayi top-
lumlar›n›n evrilmekte olduklar› yeni toplumsal yap› ve bilgiye dayal› ekonomi
[knowledge-base economy] ya da bilginin yönlendirdi¤i ekonomi (bilginin ‘muhar-
rik güç / motor güç’ görevi gördü¤ü ekonomi [knowledge-driven economy]) olarak
an›lan yeni ekonomi için de geçerli olacakt›r.41 Bu nedenle UL‹S tasar›m›nda sana-
yi sektörüne ve sanayi kurulufllar›na özel bir önem atfedilmektedir.

Baflar›l› bir inovasyon sisteminin kurulabilmesi sanayi kültürümüz ve sanayi ya-
p›m›z›n iyi çözümlenebilmesine ba¤l›d›r. Bu çözümlemede bölgesel farkl›l›klar›n da
iyi anlafl›lmas› gerekir. Sanayimizin Ar-Ge ve inovasyon yetene¤i, ürün ya da üre-
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tim yöntemini gelifltirme gereksinmesini duydu¤unda izledi¤i yol, bu konudaki dav-
ran›fl normlar› ve tercihleri, üzerinde önemle durulmas› gereken konulard›r. Ne var
ki, burada bu denli kapsaml› bir çözümleme yapmak mümkün olmayacakt›r. Ama
sanayi meseleleri ile yak›ndan ilgili uzmanlar›n ve sanayimizin önde gelen isimleri-
nin çeflitli zamanlarda ve çeflitli vesilelerle ortaya koyduklar› afla¤›daki foto¤raflar
iflaret edilen bu konulara epeyce aç›kl›k getirecektir. Böylece, kendileri için bir sis-
tem -UL‹S- kurulmas›na çal›fl›lan firmalar›n, bu ba¤lamda dikkate al›nmas› gereken
karakteristik özellikleri de belli ölçüde aç›kl›k kazanacakt›r. 

a. 2000’li Y›llara Gelindi¤inde Türkiye’de Sanayinin Profili

i. "Türkiye Sanayileflmenin Neresinde?", Prof. Dani Rodrik’in Tespitleri:

Bu bafll›k, Harvard Üniversitesi, John F. Kennedy Government School’da ulus-
lararas› iktisat Profesörü Dani Rodrik’e ait. Rodrik, ‹SO’nun 50. kurulufl y›ldönümü
dolay›s›yla 11-12 Aral›k 2002’de yap›lan Sanayi Kongresi’nin konuk konuflmac›s›
olarak bu bafll›¤› tafl›yan bir bildiri sundu. Rodrik, bildirisinde, "Türkiye sanayisinin
dünya ekonomisindeki konumunu ve bu konumun 20-30 sene içersinde nas›l bir
de¤iflim geçirdi¤ini" inceliyor. Bunun için, Türkiye ile baz› G. Amerika ve Asya ül-
kelerini karfl›laflt›r›yor. ‹ktisaden faal nüfus bafl›na düflen imalât sanayii katma de¤e-
ri aç›s›ndan yapt›¤› bu karfl›laflt›rman›n sonuçlar›n› Rodrik flöyle özetliyor (Rodrik,
D., 2002):

"Burada alt› çizilmesi gereken iki husus var. Birincisi, G. Amerika ülkeleri ile
k›yasland›¤›nda, Türkiye’nin trendi olumlu görünüyor. 1960’larda, faal nüfus ba-
fl›na düflen sanayi üretiminde Türkiye ile Brezilya, Meksika ve fiili gibi G. Amerika
ülkeleri aras›nda hat›r› say›l›r bir fark vard›. Türkiye bu ülkelerin epey gerilerinde
idi. Bu fark art›k neredeyse kapanm›fl durumda. G. Amerika ülkeleri 1990’larda
küresel ekonominin kurallar›na (yani ekonomide serbestlik, özellefltirme, d›fl ticaret
ve yabanc› sermayeye aç›kl›k v.s.) Türkiye’den çok daha ba¤l› kalmalar›na ra¤men,
performanslar› göreli olarak olumsuz seyretmifltir."

"‹kinci husus, Türkiye’nin G. Kore gibi baz› Do¤u Asya ülkelerinden epey geri-
de kalm›fl olmas›d›r... 1968 y›l›nda G. Kore ile Türkiye az çok ayn› noktada idiler.
2000 y›l›nda ise G. Kore’nin faal nüfus bafl›na üretti¤i sanayi katma de¤eri yakla-
fl›k olarak Türkiye’nin 7 kat›na ç›km›flt›!"

Türkiye ile G. Kore aras›ndaki farkta iki unsurun önemli rol oynad›¤›na iflaret
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eden Rodrik, bunlardan birincisi, "Türkiye’de istihdam›n %45’i hâlâ tar›mda iken

Kore’nin bunu %11’e indirmesi"; ikincisi ise, "Türk sanayisinin verimlilik trendi ge-

nelde olumlu bir görünüm arz etmesine ra¤men, G. Kore gibi baz› do¤u Asya ülke-

lerinin epey gerisinde kalmas›d›r." diyor ve flu aç›klamay› yap›yor:

"1970’lerde, Türkiye birçok branflta Kore’nin ilerisindeydi. Örne¤in, makina ve

otomotiv sanayisinde Türkiye’de verimlilik Kore ile bafl bafla ya da daha üst düzey-

de gidiyordu. 1990’lar›n sonuna geldi¤imizde art›k durum de¤iflmifltir. 26 branfl›n

25’inde G. Kore Türkiye’nin önüne (ve genellikle önemli bir farkla) geçmifltir... Ve-

rimlilik konusunda Türkiye için biraz daha iyimser olmak istersek, gözlerimizi G.

Amerika’ya çevirmemiz yeterli olur... [Örne¤in] Meksika, ABD’den yat›r›m çekmek-

te ve ABD ekonomisiyle bütünleflmekte hayli baflar›l› oldu¤u kabul edilen bir ülke-

dir. Yani küresel ekonominin sözde kurallar›n› en iyi tatbik eden ülkelerden biridir.

Buna ra¤men verimlilikte Türkiye, ço¤u imalat branfl›nda Meksika’y› yakalam›fl ve

geçmifltir."

Sanayimizin dünya co¤rafyas›ndaki yerini Rodrik’in bu tespitleriyle belirledik-
ten sonra, duruma baflka uzmanlar›n gözüyle biraz daha yak›ndan bakmaya çal›fl›-
lacakt›r. 

ii. UPAV Yönetim Kurulu Baflkan› Dr. Yavuz Ege’nin Tespitleri:

Bilindi¤i gibi, iplik, dokuma ve giyim sanayileri, istihdam ve ihracattaki payla-
r› aç›s›ndan, Türkiye için stratejik önemdedir. Bu sanayilerin durumu konusunda
UPAV (Ulusal Politika Araflt›rmalar› Vakf›) Yönetim Kurulu Baflkan› Dr. Yavuz
Ege’nin yapt›¤› tespitler flöyledir (Ege, Y., 2000): 

"2005’te, tekstil ve konfeksiyonda, Gümrük Birli¤i’ne dahil olmayan ülkeler için

AB’nin uygulamakta oldu¤u kotalar kalkacak. Türkiye, AB pazar›nda bu kotalar›n

kalkmas›yla serbest kalacak Uzak Do¤u’daki rakipleri nedeniyle ciddî güçlüklerle

karfl›laflacak..."

"ABD’nin uygulad›¤› kotalar da kalkacak; bu ilk bak›flta, ABD pazar› için Tür-

kiye’nin lehine bir durum; ama kotalar herkes için kalkacak. Bu aç›dan ABD pa-

zar›nda da Türkiye’nin durumu daha kolay olmayacak..."

"Toplam imalât sanayii aç›s›ndan da, Türkiye’nin rekabet gücünde AB ortala-

mas›na göre azalma var. Türk sanayiinin teknoloji yetene¤i/altyap›s› zay›f..."
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iii. TOFAfi Yönetim Kurulu Önceki Murahhas Azas› Jan Nahum’un Tes-
pitleri:

Otomotiv ve yan sanayiinin de Türkiye için stratejik önemde oldu¤u; bu sana-
yi kolunun, imalât sanayiimizin geliflim sürecinde sürükleyici bir rol oynad›¤› ve bu
rolün hâlen de sürdü¤ü biliniyor. Otomotiv ve yan sanayiinin gelinen aflamadaki
durumu konusunda, bu sektörün önde gelen strateji uzman› Jan Nahum’un, TOFAfi
Yönetim Kurulu Murahhas Azas› iken yapm›fl oldu¤u tespitleri ise flöyledir (Nahum,
J., 2000):

"Türkiye’nin dikkate de¤er bir üretim kabiliyeti var. Pek çok üretim alan›nda ve
bu arada otomotiv sektöründe Türkiye bir üretim merkezi olma rolünü oynuyor.
Ama özellikle de otomotiv ve benzeri sanayi alanlar›nda, de¤er zincirinde, Ar-Ge
ve sat›fl sonras› hizmetlerin katma de¤erin yarat›lmas›ndaki paylar› üretime naza-
ran giderek çok büyük bir a¤›rl›k kazan›yor. Bu ise, sadece bir üretim merkezi
olarak kal›rsa, Türkiye’nin katma de¤erin yarat›lmas›ndaki rol ve pay›n›n
giderek azalmas› demektir."

"Kald› ki, Türkiye bir üretim merkezi olarak da geriden gelen ülkelere
nazaran rekabet gücünü kaybetmektedir. Yeni rakipler üretim merkezi ol-
ma rolünü de bizden alabilirler. Yabanc› ortaklar›m›z, otomotiv ana sanayiin-
de Türkiye’deki mevcut yat›r›mlar›n›n büyüklü¤ü nedeniyle, flimdilik co¤rafya de-
¤ifltirme yoluna gitmeyebilirler; ama yat›r›m tutarlar›n›n çok büyük olmad›¤› oto-
motiv yan sanayii için ayn› fleyi söylemek mümkün de¤ildir." 

" Otomotiv sanayiinde, üretimdeki rolümüzü sürdürürken mutlaka Ar-
Ge ve sat›fl sonras› hizmetlerde de yetenek kazanmak zorunday›z. Türkiye
bunu yapabilir mi? Biz firma olarak bunu yapabilece¤imize inan›yoruz..."

"Ancak yabanc› ortakl› kurulufllarda, özellikle de ço¤unluk hissesinin yabanc›
orta¤a ait olmas› hâlinde, bu türden stratejiler uygulaman›n çok güç oldu¤una ifla-
ret etmek gerekir."

Jan Nahum, TTGV taraf›ndan düzenlenen "DESTEKnoloji Sohbetleri" dizisin-
de, ‹stanbul’da (9 A¤ustos 2001), ayn› tema üzerine yapt›¤› bir konuflmada da
"Türk sanayiinin ayakta kalabilmesi için ‘üretim merkezi’ [olma] konumun-
dan ‘teknoloji üretim merkezi’ [olma] aflamas›na geçmesi gerekti¤ini" bir
kez daha vurgulad›ktan sonra flunlar› söylüyor (Nahum J., 2001): 
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"Bizim en temel sorunumuz stratejik düflünmemek ve deneyim eksikli¤i. Tekno-
loji üretim merkezi [olma konusu] üzerinde konuflurken bunu stratejik bir ana ya-
p› ve sa¤lam temeller üzerine oturtmazsak moda olarak kal›r; gerekti¤i kadar geli-
flemez..."

"Biz Türkiye olarak ‘teknolojiyi yaratan’ konumunda de¤iliz, ‘ithâl eden, kulla-
nan’ konumunday›z. ‹lelebet böyle kalabilir miyiz, bu bir stratejik seçim... Yaln›z,
bizim Befl Y›ll›k Kalk›nma Plânlar› incelendi¤inde onlar›n ortak paydalar› Türki-
ye’nin geliflmek istedi¤ini gösteriyor. [Türkiye] geliflmifl ülke olmak için ister is-
temez teknoloji üretmek zorunda. Aksi durumda, teknoloji ithâl ederek
baflka devletlerin geliflmesine yard›mc› olacak." 

iv. TTGV ve TES‹D Yönetim Kurulu Baflkan› Dr. Fikret Yücel’in Tespitleri: 

Enformasyon ve telekomünikasyon sanayileri ça¤›m›z›n lokomotif sanayileri
olarak görülmektedir. TTGV ve TES‹D (Türk Elektronik Sanayicileri Derne¤i) Yöne-
tim Kurulu Baflkan› ve Türkiye’de elektronik sanayiinin duayenlerinden Dr. Fikret
Yücel’in, bu sanayi kollar›ndaki durumumuza iliflkin tespitleri flöyledir (Yücel, F.,
2000): 

"Türkiye jenerik teknoloji alanlar›nda inovasyon yetene¤i kazanmak duru-
mundad›r. Ama, böylesi bir yetene¤i ‘infotelecommunication’ teknolojileri alan›n-
da Türkiye’ye kazand›rmay› amaçlayan Ulusal Enformasyon Altyap›s› Ana
Plân› siyasî erk taraf›ndan benimsenmemifl ve yürürlü¤e konmam›flt›r..."

"Yoksa, siyasî erk, Dünya Bankas› uzmanlar›nca haz›rlanarak 1993 y›l›nda
yay›mlanan ve Türkiye’yi yaln›zca ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin iyi bir
kullan›c›s› hâline getirmeyi amaçlayan Rapor’u mu 42 benimsemifltir?"

"Türkiye’de kulland›¤›m›z ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin ürünlerin-
de bugün Türkiye’nin fikrî mülkiyet pay› %5 dolay›ndad›r. Oysa bu pay geçmiflte
%20 idi. Olmas› gerekense %50’dir..."

Yukar›da da iflaret edildi¤i gibi, enformasyon ve telekomünikasyon sanayileri
ça¤›m›z›n lokomotif sanayileridir; ama daha da önemlisi, bu sanayilerin ve ürettik-
leri ürünlerin dayand›¤› enformasyon ve telekomünikasyon teknolojilerindeki fikrî
mülkiyet pay›m›z›n düflüklü¤üdür. Bu teknolojilerin jenerik karakterde teknolojiler
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olduklar› ve bu karakteristik özellikleriyle, neredeyse, bütün ekonomik ve toplum-
sal faaliyet alanlar›n› etkiledikleri hat›rlan›rsa, bu noktadaki zay›fl›¤›m›z›n, bütün sa-
nayi kollar›m›za da yans›d›¤› ve yans›yaca¤› sonucu ç›kar›labilir.

v. D‹E ‹malât Sanayii 1995-97 Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anket So-
nuçlar›n›n Ortaya Koydu¤u Manzara

Sanayi genelinde ne ölçüde inovasyon yap›l›yor? Bu soruya, D‹E taraf›ndan ilk
kez gerçeklefltirilen "‹malât Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi"43

yan›t getirmifltir. Ancak, inovasyon anketlerinde, bir firman›n inovasyon faaliyetin-
de bulundu¤unun kabulü için, "bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya da hizmete, ye-
ni ya da gelifltirilmifl bir imalât ya da da¤›t›m yöntemine ya da yeni bir toplumsal
hizmet yöntemine dönüfltürme" iflini bizzat kendisinin yapmas› ya da bu ifli bir arafl-
t›rma iflbirli¤i çerçevesinde baflka firmalarla ortak ya da bir üniversite ya da araflt›r-
ma kurumu ile birlikte yürütmesi flart› aranmamaktad›r. Üretti¤i ürün ya da kullan-
d›¤› üretim yönteminde inovasyonu (anketin terminolojisiyle söylenirse, ‘ürün ya da
üretim süreci yenili¤i’ni), lisans ve yeni makina sat›n alma ya da sadece e¤itim yo-
luyla sa¤layan bir firman›n, bu davran›fl› da, ankette ‘yenilikçi faaliyet’ olarak hesa-
ba kat›lmaktad›r. Afla¤›da verilen anket sonuçlar› de¤erlendirilirken bu nokta dik-
kate al›nmal›d›r.

Söz konusu anket sonucunda, 1995-1997 y›llar›nda imalât sanayiinde faaliyet
gösteren, 10 ve daha fazla çal›flan› olan tüm kamu ve özel sektör iflyerlerinin %
24,6’s›n›n teknolojik yenilik faaliyetlerinde bulundu¤u tespit edilmifltir. Teknolojik
yenilik faaliyetinde bulunan iflyerlerinin % 18,9’u ürün yenili¤i, % 33,6’s› üretim sü-
reci (süreç) yenili¤i, % 41,4’ü hem ürün hem de üretim süreci yenili¤i yapm›flt›r. Fir-
ma büyüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda yenilik faaliyetinde bulunma oran›n›n iflyeri
büyüklü¤ü ile birlikte artt›¤› görülmektedir. 10 ile 49 kifli aras›nda çal›flan› olan ifl-
yerlerinde teknolojik yenilik faaliyetinde bulunma oran› % 20 civar›nda iken, 250
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kapsanm›flt›r. Bu anketin ikincisinin sonuçlar› henüz aç›klanmam›flt›r (Temmuz 2003).



ile 999 kifli aras›nda çal›flan› olan iflyerlerinde bu oran % 40’a ç›kmaktad›r. 1000 ve
daha fazla çal›flan› olan iflyerlerinde ise, bu oran % 60 civar›ndad›r. 

‹ktisadî faaliyet kollar›na göre teknolojik yenilik yapma oran› en yüksek ilk al-
t› sektör t›bbî aletler, hassas ve optik aletler ve saat imalât›; büro, muhasebe ve bil-
gi ifllem makinalar› imalât›; kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer
yak›t imalât›; kimyasal madde ve ürünleri imalât›; radyo, televizyon, haberleflme
teçhizat› ve cihazlar› imalât› ve motorlu kara tafl›t› imalât› sektörleridir; bu sektör-
lerde yenilik yapan iflyerlerinin oran› % 45’in üzerindedir. 

Yenilik yapma oran› en düflük olanlar ise, kâ¤›t ve kâ¤›t ürünleri imalât›; teks-
til ürünleri [iplik ve dokuma] imalât›; g›da ürünleri imalât›; tütün ürünleri imalât›;
a¤aç ve mantar ürünleri imalât› ve giyim eflyas› imalât› sektörleridir. Bu sektörler-
deki iflyerleri toplam imalât sanayii iflyerlerinin % 51’ini oluflturmakla beraber, bun-
lar›n yenilik yapma oran›, % 24,6 olan imalât sanayii ortalamas›n›n da alt›ndad›r.

Bu foto¤rafta, as›l çarp›c› olan nokta, Türk Sanayii’nin teknolojik yenilik
harcamalar› içinde, ‘iflyerinde yürütülen Ar-Ge faaliyetlerinin pay›’n›n yal-
n›zca %4,6’dan ibaret olmas›d›r. Bu harcamalarda ‘iflyeri d›fl›ndan al›nan Ar-
Ge hizmetlerinin pay›’ ise %2,0’dir. Teknolojik yenilik harcamalar› içindeki di-
¤er kalemlerin pay› ise flöyledir:

• Ürün ya da süreç yenili¤ine iliflkin makina teçhizat al›m›: %67,5

• Endüstriyel tasar›m ve di¤er üretim haz›rl›klar›: %17,2

• Yeni ya da iyilefltirilmifl ürünün piyasaya sürülmesi: %3,3

• Di¤er teknoloji al›mlar›: %2,9

• Teknolojik yenili¤e yönelik e¤itim harcamalar›: %2,5

Bu tablodan ç›kan çarp›c› sonuç, Türk Sanayii’nin pek az Ar-Ge yapt›¤›; yeni-
likçi faaliyetlerini kendi Ar-Ge faaliyetlerine dayand›rmad›¤›d›r. Bu durum, dünya
pazarlar›ndaki rekabet üstünlü¤ü yar›fl› aç›s›ndan çok önemli bir güçsüzlü¤e iflaret
etmektedir. Bir firma, yabanc› bir firmadan sat›n ald›¤› lisans alt›nda, ço¤u zaman
sürecini de yenileyerek (d›flar›dan yeni makina teçhizat sat›n alarak) yeni bir ürün
(yaln›zca kendi aç›s›ndan de¤il dünya pazarlar› aç›s›ndan da yeni bir ürün) üretme-
ye bafllayabilir; hatta di¤er üretim faktörlerindeki görece üstünlü¤üne dayanarak bu
ürünü ihraç etmeyi de baflarabilir. Ama, bu ihraç baflar›s› süreklilik kazanmaya ve
firma d›fl pazarlarda ciddî bir pay almaya bafllad›¤› zaman, önceleri kendisine rahat-
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l›kla lisans satm›fl olan firmadan bir daha lisans sat›n alamayabilir ve ürününü ye-
nileyemedi¤i için de d›fl pazarlarda kazand›¤› yeri en k›sa zamanda kaybedebilir. 

Türk sanayii bu deneyimi yaflad›; teknoloji üstünlü¤üne dayanmayan, yapt›¤›
yenilikleri kendi Ar-Ge yetene¤ine dayand›rmayan firmalar›n d›fl pazarlarda kazan-
d›klar› rekabet üstünlü¤ünün geçici oldu¤unu gördü.

vi. TÜS‹AD 1999-2000 Dönemi Baflkan› Dr. Erkut Yücao¤lu’nun Tespitleri: 

Ar-Ge’ye yönelmemifl olman›n, rekabet edebilirlik aç›s›ndan, çok önemli bir
güçsüzlük olmas›ndan öte, sürekli olarak ödedi¤imiz baflka bir bedeli daha var; bu
bedeli, TÜS‹AD Önceki Baflkan› Dr. Erkut Yücao¤lu flu tespiti ile ortaya koyuyor
(Yücao¤lu, E., 2000):

"Türkiye, Ar-Ge’ye ciddî ölçüde kaynak ay›rmayan ama en çok para harcayan
ülkelerden biri... Savunma tedariki ile ilgili ithalât›m›z y›lda 4-5 milyar $’d›r; bu-
nun içinde Ar-Ge bedeli olarak ödenen para, toplam tutar›n %20’si mertebesinde,
yani yaklafl›k 1 milyar $’d›r. Di¤er ithalât›m›z içindeki Ar-Ge ödemelerimizin pay›
da bir o kadard›r. Demek, Türkiye, Ar-Ge için y›lda yaklafl›k 2 milyar $ ödüyor. Bu,
Türkiye’nin, her y›l 20.000 yabanc› araflt›rmac›n›n y›ll›k istihdam ücretini
ödemesi demektir."

vii. EBSO’nun 1999-2001 Dönemi Baflkan› N. At›l Akkan’›n Tespitleri:

Sanayimiz niçin yeterince Ar-Ge yapmad›¤› konusunda, ‹zmir’deki bir panelde,
Ege Bölgesi Sanayi Odas› (EBSO) Baflkan› N. At›l Akkan flöyle demiflti (Akkan, N.
A., 20 Eylül 2000):

"Ar-Ge’nin gereklili¤ine biz de inan›yoruz. Ama, b›rak›n Ar-Ge’yi bir yana, ço-
¤u sanayicimiz üretimini zor sürdürüyor. Befl y›l önce kurdu¤umuz Organize Sa-
nayi Bölgesi’ne tafl›nan deri sanayicilerimiz makul faiz haddiyle iflletme sermayesi
bulamad›klar› için bugün kap›lar›n› kapatma durumundalar. Bu finansman siste-
miyle sanayicilik yapmak mümkün de¤ildir."

viii. "‹SO 500" 2001 Raporu

N. At›l Akkan’›n söylediklerinden, Türk sanayiinin sorununun, Ar-Ge yapama-
ma ya da yeterince inovasyon faaliyetinde bulunamaman›n çok daha ötesinde, ken-
di aslî faaliyeti olan üretimi bile yürütememe noktalar›na vard›¤› sonucunu ç›kar-
mak mümkündür. Gerçekten de, durumun böyle oldu¤unu, "‹SO 500" 2001 bütün
aç›kl›¤›yla ortaya koymaktad›r. Bu rapora göre (‹SO, 2002):
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500 büyük sanayi kuruluflu içinde yer alan 468 özel sanayi kuruluflunun, eko-
nomiye kazand›rd›klar› net katma de¤er, sabit fiyatlar baz›nda, 2001 y›l›nda bir ön-
ceki y›la göre %35.2 oran›nda azalm›flt›r.

468 özel sanayi kuruluflunun yaratt›¤› net katma de¤erin üretim faktörlerine gö-
re da¤›l›m› ise Tablo 3.3’te görülmektedir.

- Bu tablonun ortaya koydu¤u aç›k gerçek; sanayi kurulufllar›n›n, aslî faaliyeti
olan üretim faaliyetine dayal› olarak kâr etme imkânlar›n›n faiz yükündeki ar-
t›fla ba¤l› olarak 1998’den bu yana fiilen ortadan kalkmas›d›r. Yarat›lan net
katma de¤er sadece ödenen faizleri karfl›layabilecek bir mertebededir.

- Kurulufllar›n üretim faaliyeti sonucu sa¤lad›klar› kâr giderek küçülürken, ana
faaliyet d›fl› gelirlerinin vergi öncesi net bilânço kâr› içindeki yerinin giderek
büyüdü¤ü ve kriz y›llar›nda millî gelir anlam›ndaki kâr›n eksiye dönüflmesi
sonucu faaliyet d›fl› gelirler / net bilânço kâr› oran›n›n %100’ün üzerine ç›k-
t›¤› görülmektedir. Bu oran 1983’te % 19.6 iken sürekli olarak artarak 1996-
97 y›llar›nda %52 mertebesine ulaflm›fl; 1998’de % 87.72’ye, 1999’da ise
%219.0’a f›rlam›flt›r. 2000 y›l›nda % 114.4’e gerileyen bu oran 2001 y›l›nda
%547.0’a ç›km›flt›r. K›sacas› Türkiye’nin 468 büyük özel sanayi kuruluflu fa-
aliyet d›fl› gelirlerle ayakta kalabilmektedir.  

- Bir di¤er önemli nokta, söz konusu kurulufllarda iflgücü verimlili¤inin gide-
rek düflmesidir. 1990 verileri 100 kabul edilerek oluflturulan endeks 2001’de
82’ye gerilemifltir.

Tablo 3.3. ‹lk 500 ‹çindeki Özel Sanayi Kurulufllar›n›n Yaratt›¤› Net Katma De¤erin

Üretim Faktörlerine Göre Da¤›l›m›

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maafl ve Ücretler 50.3 48.0 42.2 39.0 40.2 38.9 52.7 74.5 70.4 85.3

Ödenen Faizler 25.4 24.8 28.1 29.6 33.6 35.0 41.5 57.9 33.4 93.5

Ödenen Kiralar 0.8 0.9 1.0 0.9 0.9 1.1 1.3 1.8 1.3 2.6

Millî Gelir 

Anlam›nda Kâr 23.5 26.4 28.7 30.5 25.4 25.0 4.6 -34.2 -5.2 -81.4

Net katma De¤er 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: "‹SO 500" 2001.
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b. Ortaya Konan Profilden Ç›kan Sonuç

Bu foto¤raflar, sanayimizin 1990’l› y›llardan 2000’li y›llara geçerkenki durumu-
nu [asl›nda bu ‘Türkiye’nin durumu’ olarak da okunabilir] pek fazla yorumu gerek-
tirmeyecek kadar aç›k biçimde ortaya koymaktad›r. Bu foto¤raflardan ç›kan sonuç
fludur:

Türkiye’nin sanayii, henüz yeterince inovasyon faaliyetinde bulunan bir sanayi
de¤ildir. ‹novasyon faaliyetinde bulunan kesimleri ise, bunu, genellikle kendi Ar-
Ge faaliyetlerine dayand›rmamaktad›rlar. Bu bir yana, sanayi, kendi varl›k nedeni
olan üretme ifllevini bile yerine getirmekte büyük zorluklarla karfl› karfl›yad›r.

2002 Haziran’›nda kendisiyle yap›lan bir söyleflide, ‹SO Meclis Baflkan› Hüsa-
mettin Kavi flöyle diyordu (Kavi, H., 2002):

"Ne yaz›k ki, son y›llarda yürütülen malî politikalar yüzünden sanayicimiz[de],
KOB‹’miz[de] üreterek bir yere var›lamayaca¤› düflüncesi hâkim oldu. Para ile pa-
ra kazanman›n revaçta oldu¤u bir tablo ortaya koyduk. Parayla para kazan›l›r,
ancak para üretimde bir katma de¤er yaratamad›kça parayla para kazanmak da
bir yere kadar."  

Bütün bu tespitler sonuçta, Türkiye’deki ekonomik iklimin, bu çal›flman›n ko-
nusu itibariyle ele al›nan dönemde, üretime pek de uygun gitmedi¤ini ortaya ko-
yuyor. Böylesi bir iklimde, UL‹S aç›s›ndan gerçeklefltirilebilenler içinde en çok alt›
çizilen Ar-Ge desteklerinin, sanayi kurulufllar›m›z› Ar-Ge ve inovasyona yönlendir-
me aç›s›ndan etkisi s›n›rl› kalm›flt›r. Belirtildi¤i gibi, T‹DEB ve TTGV desteklerinden
yararlanan toplam firma say›s› 10 y›l› aflk›n bir uygulama döneminin sonunda an-
cak 1300 dolay›na ulaflm›flt›r.

Elbette, ilk yap›lmas› gereken üretim için uygun bir iklim yaratmak ve bu-
nu sürekli k›lmakt›r; ama burada flöyle bir lineer iliflki aranmamal›d›r: Önce üre-
tim, sonra inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti... Ça¤›n sanayicisi üretim, inovasyon ve Ar-
Ge faaliyetlerini ayn› bütünün parçalar› olarak görmek zorundad›r ve onun içindir
ki UL‹S’in eksik halkalar›n› tamamlamak ve sistemi mükemmellefltirmek görevi er-
telenmemesi gereken bir görev olarak gündemdeki yerini korumaktad›r. Yeter ki,
UL‹S’in en dinamik unsuru olan / olmas› gereken firman›n kendisi yenilikçi olma-
y› istesin, kabullensin, özümsesin, bunun için önce kendisi çaba göstersin. Bu yön-
deki umutlar tükenmifl de¤ildir. Tam tersine, baflta Otomotiv Ana Sanayii ve Yan Sa-
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nayii ile Beyaz Eflya Sanayii olmak üzere belirli sanayi dallar›nda ve Robotik alan›n-
da oldu¤u gibi münferit sanayi kurulufllar›nda, Türkiye’nin tak›l›p kald›¤› sanayi
efliklerinin afl›lmaya çal›fl›ld›¤› bilinmektedir ve tan›k olunan geliflmeler umutlar›
ciddi ölçüde art›rmaktad›r.44

3.4.2. Üniversiteler

UL‹S çözümlemelerinde, üretim sistemini sembolize eden ‘firma’dan sonra, en
önemli rolün ülkenin bilim ve teknoloji sistemini sembolize eden ‘üniversite’ye bi-
çildi¤i söylenebilir. Gerçekten de, bilim insanlar›n›n, araflt›rmac›lar›n, mühendisle-
rin ve inovasyon sürecinde yer alan di¤er uzmanlar›n yetifltirilmesi ile temel ve uy-
gulamal› araflt›rmalardaki ana misyonuna ek olarak, sanayi ile olan ara kesitinde yü-
kümlendi¤i s›naî araflt›rmalar ve rekabet öncesi s›naî gelifltirme faaliyetleri alan›n-
daki yeni misyonuyla, üniversite, UL‹S’in olmazsa olmaz niteli¤indeki iki unsurun-
dan biridir.

Meseleye UL‹S aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kendisinden beklenen misyonu ne ölçü-
de yerine getirebildi¤ini anlayabilmek için, üniversitemizi tarihsel geliflim çizgisi içe-
risinde irdelemek ve bugün geldi¤i noktay› çok iyi ortaya koymak gerekir. Bunun
yap›labilmesi için, yüksekö¤retime iliflkin ölçülebilir baz› büyüklüklerin ortaya kon-
mas›ndan öte, verilen ö¤retimin ve akademik araflt›rman›n kalitesini de gösterecek
öz de¤erlendirmelerin ve tarafs›z otoritelerce yürütülecek akademik de¤erlendirme-
lerin yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. Asl›nda Türkiye’de üniversite, 1980’li y›llardan bu
yana en çok tart›fl›lan kurumlardan biridir. Buna ra¤men, iflaret edilen de¤erlendir-
me çal›flmalar› olmaks›z›n, üniversitemizi yans›tacak net bir foto¤raf›n ortaya kon-
mas› oldukça zordur. Kald› ki, do¤ru bir karara varabilmek için, üniversitenin ya-
ratt›¤› ekonomik, toplumsal, bölgesel faydan›n de¤erlendirilmesini gerektiren du-
rumlar da söz konusu olabilir.

Örne¤in, Türkiye’de gerekti¤inden çok üniversite kuruldu¤u, pek çok "taflra
üniversitesi"nin, gerçekte üniversite niteli¤ine sahip bulunmad›¤› hep ileri sürülen
bir husustur. Ama, bu üniversiteler, bulunduklar› flehir ya da bölgelerde, ne tür eko-
nomik, toplumsal ve kültürel etkiler yaratmaktad›rlar ya da yaratabilirler; bu konu-
lar çok fazla araflt›r›lmamaktad›r. Burada ele al›nan konu aç›s›ndan yerel üniversi-
telerin önemi vard›r; çünkü bölgesel inovasyon sistemlerinin kurulmas›nda, daha
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önce de önemle belirtildi¤i gibi, yerel yeteneklerin harekete geçirilerek bunlar›n ge-
lifltirilmesinde yerel üniversiteler paha biçilmez roller oynayabilirler. Belki de, yerel
üniversitelere iliflkin flikâyetler, bu konudaki kararlar›n bütünüyle yanl›fl olmas›ndan
çok, kurulmalar›n›n öngörüldü¤ü bölgelerin kendi somut flartlar›nda üretilmifl viz-
yon ve misyon tan›mlar› olmaks›z›n kurulmufl olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r.
Ama görülen odur ki, zaman içinde, pek çok yerel üniversite, el yordam›yla da ol-
sa, bulunduklar› bölge aç›s›ndan kendilerine belli misyonlar biçmekte ve bundaki
isabet derecesine göre baflar› da kazanmaktad›rlar. E¤er içlerinden baz›lar› herhan-
gi bir geliflme gösteremiyorsa, yerel üniversitelere flu ya da bu nedenle, bafltan ko-
nan siyasî ipote¤in bunda ne ölçüde etkili oldu¤unu da bu araflt›rmalarla ortaya
koymak gerekir.

Üniversitenin, yine UL‹S bak›m›ndan, flu andaki durumunu do¤ru çözümleye-
bilmek için, örne¤in, Türkiye’den geliflmifl ülkelere do¤ru olan beyin göçünü; yurt-
ta kalanlardansa ne ölçüde yararlanabildi¤imizi hem rakamsal büyüklük hem de ni-
telik olarak bilmek gerekir. 

Aç›klanmaya çal›fl›lan bu veri eksikliklerinden dolay›, üniversiteye iliflkin genel
bir çözümlemede bulunulmayacakt›r. Bununla birlikte, bu çal›flmada yeri geldikçe
vurgulanan noktalar dikkate al›narak, UL‹S aç›s›ndan üniversite ile ilgili baz› öneri-
ler ortaya konabilir:

- Türkiye gibi, kaynaklar› s›n›rl› ve geriden gelen bir ülkede, ekonomik ve top-
lumsal aç›dan kritik/stratejik önemde olan bilim ve teknoloji alanlar› belir-
lenerek, araflt›rma ve yüksekö¤retim için kaynak tahsisinde, bu önceliklerin
dikkate al›nmas› flartt›r. Bu konuyla ilgili olarak iki önemli çal›flmaya tekrar
iflaret etmek gerekir. Bunlardan birincisi, Vizyon 2023 ad› alt›nda TÜB‹-
TAK’›n eflgüdümünde yürütülen Teknoloji Öngörü çal›flmas›d›r. Bu çal›flma
ile Türkiye için stratejik önemde olan teknoloji alanlar› belirlenecektir. Bu be-
lirleme, öncelik verilmesi gereken bilim alanlar›na da iflaret etmifl olacakt›r.
‹kinci çal›flma, TÜBA taraf›ndan yürütülen Bilimsel Araflt›rma Öngörü Ça-

l›flmas›’d›r. Bu çal›flma ile de, an›lan ilk çal›flmay› bir anlamda tamamlaya-
cak, Türkiye’nin bilimsel araflt›rma önceliklerine iliflkin öngörüler ortaya kon-
mufl olacakt›r. Üniversitenin bu iki çal›flmay›, bütün aflamalar›n› yak›ndan iz-
leyerek ve kat›larak iyi de¤erlendirmesi ve sonuçlar›na, bunlar› araflt›rma ve
ö¤retim programlar›na yans›tarak sahip ç›kmas› beklenir.
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- Üniversite, özellikle bölgesel inovasyon sistemlerinde ne gibi roller üstlene-
bilece¤ine iliflkin de de¤erlendirmeler yapabilir ve üstlenebilece¤i rollerin
gere¤ini yerine getirebilmek için kendi bünyesinde yapmas› gereken düzen-
lemeler konusunda bir karara varabilir. Bölgesel inovasyon sisteminde do¤-
rudan yer almak, elbette bir üniversite için olmazsa olmaz bir flart de¤ildir.
Önemli olan nokta, bulunulan çevreye bu gözle de bakabilmek ve vizyon-
misyon formülâsyonunda bunu gözden kaç›rmamakt›r. 

- Üniversite, ayn› ba¤lamda, sanayi ile iflbirli¤i konusunda izleyece¤i politika-
y› da, hizmet sunmay› düflündü¤ü sanayi kesimleriyle görüfl al›fl veriflinde bu-
lunarak belirleyebilir.

- Önde gelen üniversitelerimizin mühendislik bölümlerini kazananlar girifl s›-
navlar›nda en yüksek baflar›y› göstermifl olanlar aras›ndan ç›kmaktad›r. Yani
bu ülke, okuma f›rsat› bulmufl gençler içindeki parlak beyinlerin önemli bir
bölümünü mühendis olarak yetifltirmektedir. Ama yetifltirdiklerinin ço¤u, gö-
rülebildi¤i kadar›yla, yeteneklerini kullanabilecekleri bir ifl ortam› bulama-
maktad›rlar. Bu yüzden baz›lar› beyin göçüyle kaybedilmektedir. Kalanlar
içinde gerçekten mühendislik yapanlarsa, yine gözlenebildi¤i kadar›yla
az›nl›ktad›rlar. 

Hiçbir ülke, toplumsal maliyetini de üstlenerek yetifltirdi¤i parlak beyinleri
baflka ülkelere hediye etme; kalanlar›ndan da tam yararlanmama lüksüne sa-
hip de¤ilken, bizde durum gerçekten buysa, herkesten önce üniversite ve sa-
nayi önderlerimizin oturup bir ‘durum muhakemesi’ yapmalar›; en az›ndan
bu konuya çözüm bulmak için iflbirli¤ine gitmeleri gerekir. ‹yi beyinlerin mü-
hendis olmay› seçtikleri bir ortam, rekabetçili¤ini kendi mühendislik, dolay›-
s›yla da teknoloji üstünlü¤üne dayand›rmak isteyen bir sanayi için bulunmaz
nimettir. Bunun içindir ki, bu iflbirli¤inde, sanayie düflen sorumluluk en az
üniversiteninki kadar büyüktür.

- Son bir nokta olarak, AB Çerçeve Programlar› ile mümkün ve muhtemel AB
entegrasyonu ba¤lam›nda, üniversitenin, e¤er bunu henüz yapmam›flsa, ken-
di durumunu gözden geçirmek ve kendisine bu entegrasyon sürecinde nas›l
bir rol tan›mlayabilece¤ini acilen belirlemek zorunda oldu¤una iflaret etmek
gerekir. Bu rol, muhakkak ki, UL‹S aç›s›ndan üniversitemizin kendisine biç-
ti¤i rolle de ba¤lant›l› olacak ve Çerçeve Programlar›n mant›¤› gere¤i, birbi-
rini tamamlayacakt›r.   
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3.4.3. Kamu Araflt›rma Kurumlar›

TÜB‹TAK’a ba¤l› Araflt›rma Birimleri’nin öteden beri sanayi ile kurulmufl iliflki-
leri oldu¤u ve sanayie ücreti karfl›l›¤›nda baz› hizmetler verdikleri bilinmektedir.
1990’l› y›llarda, bu hizmet yelpazesini sanayi için sözleflmeli araflt›rma yapmaya
do¤ru geniflletmek ve hizmet hacmini art›rmak için ciddi ad›mlar at›lm›flt›r. Ancak,
bu yöndeki çabalarda baz› s›k›nt›lar›n oldu¤u bilinmektedir. Sözleflmeli araflt›rma
kurumu olabilmek için gerekli iliflkiler a¤›n› kurmak, buna uygun davran›fl normla-
r› gelifltirmek aç›s›ndan TÜB‹TAK Ar-Ge birimlerinin de baz› eksiklikleri elbette var-
d›r; ancak hemen bunun yan›nda, sanayi kurulufllar›m›z›n da, kamu Ar-Ge birimle-
rinin beyin gücü ve lâboratuvar imkânlar›ndan yararlanma konusunda kullanabile-
cekleri inisiyatifler vard›r ve onlar›n da, bu imkânlar orada dururken daha çok ta-
lepkâr olmalar› gerekir.

TÜB‹TAK ve TAEK’in araflt›rma birimleri d›fl›nda kalan kamu araflt›rma birimle-
ri de UL‹S aç›s›ndan önemli bir konudur. Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlü-
¤ü (MTA), Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi Genel Müdürlü¤ü (E‹E‹), Refik Saydam H›fz›s-
s›hha Merkezi Baflkanl›¤›, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›, Orman Bakanl›¤› ve Köy
Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› 60’›n üzerindeki Araflt›rma Enstitüsü gibi ka-
muya ba¤l› 80’in üzerinde araflt›rma birimi vard›r. Bunlar›n durumlar›, BTYK’n›n 25
A¤ustos 1997 tarihli toplant›s›nda "Kamuya Ba¤l› Araflt›rma Kurumlar›n›n Yeni-
den Yap›land›r›lmas›na ‹liflkin Düzenlemeler" bafll›¤› alt›nda ele al›nm›fl; gerek
bu toplant›da (Karar say›s›: 97/8) gerekse izleyen BTYK toplant›lar›nda, ayn› konu-
da bir dizi karar da üretilmifltir.45 Ne var ki, al›nan kararlar hayata geçmemifltir. Söz
konusu araflt›rma kurumlar›n›n, sa¤lad›klar› ekonomik ve toplumsal fayda aç›s›ndan
de¤erlendirilerek, misyonlar›n›n, UL‹S’in bütünselli¤i çerçevesinde, sistemik bir yak-
lafl›mla gözden geçirilmesi ve yeniden tan›mlanmas› gere¤i gündemdeki yerini ko-
rumaktad›r.46 Bu de¤erlendirmenin, ba¤l› olduklar› bakanl›klar taraf›ndan de¤il, ba-
¤›ms›z kurumlarca yap›lmas› flartt›r. De¤erlendirme sonuçlar›na ve yeniden yap›la-
cak misyon tan›mlar›na göre bu kurumlar yeniden yap›land›r›lmal›d›rlar. Ancak,
misyonu her ne olursa olsun, bir araflt›rma kurumundan beklenen fayday›
elde etmenin olmazsa olmaz flart›n›n idarî, malî ve bilimsel özerklik oldu¤u
ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.
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ri Bakanl›¤›, Orman Bakanl›¤› ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› 60’›n üzerindeki Araflt›rma Enstitüsü için
ayr›ca bknz. Göker, A. ve M. Özdemir, 2001.



3.5. Katman 0’a ‹liflkin ‹rdelemeler: ‹novasyonun Toplum-
sal Kültür Taban›n› Yaratabilmek ‹çin Ne Yap›labildi?

Millî e¤itim sistemimiz, ülkemizin bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinleflebil-
mesi ve buna uygun bir toplum dokusu yarat›labilmesi için gerekli temel kültürü
ne ölçüde verebiliyor? Yüksek Planlama Kurulu'nca VII. Befl Y›ll›k Plan Dönemin-
de Öncelikle Ele Al›nmas› Öngörülen Temel Yap›sal De¤iflim Projeleri Kapsam›nda-
ki E¤itim Reformu Projesi ile ilgili Çal›flma Komitesi'ne TÜB‹TAK'›n sundu¤u gö-
rüfl ve önerilerden yap›lacak bir al›nt›y› aktard›ktan sonra, bu sorunun yan›t› bütü-
nüyle okuyucuya b›rak›lacakt›r. Bu belgede flöyle deniyordu:47

"Dünya teknolojisini edinebilmek, ö¤renip özümsemek, ekonominin ilgili etkin-
lik alanlar›na yayarak kullan›r hale gelebilmek, bu teknolojiyi bir üst düzeyde ye-
niden üretebilme becerisini kazanabilmek ve bu beceriyi teknolojinin kayna¤› olan
bilimi üretebilme yetene¤ini kazanma yönünde derinlefltirebilmek için, bu süreci,
bir bütün olarak, düzenli ve sistemli bir temel üzerine oturtabilmeyi mümkün k›la-
cak bir e¤itim-ö¤retim sisteminin gelifltirilmesine ve bununla tümleflik olarak, özel
sektör ve kamu sektörünün Ar-Ge kurumlar›yla üniversiteleri içine alacak, ulusal
Ar-Ge a¤›n›n kurulmas›na birincil önceli¤in verilmesi, e¤itim-ö¤retim reformunun
ana eksenini olufltur[mal›d›r]." 

"Temel e¤itim ve ö¤retimden yüksek ö¤retime kadar, e¤itim ve ö¤retimin temel
motifi bilim ve teknoloji ile bar›fl›k bir toplum yaratmak ol[mal›d›r]."

"Merak eden, herhangi bir dogmaya saplanmaks›z›n sorgulayan, özgürce dü-
flünen, tart›flan insan yetifltirmek e¤itim ve ö¤retim sürecinin bafll›ca ilkesi kabul
edil[melidir]."

"Bunun olmazsa olmaz koflulu e¤itim ve ö¤retimin birli¤i ve yayg›n, lâ-
ik ö¤retimdir.

"‹nsanl›¤›n, bugünkü uygarl›¤›m›z› oluflturan zihinsel miras›na, özellikle de bi-
lim-felsefe-sanat miras›na sahip ç›kacak ve bu mirasa katk›da bulunacak kuflakla-
r›n yetifltirilmesi, lâik ö¤retimin temel motiflerinden biri ol[mal›d›r]."
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(47) Bu belgenin tamam› için bknz.Yüksek Planlama Kurulu'nca VII. Befl Y›ll›k Plan Döneminde Öncelikle Ele Al›nma-
s› Öngörülen Temel Yap›sal De¤iflim Projeleri Kapsam›ndaki Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi Çal›flma Ko-
mitesi Raporu (24 fiubat 1995) ekindeki: "TÜB‹TAK'›n E¤itim ve Ö¤retim Reformu Konusundaki Yaklafl›m Çerçe-
vesi ve Görüflleri", TÜB‹TAK BTP 95/02, Birinci Bask›: Nisan 1995,  ‹kinci Bask›: Nisan 1996.



"Gezegenimiz üzerinde yaflayanlar›n ortak de¤erleri haline gelen,

• ‹nsan haklar›na sayg›,

• Demokratikleflme,

• Adil ve kal›c› bir bar›fl,

• ‹nsan onuruna yarafl›r bir yaflam kalitesi,

• Do¤al ve tarihsel çevrenin korunmas›

gibi kavramlar› özümsemifl, bu kavramlara sahip ç›kan ve zenginlefltiren bir
toplumun yarat›lmas›, söz konusu temel motifin ana bileflenlerinden biridir."

"‹nsanl›k ailesinin eflit üyelerinden biri olabilmenin, say›lan bu asgarî gerekle-
rini yerine getirmenin yan›nda, ulusal s›n›rlar›n varl›¤›n› sürdürdü¤ü, uluslar
aras›ndaki geliflmifllik farklar›n›n süregeldi¤i bir dünyada yaflad›¤›m›z›n ve böyle-
si bir zemin üzerinde yükselen globalleflme ya da bölgesel bazdaki bloklaflmalar›n,
asl›nda bilim, teknoloji ve sanayi üstünlü¤üne sahip uluslara özgü motiflerle örül-
dü¤ünün ay›rd›nda olarak, bu topraklar üzerinde yaflayan insanlar›n, sevinç ve
tasadaki birlikteliklerini, yaflam düzeylerini yükseltme azimlerini ve yurtseverlikle-
rini pekifltirecek ortak bir akl›n yarat›lmas›, reformun bir di¤er ana bileflenini olufl-
tur[mal›d›r]. Bu ortak ak›l, Türkiye'nin global süreçler karfl›s›nda konumunu kendi
özgür iradesiyle belirleyebilmesinin ve böylece uluslararas› iflbirli¤i ya da ifl bölü-
münde daha da onurlu bir yer edinmesinin, dünya nimetlerinden adil bir pay al-
mas›n›n güvencesini oluflturacakt›r."

"Ortak akl›n yarat›lmas›, yaln›zca genç kuflaklar› de¤il, toplumun bütün kesit-
lerini kapsayan ça¤dafl bir e¤itimle mümkündür."

122



‹NOVASYON S‹STEMLER‹N‹N
ODA⁄I: F‹RMA

4B Ö L Ü M



4. ‹novasyon Sistemlerinin Oda¤›: Firma 

Ana hatlar›yla aç›klanmaya çal›fl›lan UL‹S tasar›m›n›n inovasyon faaliyeti aç›s›n-
dan temel birimi firman›n kendisidir. ‹novasyon yeteneklerinin ana tafl›y›c›s› olan
firma, sistem dinamiklerini inovasyon baflar›s›na dönüfltüren temel ifllevi nedeniyle
sistemin oda¤›nda yer almaktad›r. Kendi inovasyon faaliyetleri yan›nda, firma siste-
min di¤er aktörleriyle birlikte de¤iflik inovasyon yap›lar›n› oluflturmakta; rekabetçi
stratejisini iflbirlikçi stratejilerle güçlendirmektedir.

4.1. Firma: ‹novasyon Kayna¤›

Günümüzde firma, inovasyonun ve ekonomik büyümenin ana kayna¤› say›l-
maktad›r. Bu görüflün arkas›nda ise, üretim faaliyeti sayesinde gerçekleflen ö¤ren-
me ve birikim sonucunda firman›n, pazar, ürün veya kaynaklardaki önemli de¤iflik-
liklere karfl›n istikrarl› bir teknoloji yetkinli¤ine sahip olabilmesi gerçe¤i bulunmak-
tad›r. Pazar› büyümenin ana kayna¤› olarak kabul eden geleneksel görüfl toplum-
daki iflbölümünün ve zenginli¤in belirleyicisi olarak pazar› öne ç›kar›rken, yeni
yaklafl›mda, üretimin firma içindeki organizasyonu ve teknik iflbölümü sonucu ger-
çekleflen teknolojik ö¤renme ve yenilenme vurgulanmaktad›r. Buna göre teknolo-
jik inovasyon, üretim sürecindeki birikimli ve art›msal problem çözme faaliyetinin
sonucu olan ve firmaya-özgü bir ö¤renmedir (Rosenberg, N., 1982). Firmaya-özgü
ö¤renme sonucunda kurulufl teknolojik yetkinlikler gelifltirmekte, örtük bilgi ve ye-
tenek niteli¤indeki bu kazan›m› ile teknolojide uzmanlaflarak ekonomik büyümeyi
desteklemektedir. Teknoloji kazan›m›n›n firman›n kârl›l›¤› ve büyüme h›z› üzerin-
deki olumlu etkisi sonucu sa¤lanan verimlilik art›fl›, firma içinde organize edilen
teknolojik ö¤renme kadar firmalar›n kendi aralar›nda veya çevrelerindeki bilgi üre-
ticisi kurumlarla yapt›klar› iflbirliklerinden de kaynaklanabilir. Bununla birlikte, her
firma, teknolojik ö¤renmesini kendi üretim faaliyetinde karfl›laflt›¤› problemlere
ba¤l› olarak gerçeklefltirdi¤inden, özel bir geliflme çizgisi (yolu), baflka bir deyiflle,
firma tarihini yans›tan bir teknoloji yörüngesi izler (Dosi, G., 1988).

Üretim süreçlerini ve ürün tasar›m›n› gelifltirme faaliyeti s›ras›nda yer alan ö¤-
renmeye, teknolojik yetkinlikleri gelifltirerek büyümeyi sa¤layan bir evrim süreci
olarak bak›labilir. Bu, pazar talebi ile ba¤lant›l› ama pazar faaliyetinden de¤iflik ni-
telikte bir süreçtir. Bu ba¤lamda, inovasyon, sadece firma ürünlerine ve pazarlara
bak›larak de¤erlendirilemez. Yeni veya farkl› ürünler, firma yeteneklerinin zaman
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içinde evrilmesiyle bafllayan de¤iflim sonucunda pazara sunulduklar›ndan, bu de¤i-
flim kapasitesini firma yetenekleri ve teknolojik uzmanl›klar› ile de¤erlendirmek da-
ha do¤ru olacakt›r. Kurulufl ö¤renmesi, pazar veya teknolojideki belirsizlikler karfl›-
s›nda göreli olarak yavafl ve "yola" ba¤l› bir süreç oldu¤undan, de¤iflimin pazar üze-
rindeki kal›c› etkisine karfl›n, firma uzun vadeli ve istikrarl› bir geliflme olana¤›na
sahip olur. Bünyesinde spesifik üretim ve teknoloji yetkinliklerinin tesis edilip ev-
rildi¤i firma, pazar ile etkileflim içinde ekonomik geliflmenin örgütleyicisi ve baflla-
t›c›s› olarak ifl görür. Firma faaliyetindeki istikrar›n radikal de¤ifliklikler sonucu sar-
s›ld›¤› durumlarda ise, pazardaki konumunu korumak isteyen firma yeni yetenek-
leri gelifltirerek de¤iflime uyum sa¤layaca¤› stratejiler gelifltirir ve yeni egemen tek-
noloji yörüngelerine "s›çramaya" çal›fl›r. Pazar düzeyinde "yarat›c› y›k›mlar"a neden
olan radikal yenilikler firma düzeyinde yeni teknoloji yörüngelerine geçiflleri tetik-
ler. 

4.2. ‹novasyon ve Rekabetçilik

Ekonomi politikalar› ile teknolojik geliflme aras›nda iliflki, rekabetçilik ve ino-
vasyon kavramlar› üzerine oturtulmas› gereken bir iliflkidir (fiekil 2.1). Firma düze-
yinde rekabetçilik, kuruluflun büyüklü¤ünü, pazar pay›n› ve kârl›l›¤›n› art›rabilme
yetisi olarak tan›mlanabilir. Geleneksel ekonominin karfl›laflt›rmal› üretim maliyetle-
rine ba¤l› olarak tan›mlad›¤› firma rekabetçili¤i, günümüzde maliyetler kadar fiyat
d›fl› faktörlerin de vurguland›¤› faktörleri de içermektedir. Bu faktörler aras›nda;

• insan kayna¤› (beceriler vb.),

• teknolojik faktörler (teknolojik yetenekler vb.),

• yönetsel ve organizasyonel faktörler (firma içi ve d›fl› iliflkiler)

bulunmaktad›r. Bu faktörler, teknolojik, ekonomik ve toplumsal çevredeki de-
¤iflim karfl›s›nda firman›n rekabetçi bir konuma eriflme ve bu konumu koruyabilme
yetisini belirlerler. Rakipler karfl›s›nda kârl› bir konumu sürdürme, do¤al olarak re-
kabetçili¤in nihaî göstergesidir. 
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fiekil 4.1. ‹novasyon-Verimlilik Art›fl› ‹liflkisi

Porter’a göre, belli bir sanayide firma rekabetçili¤ini destekleyen dört ana or-
tam özelli¤i aran›r (Porter, M. E., 1991). Bunlar;

• Üretim faktörü koflullar› (nitelikli iflgücü, altyap› vb.),

• Talep koflullar› (mallar ve hizmetler için),

• ‹lgili ve destekleyici sanayilerin varl›¤› (rekabetçi sat›c›lar dahil),

• Firma stratejisi, yap›s› ve ticarî rekabet koflullar›d›r.

Porter bu faktörleri, "firmalar›n do¤du¤u ve rekabet etti¤i ba¤lam› yaratan" ve
firmalar üzerindeki bask›s› sonucu onlar› yat›r›ma ve inovasyona zorlayan bir sis-
tem olarak yorumlar. Öte yandan, tarihin ve kazan›lm›fl özelliklerin önemini vurgu-
layan "yola ba¤›ml›l›k (path dependence)" ö¤esini dikkate alan OECD yaklafl›m›-
na göre "firma rekabetçili¤inin giriflimcilerin veya yöneticilerin yönetim baflar›s›n›
yans›tt›¤› aç›k olmakla beraber, bu rekabetçilik ayn› zamanda, ulusal ekonominin
üretken yap›s›n›n, teknik altyap›s›n›n ve di¤er d›flsall›klar›n güç ve verimlili¤indeki
ülkeye-özgü uzun vadeli e¤ilimlerden de kaynaklanmaktad›r" (OECD, 1996c). Ül-
ke ortam› ile firma rekabetçili¤i aras›ndaki iliflkide oldu¤u gibi, rekabetçili¤i mikro
ve makro düzeyler aras›ndaki etkileflimli bir sistem içinde ele alan yaklafl›mlar ge-
nel e¤ilimi temsil etmektedir.

‹novasyon etkileflimli bir süreç oldu¤undan, inovasyon sürecinin incelenmesin-
de art›k;

• temel bilimden gelen yeni bilginin bafllatt›¤›,

temel bilim > teknolojik gelifltirme > imalât > pazarlama > sat›fl

diziliflindeki "teknoloji itimli" do¤rusal model veya,
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• pazar talebinin bafllatt›¤›, 

pazar talebi > teknolojik gelifltirme > imalât > sat›fl

diziliflindeki "talep çekimli" do¤rusal model, yerini etkileflimli (sistemik) mo-
dellere b›rakm›fl bulunmaktad›r (Clark, J. and Guy, K., 1997) (fiekil 4.2).

fiekil 4.2. Etkileflimli Bir ‹novasyon Süreci Modeli

‹novasyon süreçlerinde d›fl kurulufllar ile iki tür etkileflim görülmektedir. Birin-
cisi; müflteriler, tedarikçiler ve iflbirli¤i yap›lan kurulufllar aras›ndaki iliflki olup, arz-
talep koflullar›, bu iliflkiler sayesinde ürün ve süreç gelifltirme, üretim ve pazarlama
aflamalar›n› etkilerler. ‹kinci tür etkileflme ise, firman›n teknolojik üretim yetenekle-
rinin yetersiz kalmas› durumunda, d›fl›ndaki bilim ve teknoloji sisteminden yarar-
lanmas›n› sa¤lar. Normal olarak önce mevcut bilgi kaynaklar›na baflvuran firma,
bunlar yetmedi¤i takdirde araflt›rmaya yönelecektir. 

4.3. Teknoloji ve ‹novasyon Yetenekleri

Yeni ekonomide zenginlik ve ifllendirme yaratman›n yolu fikirlerin, inovasyo-
nun ve teknolojinin, ekonominin her sektöründe yarara sunulmas›ndan geçmekte-
dir. Bilimsel ve teknolojik geliflmelerin yüksek h›z› nedeniyle inovasyon adeta bir
davran›fl normu haline gelmifl bulunmaktad›r. Gene yeni ekonomide, giriflimci ar-
tan biçimde inovasyon etkeni rolünü oynamaktad›r. ‹novasyona uygun koflullara sa-
hip firmalar, ekonomik baflar› f›rsat›n› bünyelerinde tafl›d›klar›ndan, inovasyon fa-
aliyetinin önündeki engellerin giderilerek yenilikçi firmalar›n teflviki ve bilginin üre-
tim ve hizmet sektörleri içinde yay›n›m›n›n (difüzyonunun) sa¤lanmas›, bilgiye da-
yal› ekonomiler için ön koflul say›lmaktad›r. 
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Firman›n teknoloji kaynaklar›n› etkin olarak yönetebilmesi, sa¤l›kl› bir teknolo-
ji stratejisinin olmas›na ba¤l›d›r. Böyle bir teknoloji stratejisinde;

• firman›n zaman içinde sahip oldu¤u teknoloji portföyü,

• firman›n ay›rt edici teknolojik becerileri ve kaynaklar› (örne¤in uzmanlar),

• firman›n teknolojik duruflu (pazarlar›nda teknoloji lideri veya izleyicisi olma),

• teknoloji edinmede baflvurulan kaynaklar (iç kaynaklar› kullanma veya d›fla-
r›dan al›m), stratejik ittifaklar veya lisans anlaflmalar› arac›l›¤›yla d›flar›dan
sa¤lama) 

gibi bileflenler bulunur. Firman›n üstün pazar konumu ve mali performans ara-
y›fl›n› do¤rudan etkileyen teknoloji stratejisi ile ifl stratejisi aras›ndaki iliflkinin ince-
lenmesindeki bugünkü anlay›fl, firman›n bir kaynaklar bütünü olarak ele al›nmas›-
d›r. Fabrika veya sermaye gibi maddî kaynaklar; patentler ve markalar gibi gayri
maddî kaynaklar veya ürünler ve süreçler hakk›ndaki bilgi kaynaklar›, firman›n da-
ha önceki kaynak tahsisi kararlar› sonucu biriktirilmifltir. Mevcut kaynaklar›n belli
hizmetlere ayr›lmas› daha sonra firman›n stratejik tercihleri üzerinde s›n›rlamalar ge-
tirerek firmay› belli yeteneklere dayanmaya ve belli faaliyet "yollar›nda" (paths) kal-
maya zorlayarak "yola ba¤›ml›l›k [path dependence]" yaratabilir, bunun sonucu
firman›n esnekli¤i azalabilir. Bununla birlikte, kayna¤a-dayal› firma perspektifi, bu
sürecin yaratt›¤› sürdürebilir rekabetçi üstünlükleri anlamam›z› kolaylaflt›rm›flt›r: Üs-
tün yeteneklere ve organizasyon yap›lar›na sahip olan firmalar, fiyat art›fllar› yerine,
çok daha düflük maliyetler veya çok daha yüksek kaliteli/performansl› ürünler ne-
deniyle kârl› olurlar.  

Kaynak perspektifinde, teknolojik birikimi, firman›n yetkinlik yaratan en önem-
li kaynaklar› ve yetenekleri aras›nda yer al›r ve rekabetçi stratejisine temel olufltu-
rur (fiekil 4.3). Firman›n "nas›l›-bilme" (know-how) yan› olarak tan›mlanan tekno-
lojik birikimi, stratejik hedeflere eriflmede kulland›¤› çok etkin bir araçt›r ve bu araç,
teknoloji ve rekabet konusundaki tercihlerinin iyi koordine edilmesini ve teknoloji
ile di¤er kaynaklar›n birlikte kullan›lmas›ndan do¤acak sinerjiden yararlan›lmas›n›
gerektirir. 
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fiekil 4.3. Firma Stratejisinin Bilefleni Olarak Teknoloji

Firma, baflta teknolojik birikimi olmak üzere, kaynaklar›n›n bir de¤erlendirme-
sini yapt›ktan sonra, bunlardan sürdürülebilir rekabetçi üstünlükler için nas›l yarar-
lan›laca¤›na karar vererek stratejisini oluflturur. 

Afla¤›da, firmalar›n teknoloji edinimi için yo¤un biçimde baflvurdu¤u önemli d›fl
kaynaklar gösterilmifltir:

• Ana ve yan kurulufllardan sa¤lanan Ar-Ge ç›kt›lar›,

• Kamu Ar-Ge faaliyetinden do¤rudan veya arac›l› yararlanma,

• fiirket birleflmeleri ve yenilikçi firma al›m›,

• Ortak giriflimler,

• Yenilikçi firmalardaki paylar,

• Endüstriyel araflt›rma ortakl›klar›,

• Firmalar aras› Ar-Ge iflbirli¤i,

• Sözleflmeli Ar-Ge veya Ar-Ge dan›flmanl›¤›,

• Tedarikçilerle do¤rudan ve arac›l› iflbirli¤i,

• Lisans al›m›,

• Patent al›m›,

• Makina-donan›m al›m› ve

• Aç›k bilgi.
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Firman›n kaynaklar›n› kullanabilmesine olanak tan›yan firma yetenekleri
[capability], kaynaklar aras›ndaki etkileflmeyi yöneten bir dizi ifl sürecinden ve ru-
tinden oluflur ve spesifik ifllevlerle iliflkilidirler. De¤iflik yeteneklerin çok ifllevli ola-
rak tümleflmesi ve koordinasyonu ise yetkinlikleri [competency] yarat›r. Firmay› ra-
kiplerinden farkl› k›lan ve firma içinde yayg›n olan yetkinliklere aslî yetkinlikler
[core competency] denir. Aslî yetkinlikler kurulufl ö¤renmesini gerektirir ve firma
stratejisini desteklerler (Prahalad, C. K. and Hamel, G., 1990). 

Afla¤›daki örneklerden de anlafl›laca¤› gibi yetenekler konusunda yap›lm›fl pek
çok tan›m bulunmaktad›r. 

Firman›n teknolojik yetenekleri; stratejik yetenekler, firma içindeki yetenekler
ve firma d›fl›ndaki yetenekler (a¤yap› yetene¤i) olarak üç grupta incelenebilir
(Arnold, E., 1998):

1. Stratejik yetenekler, firman›n yeteneklerini yönetmesine ve pazarda kullan-
mas›na imkân veren bilgi edinme ve kontrol mekanizmalar›d›r. Bunlar,

• pazar f›rsatlar› için araflt›rma yetene¤i;

• pazar ihtiyaçlar› ile firma yeteneklerini ba¤daflt›rma anlay›fl› ve bu konu-
daki yönetim yetene¤i

olarak örneklenebilir.

2. Firma içindeki yetenekler, sahip bulundu¤u fiziksel altyap› ile beceriler ve or-
ganizasyon konular›ndaki yönetim yetileridir. Bunlar da,

• maddî teknoloji taban›n› (üretti¤i ürünler, Ar-Ge altyap›s›, üretim yeri ve
donan›m›) yönetme yetene¤i;

• uygun gayri maddî kaynaklar›n (aç›k [codified] fikrî sermaye, firma ihtiya-
c›na uyarlanm›fl yeterlilik ve beceri profili, örtük [tacit] bilgi) gelifltirilmesi
ve yönetimi yetene¤i;

• organizasyon (teknoloji yönetimi, de¤iflim yönetimi, yetenek tafl›y›c›s› ele-
manlar›n koordinasyonu) yetenekleri

olarak örneklenebilir.

3. Firma d›fl›ndaki yetenekler, firma ile d›fl kaynaklar aras›ndaki iliflkilerin yöne-
timi, daha do¤rusu inovasyon süreci için önemli olan a¤yap›lanma ile ilgili
yeteneklerdir. Bunlara da,
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• d›fl bilgiye (bilim ve teknolojiye, teknikler, aletler ve uygulamalara, ‘know-
how’a, örtük bilgiye, enformasyon kaynaklar›na) eriflim yetene¤i;

• üretici-tüketici iliflkilerini yönetme yetene¤i;

• firman›n gereksindi¤i tamamlay›c› de¤erler (tamamlay›c› bilgi, tamamlay›-
c› üretim, tedarik-zincirinin tamamlay›c› rolü) için ortaklarla iliflki kurma
yetene¤i

örnek gösterilebilir.

Yukar›daki teknolojik yetenekler ba¤lam›nda firmalar afla¤›daki gibi s›n›fland›-
r›labilir:

• Kayda de¤er bir teknoloji yetene¤i olmay›p bu gereksinimi duymayan düflük
teknolojili KOB‹’ler.

• Az say›da teknik elemanla çal›flan, paket çözümleri uyarlayabilen ve uygula-
mada yard›ma gereksinimi olan minimum yetenekli firmalar.

• Çok say›da teknik eleman çal›flt›ran, inovasyonu finanse eden ve teknoloji
a¤yap›lar›na kat›labilen teknoloji yeterlileri.

• Araflt›rma bölümü bulunan ve teknolojik yetenekler konusunda uzun vadeli
görüfl sahibi araflt›rmac› firmalar.

Yeni ürünlerin pazara sürülmesi veya yeni süreçlerin uyarlanmas›ndaki çeviklik
(agile), firmalarda aranan rekabet ö¤eleri aras›ndad›r. Ama baflar›l› bir inovasyon
için çok say›da varl›k, kaynak ve yetenek gerekti¤inden, bu yetenek, inovasyon ye-
tene¤i kapsam›nda;

• pazar talebine yan›t veren yeni ürün gelifltirme kapasitesi,

• yeni ürünleri üretmek için uygun süreç teknolojilerini kullanma kapasitesi,

• gelecekteki ihtiyaca yönelik olarak, yeni ürünleri ve süreç teknolojilerini ge-
lifltirme ve uyarlama kapasitesi,

• rastlant›sal teknolojik geliflmelere ve rakiplerin yaratt›¤› beklenmeyen f›rsat-
lara tepki verebilme kapasitesi

ba¤lam›nda, kurulufla-özgü ve örtük nitelikte bir yetenek olarak anlafl›lmal›d›r
(Adler, P.S. and Shenbar, A., 1990). 

Etkileflimli bir süreç olan inovasyonun de¤iflik alt sistemler aras›ndaki teknolo-
jik iliflkileri kapsayan karmafl›k yap›s›na bak›ld›¤›nda, çok say›da inovasyon yete-
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nek boyutu saptamak mümkündür (Guani, J. and Ma, N, 2002). Bunlardan bafll›ca-
lar›:

• Ö¤renme yetene¤i,

• Ar-Ge yetene¤i,

• ‹malât yetene¤i,

• Pazarlama yetene¤i,

• Organizasyon yetene¤i,

• Kaynak kullan›m yetene¤i,

• Strateji oluflturma yetene¤idir.

Firma, temelde özel kaynaklar yaratabilen, transfer edebilen, tümlefltirebilen,
kullanabilen, iyilefltirebilen ve nihayet onlar› kendine mal eden bir kurulufltur. Bu
nedenle, kaynak kazan›m›, tahsisi ve ö¤renme gibi süreçler, yeteneklerin/yetkinlik-
lerin yenilenerek firman›n de¤iflen çevre koflullar› ile uyumunu sa¤layan dinamik
yeteneklerdir. Dinamik yeteneklerin ana ö¤elerinin (yetene¤e sahip olma, kullanma
ve gelifltirme) bulundu¤u bir firmada, yeni bilginin kuruluflça kazan›lmas› ve kuru-
lufl bilgisinin yeniden düzenlenerek yeni yeteneklerin yarat›lmas› için özel çabala-
r›n ve bu çabalar için giriflimci yan› a¤ar basan bir öncülü¤ün varl›¤› gözlemlenir.
Yönetimden çok giriflimci yan›n vurgulanmas›n›n nedeni ise, yeni düzenlemeler
için ikincisinin vizyonuna duyulan gereksinmedir. fiekil 4.4.’te de firma faaliyetinin
karmafl›kl›k düzeyi ile yetenekler aras›ndaki iliflki görülmektedir.

fiekil 4.4. Teknolojik Karmafl›kl›k – Yetenek ‹liflkisi

1: uygun teknolojiyi seçmek, özümsemek ve kullanabilmek (temel düzey yetenekler)
2: üretim ve pazar koflullar›na teknolojiyi uyarlamak, art›msal yenilikler ile gelifltirmek  (ara düzey yetenekler) 
3: temel araflt›rma sonucu teknoloji üretmek (üst düzey yetenekler)
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‹novasyona yap›lan vurgunun artmas›na karfl›n firmalar›n ve özellikle KOB‹’le-
rin önemli bir bölümünü s›n›rl› inovasyon kapasitesine sahip firmalar oluflturmak-
tad›r (Clark, L. and Quevereux, A., 1998). Bu yüzden, inovasyon yapmayan firma-
lara temel bir kapasite sa¤lanmas›na, daha yetenekli olanlar›n ise inovasyon yete-
neklerinin yükseltilmesine yönelik politikalar izlenmeye bafllanm›flt›r. Firma büyük-
lü¤ü ve ilgi alan›ndan ba¤›ms›z olarak, dört farkl› firma inovasyon düzeyi tan›mlan-
m›flt›r (OECD,1999):

• Düzey 0- Kararl› Firma: Pek az veya hiç inovasyon yapmayan, ancak var
olan koflullar sürdükçe pazarda kararl› bir konumu olabilecek firma.

• Düzey 1- Yenilikçi Firma: Rekabetçi ve teknolojik çerçevede, inovasyon sü-
recini sürdürme ve yönetme kapasitesine sahip olan firma.

• Düzey 2- Ö¤renen Firma: ‹novasyon kapasitesine ek olarak de¤iflen çevre-
ye de uyum yetene¤i olan firma.

• Düzey 3- Kendisi Yaratabilen Firma: Temel teknolojik kapasitesini kulla-
narak farkl› pazarlarda kendisine yer bulabilen ve/veya yeni pazarlar yarata-
bilen firma.

Üst yönetimin adanm›fll›¤› (küçükler için do¤rudan iflveren); inovasyon ve ifl
stratejisinin bütünselli¤i; firman›n ay›rt edici yetenekleri konusunda aç›k görüfl; ya-
p›c› fikirlere aç›kl›k ve bu fikirlere bütün firma çal›flanlar›n›n kat›l›m›; ifl dünyas›n-
daki de¤ifliklik ve f›rsatlar› izleme ve yan›t vermede yap›sal bir yaklafl›m gibi, yeni-
likçi firmalar›n önemli ortak gereksinimleri vard›r (Little, A. D., 1998). Daha k›s›tl›
finansal ve iflgücü kayna¤›na sahip, bilgiye eriflmeye daha az haz›r, daha k›sa erim-
li bakan, risk almaya daha az istekli olup çok tan›ml› ve k›sa süreli d›fl yard›mlarla
ilgilenen küçük firmalar›n, do¤al olarak inovasyona bak›fllar›n› gelifltirmeye büyük-
lerden daha çok gereksinimleri olacakt›r. Tablo 4.1’de firmalar için, yeteneklerine
göre, daha ayr›nt›l› bir s›n›fland›rma verilmifltir (OECD, 1999). 
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Tablo 4.1. ‹novasyon Yetene¤ine Göre Firma Tipleri

Firma Tipi Tan›m›

Tip 1: Yeni teknoloji-tabanl› KOB‹’ler Yeni, h›zl› geliflen, özel alanlarda teknolojik
geliflmeleri baflar›yla izleyebilen firmalar

Tip 2: F›rsat pazarlar›n› (niche markets) Geleneksel pazarlarda katma de¤er yaratan
fark edenler f›rsatlar› baflar›yla yakalayan firmalar

Tip 3: Teknoloji liderleri Kendi ürün ve teknolojileriyle
endüstri lideri olmay› baflaran firmalar

Tip 4: Birlikte gelifltirenler Altyüklenici olarak çal›fl›p birlikte (ana firmayla)
tasar›m yapan (co-designing) ve
birlikte (ana firmayla) ürün gelifltirenler

Tip 5: Etkin klâsik altyükleniciler Kendi ürünleri olmayan veya olmas›
çok güç olan klâsik altyükleniciler

Tip 6: Esnek KOB‹’ler Ciddi biçimde ters pazar koflullar›na
baflar›yla yan›t vermifl firmalar

Tip 7: Aktif olabilecek KOB‹’ler Henüz baflar›l› olamam›fl Tip 6 firmalar›

Tip 8: Oldukça pasif KOB‹’ler Önemli bir büyüme ve de¤ifliklik göstermeden
kurulu bir yolu izleyen firmalar

Tip 9: Yaflamaya çal›flan KOB‹’ler Varl›klar› tehlikede olan firmalar

Deneyimler, yeni teknoloji-tabanl› firmalar›n baflar›s›n›n, içinde bulunduklar› ifl
çevresinin destekleyici hizmet ortam› kadar, ilgili ürün ve üretim teknolojilerinin,
pazar araflt›rmas›n›n, finansal plânlaman›n, muhasebenin, yasal konular›n, sözlefl-
meler ve a¤yap›n›n bütünsel olarak çok iyi alg›lanmas›n› sa¤layacak üst düzey bir
yönetiflimi ve yönetimi gerektirdi¤ine iflaret etmektedir (OECD, 1998c).

Özetle, rekabetçi üstünlükler yaratmak amac›yla de¤iflik yeteneklerin/yetkinlik-
lerin tan›mlanmas›na ve gelifltirilmesine olanak tan›yan firma özellikleri ‘inovasyon
yetenekleri’ olarak tan›mlanmaktad›r. 

4.4. Firma ‹novasyon Süreci

Yeni bir fikrin oluflmas›yla bafllayan inovasyon süreci, inovasyonun iyi plânlan-
mas› gereken bir projeye dönüflmesiyle devam eder. fiekil 4.5’te görülen ‘inovasyon
hunisi [inovation funnel]’, çok say›da fikir girdisinden az say›da gelifltirme projesi-
nin seçimi ve bunlar›n gerçeklefltirilip pazara sunumuna kadar olan süreci zaman
dilimleri içinde yans›tan bir ak›flt›r. ‹novasyon yönetiminde etkin bir araç olarak kul-
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lan›lan bu yap›sal yaklafl›mda, f›rsatlar›n saptanmas› ve engellerin giderilmesi ama-
c›yla inovasyon süreci her aflama sonunda ‘kap›lar’da al›nan ‘devam/tamam/beklet’
kararlar› ile ilerler. Kaynaklar›n baflar› flans› olan önerilere tahsis edilmesini sa¤la-
mak, projenin geliflimini izlemek ve ürünün pazara sunufl zaman›n› iyilefltirmek gi-
bi amaçlara hizmet eden hunideki her bir aflama, fikrin gelifltirilmesinde ayr› bir ifl-
leve sahiptir. 

fiekil 4.5. ‹novasyon Hunisi

1., 2. ve 3. aflamalarda fikir ürün veya hizmete dönüfltürülmeye çal›fl›l›r. 3. afla-
madaki ifl plân›, yap›labilirlik çal›flmas›n› olgunlaflt›r›p nihaî tercihleri yapmaya ve
yap›lan plânlar› gerçeklefltirmeye yöneliktir. ‹fl plânlar›, genelde firma hedeflerine
ulaflmada yol haritalar› olarak ifl görürler ve, 

• Yönetimin beklentilere odaklanmas›na yard›mc› olurlar,

• Firma stratejilerinin gelifltirilip izlenmesi için iyi düflünülmüfl çerçeveler sa¤-
larlar,

• ‹lgili taraflar ve kurulufllar ile iletiflim için uygun bir taban olufltururlar, 

• Gerçek performans›n karfl›laflt›r›ld›¤› bir örnek olarak kullan›l›rlar. 

4. aflamada fikrin/ürünün gerçekleflmesi yer al›r; pazarlama stratejisi ayr›nt›lan-
d›r›l›rken gerekli organizasyon düzenlemeleri yap›l›r. Ürün (veya hizmet) gerçeklefl-
tirilip performans›n›n s›nand›¤› 4. aflama sonunda ürünün arz için haz›r olup olma-
d›¤›na karar verilir.

Firman›n kendi bölümleri aras›ndaki iliflkiler gibi firman›n d›fl çevresi ile olan
iliflkiler de inovasyon aç›s›ndan büyük bir önem tafl›rlar. Di¤er firmalar, kurum ve
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kurulufllar ile olan ba¤lara atfedilen bu önemin temel nedeni, firman›n inovasyonu

genelde tek bafl›na gerçeklefltirmedi¤i gerçe¤idir. Rekabet edebilirlik, giderek daha

fazla yeni bilgi ve teknolojiyi ürünler ve üretim süreçlerine uyarlama yapabilme ye-

tene¤ine ba¤›ml› duruma gelmektedir. Firmalar daha fazla uzmanlaflmakta ve ken-

di ana yetkinliklerine daha fazla odaklanmaktad›rlar. Firmalar, tamamlay›c› bilgi ve

know-how için bir dizi baflka aktöre (donan›m ve parça tedarikçileri, kullan›c›lar,

rakipler, üniversite veya kamu lâboratuarlar› vb.) giderek daha fazla gerek duymak-

tad›rlar. Firmalar aras› iflbirlikleri, bilgi paylafl›m› ve de¤iflimi için en etkin kanal ola-

rak görülmektedir. 

Ekonominin her alan›nda yayg›n olarak gerçekleflen inovasyon; kültür, gele-

nekler, kurumsal arka plân veya ekonomi aktörlerinin egemen ç›karlar› gibi toplum-

sal etkenlerin etkisi alt›nda toplumsal bir süreç olarak geliflir. Baflka bir deyiflle, ino-

vasyon toplumsal ba¤lam içine gömülüdür. 

4.5. ‹novasyon A¤yap›lar› 

A¤yap›lar insanlar, firmalar ve di¤er kurumlar ile bunlar›n aras›ndaki ekonomik

ve toplumsal etkileflmenin yer ald›¤› yap›lard›r. ‹nternet, telekomünikasyon veya

ulafl›m a¤yap›lar› gibi fiziksel a¤larla desteklenen ekonomik ve toplumsal a¤yap›lar

ekonomik geliflme ve inovasyon için temel baflar› koflullar›ndan birisi olarak kabul

edilmektedir. Bu kabulün arkas›nda, a¤yap› iliflkileri sayesinde, kurulufllar›n kendi

kaynaklar›n› tamamlay›c› enformasyon, bilgi ve finans kaynaklar›na eriflmeleri yat-

maktad›r. ‹novasyon sisteminin de¤iflik aktörleri aras›nda iliflki ve iflbirli¤ini teflvik

eden a¤yap›, firmalar, araflt›rma kurumlar› ve toplumdaki inovasyon potansiyelini

harekete geçirir. ‹novasyon için yararlan›lacak örtük bilginin iletimi için kiflisel ilifl-

kinin gerekmesi ve inovasyon iflbirli¤inin taraflar aras›nda güvene dayal› iliflkiler

üzerine kurulmas› a¤yap›n›n sundu¤u ba¤lar›n ifllevini aç›klar. 

A¤yap›lar, aktörlerin, kaynaklar›n ve faaliyetlerin bir arada topland›¤› sistemler-

dir (fiekil 4.6). A¤yap› ekonomisine göre, a¤yap›, de¤iflik ortaklar aras›ndaki uzun

vadeli iflbirli¤i ile tan›mlan›r. Bu ortaklar karfl›l›kl› güven ve anlay›fl›n egemen oldu-

¤u bir çevrede eflit düzeyli konumlara sahiptirler (Karlsson, C. and Westin, L., 1994).

Bu bak›mdan, a¤yap›lar›n do¤uflu ifllemlerin maliyet yönünden çok, taraflar›n stra-

tejik ç›karlar›na uygun teknolojik ve di¤er tamamlay›c› ö¤elerin sinerjetik etkileriy-

le aç›klan›r (Freeman, C., 1991).
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fiekil 4.6. A¤yap› Elemanlar›

Bafll›ca a¤yap› özellikleri afla¤›daki gibi s›ralanabilir:

• Taraflar aras›nda güven,

• Uzun vadeli ufku olan iliflkiler,

• De¤iflik olanaklar›n varl›¤›, hiyerarfli olmamas›,

• Aç›kl›k, dinamiklik ve esneklik,

• Ba¤›ms›z elemanlar›n gönüllü iflbirli¤i,

• ‹flbirli¤i sonucu ölçek ekonomilerinin sa¤lanmas›.

‹liflkilerin çabuk yön de¤ifltirdi¤i pazar ile kat› hiyerarflik düzen aras›nda ko-
numlanan a¤yap›lar içinde inovasyon a¤yap›s›, enformasyon, bilgi ve kaynak de-
¤iflimi sa¤layan ve ortaklar› aras›nda karfl›l›kl› ö¤renmeyi destekleyerek inovasyonu
kolaylayan özelli¤iyle öne ç›kar. Burada, müflteriler ile sat›c›lar›n üretim ve de¤er-
zinciri ba¤lam›nda oluflturduklar› dikey a¤yap› ile firman›n imalât, hizmet, araflt›r-
ma gibi alanlardaki di¤er kurulufllarla (enformasyon ve teknoloji transfer kuruluflla-
r›, destek kurumlar› vb.) oluflturdu¤u yatay a¤yap› birbirinden ayr›lan iki önemli
türdür. Yatay a¤lardaki firmalar, daha esnek olan a¤yap› ba¤lar› nedeniyle, ortakla-
r›n› daha kolay seçebilir, formel ve enformel iliflkilerini daha kolay düzenleyebilir-
ler. A¤yap› içinde enformel enformasyon ak›fl›ndan, inovasyon faaliyetinin ortak
projeler ile yürütüldü¤ü ve ürünlerin pazara sürüldü¤ü formel iflbirliklerine kadar
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genifl bir faaliyet olana¤› bulunur. Avrupa’n›n on bir bölgesinde yap›lan araflt›rma
sonuçlar›na göre (Stenberg, R., 2000);

• Bütün bölgelerde inovasyon a¤yap›lanmas› firma inovasyonu üzerinde
önemli etki yapmaktad›r.

• ‹flbirli¤ine giden firmalar gitmeyenlere göre ekonomik olarak daha baflar›l›-
d›rlar.

• ‹flbirli¤i yapan ortaklar aras›ndaki mekânsal ortakl›k sat›c›-müflteri iliflkilerin-
de daha az önemli olurken, firmalar ve araflt›rma kurumlar› aras›ndaki yatay
a¤yap›lanmalarda daha önemli olmaktad›r.

• Küçük firmalar, büyüklere k›yasla, yerel ve bölgesel iflbirli¤ini tercih etmek-
te, yerel destek çevresine daha çok ba¤›ml› olmakta ve araflt›rma kurumlar›
ile daha az iliflki kurmaktad›r.

‹flbirli¤ine dayal› yenilikçi faaliyetlerin dikkat çeken di¤er yönleri aras›nda hiz-
met sektörünün inovasyon sürecinde giderek artan bir rol almas› ve imalât firmala-
r› ile bilgi yo¤un hizmet firmalar› aras›nda oluflan iflbirlikleridir. Buna ek olarak, fir-
malar aras› iflbirliklerinin hâlâ ülke içi bir a¤›rl›k tafl›mas›na karfl›n, yabanc› firmala-
r›n, özellikle malzeme ve parça tedarikçilerinin ve özel müflterilerin ulusal inovas-
yon a¤yap›s› içindeki rollerinin giderek artmas›d›r. ‹novasyon a¤yap›lar›n›n ulusla-
raras›laflmas› ulusal ve yerel ba¤lar› zay›flatmadan gerçekleflebilmektedir. Firmalar,
önemli yeni teknolojilerin gelifltirilmesi için uluslararas› stratejik teknolojik birlikte-
likler; Ar-Ge ortakl›klar›, araflt›rma firmalar› vb. birçok yöntemi kullanmaya baflla-
m›flt›r (Örne¤in, Avrupa ve ABD firmalar› aras›ndaki iflbirlikleri özellikle biyotekno-
loji ve enformasyon teknolojileri alanlar›nda yo¤unlaflmaktad›r).

A¤yap›lar›n, dikey iliflkilere gitmeden, firmalar aras›nda üst düzeyde ifl bölümü
yap›lmas›n› sa¤lamas› önemli bir olgudur. Aslî yetkinliklerini kullanarak az say›da
özel faaliyete yo¤unlaflan ve kendisi için önemli di¤er faaliyeti baflkalar›na b›rakan
firmalar›n bu flekilde a¤yap› içinde uzmanlaflmas›,

• Firma düzeyinde esnek uzmanlaflmay›,

• Gereksinim duyulan iliflkiler için seçeneklerin ço¤almas›n›,

• Verimlilik ve kalite art›fl›n›,

• Enformasyonun ve inovasyonun a¤yap› içinde h›zl› dolanmas›n›,
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• F›rsatç› davran›fllara meydan verilmemesini ve

• Çeflitlili¤in desteklenmesini

sa¤layacakt›r. Buna ek olarak, yatay a¤yap› iliflkileri sayesinde inovasyon için
gereken Ar-Ge kaynaklar› (Saxenian, A., 1994) ile fiziksel altyap›, iflgücü vb. girdi-
lerin ortak kullan›m› gibi iki önemli a¤yap› üstünlü¤ü de sa¤lan›r.

Literatürde, firmalar› a¤yap›lara girmeye iten temel etkenler üç grupta toplan-
maktad›r (DeBresson, C., 1991). Birinci grupta, teknoloji ve pazardaki geliflmelerin
yaratt›¤› büyük belirsizlikler bulunmaktad›r. Belirsizlikle daha iyi bafl etmek isteyen
firmalar, etkin bir araç olan a¤yap› iliflkilerini kullanmaktad›rlar.

Teknolojik de¤iflimin birçok tamamlay›c› geliflme ile birlikte ve bir sistem dahi-
linde evrilmesi ise, baflka bir etkendir. Böylesi bir sistemin içinde meydana gelen
köklü de¤ifliklikler tek firma kapasitesini kolayl›kla aflabilmektedir.

Üçüncü etken ise, teknolojik iflbirli¤inden beklenen ‘pozitif toplam oyunu’
türü büyük kazan›mlard›r. Tek giriflimcinin yenilikçili¤i gibi, firmalar da teknik kay-
naklar›n› bir araya getirerek girifltikleri yenilikçi iflbirli¤inden önemli rantlar sa¤la-
yabilirler. Firma faaliyetlerinin ölçek ve kapsam›nda meydana gelen iyileflme, mali-
yetlerin ve risklerin paylafl›lmas›, ö¤renmenin kolaylaflmas›, verim ve esneklik art›-
fl› gibi bir dizi yarara teknolojideki karmafl›kl›k da eklenmelidir. Genifl bir bilimsel
ve ticarî bilgi zenginli¤ini kullanan teknolojik geliflme için, de¤iflik uzmanl›k alan-
lar›ndan gelen aktörlerin iflbirli¤ine ihtiyaç vard›r. Bu iflbirli¤i, teknoloji kaynaklar›-
n›n ve formlar›n›n çoklu¤u nedeniyle ortaya ç›kan karmafl›kl›¤›n daha etkin olarak
indirgenmesine ve yönetimine yard›m etmektedir. 

A¤yap› politikalar› alan›ndaki araflt›rmalar›n yeni h›z kazanm›fl olmas› nedeniyle,

• A¤yap› düzenlemelerini baflka organizasyon çözümlerinden daha etkin k›lan
koflullar,

• A¤yap›lar›n kurulmas› ve iflletilmesine ait "tökezlemeler",

• Ortaya ç›kan bu sorunlar›n çözümünde hangilerinde hükümet müdahalesi-
nin etkin olaca¤›

konular›nda henüz yeterli bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, hükü-
metler kendi organizasyon yeteneklerine ba¤l› olarak afla¤›daki ilginç politika uy-
gulamalar› gelifltirmiflledir (OECD, 2000):
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1. Fark›ndal›k yaratmak: A¤yap› do¤as›n›n ve yararlar›n›n özellikle küçük
kurulufllar taraf›ndan iyi bilinmesinin sa¤lanmas›.

2. Ortaklar› bulmak: De¤iflik destek hizmetleri arac›l›¤› ile firmalar›n ortak
aray›fllar›na yard›mc› olunmas› ve firma bilgilerine eriflimlerinin sa¤lanmas›.

3. Güven ve ortak bilgi taban› sa¤lamak: Ortaklar bulunduktan sonra a¤ya-
p›lanman›n karfl›ndaki engellerin kald›r›larak karfl›l›kl› anlay›fl›n, güvenin ve
bilgi paylafl›m›n›n sa¤lanmas›.

4. A¤yap›n›n organizasyonu: Ortaklar aras›nda paylafl›lm›fl bir vizyon, strate-
ji, yap› ve davran›fl hukukunun oluflmas›.

5. Tamamlay›c› kaynaklar› sa¤lamak: Yeni a¤yap›n›n rekabetçili¤ini destek-
lemek amac›yla, kritik bir teknolojiye, önemli bir pazara, insan kayna¤›na eri-
flim vb. konulardaki ‘sistemik tökezlemelerin’ giderilmesi. Bu ba¤lamda, fi-
nansman deste¤i, enformasyon ve iletiflim teknolojisi deste¤i, firmalar aras›
organizasyonun yeniden yap›lanmas›, ürün pazarlar›n›n gelifltirilmesi ve ulus-
lararas› pazarlara eriflim önemli kaynaklar olarak gösterilmektedir.

Firmalar›n rekabetçiliklerini ça¤dafl a¤yap› ortam›nda sürdürebilmeleri için ge-
reken a¤yap› yönetim yetenekleri aras›nda; a¤yap› vizyonunun oluflturulmas› ve
a¤›n stratejik yönetimi, firman›n iliflkiler portföyünün yönetimi ve firman›n çevresi
ile iliflkilerinin yönetimi öne ç›kmaktad›r. A¤yap› destek programlar›nda, firmalara
sunulan teflviklerin yan›nda, bir d›fl kolaylay›c› veya sistem tümleyicisi olarak
hizmet sunan, a¤yap› arac›lar› (network brokers) ile iflbirli¤i f›rsatlar›n› de¤erlen-
dirip a¤yap› arac›lar›na bildiren a¤yap› ço¤alt›c›lar›ndan (network multipliers) ya-
rarlan›lmaktad›r.

Firma Kümeleri

Kümeler (clusters), firmalar›n, bilgi üreticilerinin (üniversiteler, araflt›rma ensti-
tüleri, mühendislik hizmeti firmalar›), köprü kurulufllar›n (kolaylay›c› arac›lar, dan›fl-
manl›k hizmeti sa¤lay›c›lar›) ve müflterilerin ticarî ve ticarî olmayan ba¤›ml›l›klar ge-
lifltirdi¤i a¤yap›lard›r. Özelliklerine göre birden çok küme tan›m› yap›labilir: 

• Endüstriyel kümeler (Porter, M. E., 1991): Al›c›-sat›c› iliflkileri, ortak tekno-
lojiler, ortak müflteriler, ortak da¤›t›m kanallar› veya ortak iflgücü kaynaklar›-
na göre yap›lanm›fl endüstriler.
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• Bölgesel kümeler (Enright, M. J., 1992): Ayn› veya ilgili sanayilerden firma-
lar›n belli bir co¤rafyadaki y›¤›lmalar›.

• Endüstriyel bölgeler (Pyke, F., Becattini, G. ve Senberger, W., 1992): Daha
çok ayn› sanayiden/alt sanayiden gelen ve birbirine ba¤›ml› üretim süreçle-
rinde yer alan firmalar›n ayn› yerel topluluk içinde ve yak›n mesafelerde top-
lanmas›.

• ‹fl a¤yap›lar›: Aralar›nda belli bir ba¤›ml›l›k bulunan firmalar›n, ayn› sanayi
kolunda veya co¤rafyada olmasalar da iletiflim ve etkileflimi sürdürmeleri.

Küme tipi iflbirliklerine gitmek günümüz firmas› için art›k bir baflar› etkenidir.
Al›c›-sat›c› iliflkileri, ortak teknolojiler, ortak al›c›lar, ortak da¤›t›m kanallar› veya or-
tak bilgi ve iflgücü kaynaklar›n›n bir arada tuttu¤u kümelere üye olmak, art›k flirket
rekabetçili¤inin yeni bilefleni say›lmaktad›r. Ekonomik performans› art›ran, ö¤ren-
me için yeni f›rsatlar yaratan, ölçek ve kapsam ekonomisi olanaklar›n› gelifltiren, ris-
kin ve Ar-Ge maliyetlerinin paylafl›m›n› ve nihayet esnekli¤i getiren küme etkisinin
önemli bir sonucu da, ‘olgun’ endüstrilerin (tekstil, çelik ve otomotiv) yeniden can-
lanmalar›d›r (OECD, 1999). 

Farkl› kümelerin bilgi tabanlar›na ba¤l› olarak inovasyon uygulamalar›nda ge-
nifl farkl›l›klar görülebilir. Baz› kümeler bilim sistemi ile yak›ndan iliflkili olup bu
kümelerdeki inovasyonlar bilimsel kefliflere güçlü bir biçimde ba¤l›d›r (eczac›l›k,
yar› iletkenler ve biyoteknoloji gibi). Baz› kümeler bilim sistemi ve di¤er kümeler
aras›nda arayüz ifllevi (enformasyon teknolojileri vb.) görürler; di¤erleri ise olgun-
laflm›fl mühendislik dallar›nda oldu¤u gibi bilim sisteminden oldukça ba¤›ms›zd›r-
lar. 

Kümeler de¤iflik düzeylerde yap›lan analizlerle tan›mlanabilir. Üretim zinciri
içinde, mikro-düzeydeki analizler firmalar aras› ba¤lara; endüstriyel- (mezo) düzey-
deki analizler endüstri içi ve endüstriler aras› ba¤lara; makro-düzeydeki analizler ise
endüstri gruplar›n›n genel ekonomik yap›y› nas›l oluflturdu¤u noktalar›na odaklan-
m›flt›r. Küme analizi bölgesel düzeyde de uygulanabilir. Bölgesel kümeler genellik-
le yerel, güçlü bir yan (kaynaklar veya yetkinlikler gibi); güçlü bir bilgi altyap›s›
(ço¤u kez yerel üniversiteye veya araflt›rma kurumuna ba¤l› olarak), co¤rafi yerle-
flim veya altyap› (ana bir liman veya havaalan›na yak›nl›k gibi) veya büyük bir fir-
man›n varl›¤› üzerine kurulur.
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Tablo 4.2. OECD Ülkeleri Küme Örnekleri

Ülkeler Kümeler

Avustralya: Ticari hizmetler, agro-g›da, metal/elektrikli aletler, tafl›ma ve iletiflim, 
biyomedikal, IT.   

Avusturya: ‹nflaat, kimyasallar, medya, metal/elektrikli aletler, tafl›ma ve iletiflim, 
IT, a¤aç ve kâ¤›t. 

Belçika: Enerji, IT, biyoteknoloji, malzeme.

Danimarka: ‹nflaat, enerji, sa¤l›k, agro-g›da, gemi infla, eczac›l›k/ biyoteknoloji ve  
medikal teknoloji, mink.

Finlandiya: ‹nflaat, kimyasallar, enerji, sa¤l›k, ormanc›l›k, ana metaller, 
telekomünikasyon, çevre.

Hollanda: ‹nflaat, kimyasallar, ticari hizmetler, agro-g›da, enerji, sa¤l›k, kâ¤›t, 
tafl›ma ve iletiflim, metal/elektrikli aletler.

‹sveç: ‹nflaat, agro-g›da, enerji, metal/elektrikli aletler, IT, a¤aç ve 
kâ¤›t, malzeme, makina imâlat, tafl›ma ekipmanlar›.

ABD: ‹nflaat, kimyasallar, enerji, agro-g›da, medya, metal/elektrikli aletler, 
IT, a¤aç ve kâ¤›t, biyoteknoloji, tafl›ma ekipmanlar›, havac›l›k/uzay.

Genel a¤yap› tan›mlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, firmalar›n kümelere kat›l›m› çok
daha k›s›ts›z olmaktad›r. A¤yap›lar›n iflbirlikçi iliflkileri kümelerde iflbirli¤i içinde re-
kabet iliflkisine dönüflmekte; a¤yap›lardaki daha formel ve sözleflme tabanl› olan
anlaflmalar ise kümelerde karfl›l›kl›l›k ve toplumsal norm taban›na oturmaktad›r. A¤-
yap›larda firma aslî yetkinliklerinin öne ç›kt›¤› katma de¤erin yarat›lmas› sürecinde,
kümelerde d›flsal ekonomiler daha etkin olmaktad›r. 

fiekil 4.7. Küme Firmalar›n›n ‹flbirli¤i Sistemi
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Odak noktas›nda üretim/de¤er a¤yap›s› aktörlerinin üretim, hizmet ve inovas-
yon faaliyetlerinin yer ald›¤› kümeler, genelde sektörel s›n›rlar› aflan bölgesel nite-
likte iflbirlikleri yap›s› gösterir. Yeni bölgesel küme araflt›rmalar› inovasyonu destek-
leyen afla¤›daki küme yararlar›n› saptam›fl bulunmaktad›r (Porter, M. E., 2001):

1. Kümeler verimlili¤i art›r›r;

• özel girdilere, iflgücüne, enformasyona, kurumlara ve kamu hizmetlerine
etkin eriflim,

• firmalar aras›nda koordinasyon kolayl›¤›,

• örnek uygulamalarda h›zl› yayg›nlaflma ve

• rakipleri yak›ndan izleyerek firma performans›n› iyilefltirmeyi

sa¤lar.

2. Kümeler inovasyonu tetikler ve kolaylaflt›r›r;

• inovasyon f›rsat›n› daha iyi alg›lamay› sa¤lar;

• bilgi üretimini destekleyen çok say›da tedarikçinin ve kurumun varl›¤› ile

• yerel kaynaklar / varl›klar sayesinde giriflimcilik güçlenir. 

3. Kümeler ticarileflmeyi kolaylaflt›r›r;

• yeni firmalar›n ve yeni ifl kollar›n›n ortaya ç›kmas› için daha büyük ve fark
edilebilir f›rsatlar yarat›r;

• yarat›lan beceri, tedarik, pazar vb. üstünlükler nedeniyle küme faaliyet
alanlar›na giriflte kolayl›k sa¤lar. 

fiekil 4.8. Bölgesel Eylem Kapasitesinin Yarat›lmas›
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Bölgesel kalk›nma stratejisi, fiekil 4.8’de görüldü¤ü gibi, paylafl›lm›fl bir eko-
nomi vizyonu, bu vizyona adanm›fl güçlü bir öncülük, genifl kat›l›ml› bir iflbirli¤i ve
eflgüdüm için uygun bir organizasyon yaratacak flekilde haz›rlan›p uygulanmal›d›r.
Bu stratejik hedefe eriflilmesi, bölgenin inovasyon yetene¤i, bölgesel ekonomilerin
kompozisyonu, inovasyon koflullar› ve kümelerin geliflmesi ile ilgili araflt›rmalar›n
yap›lmas›na ve iflbirli¤inde yer alacak kurulufllar›n (fiekil 4.9) iyi tan›nmas›na ba¤l›
olacakt›r. Bu hedefin eriflildi¤i ülkelerde/co¤rafyalardaki baflar›l› kümeler, hem ge-
leneksel hem de yeni teknoloji alanlar›nda, ekonomik topluluk kimlikleriyle faali-
yet göstermektedirler. Kümeler, sistem tökezlemelerinin belirlenip düzeltilmesi için
diyalog ve ö¤renme, inovasyon politikalar›n› müflteri talebine göre tasarlama ve ye-
ni yönetiflim formlar›n› yaratma gibi strateji araçlar›n› kararvericilerin hizmetine sun-
mufltur.

fiekil 4.9. ‹flbirli¤i Yapan Küme Kurulufllar›

4.6. Bölgesel ‹novasyon Sistemi

1980’lerin bafl›ndan itibaren ‘bölge’, post-Fordist dönemin ekonomik ve top-
lumsal yaflam›na taban oluflturan önemli bir unsur olarak yeniden dikkatleri üstüne
toplam›fl bulunmaktad›r. ‹talya’da Emilia-Romagna, Almanya’da Baden-Württem-
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berg, ABD’de Silikon Vadisi ve Route 128, Fransa’da Sophia Antipolis, Japonya’da
Toyota fiehri gibi örneklerde, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda egemen olan kitlesel
üretim sistemlerinden farkl› olarak, yerelleflme e¤ilimleri, kurumsal ve teknolojik
bölgesel de¤ifliklikler ve özgüllükler tafl›yan yeni üretim formlar›n›n gözlenmesiyle
birlikte, bölge, bu ‘esnek’ ve ‘ö¤renmeye dayal›’ yeni üretim sistemleri için mer-
kezi bir konum kazand›. Teknoloji bölgesi, yenilikçi ortam, ö¤renen bölge,

bölgesel inovasyon sistemi gibi kavramlar›n bölgesel kalk›nma modellerini zen-
ginlefltirmesi sonucunda, ayn› kaynaklar› paylaflman›n yaratt›¤› sorunlara karfl›n, ku-
rulufllar›n s›n›rl› bir co¤rafi alanda yo¤unlaflarak (aglomerasyon) bölge koflullar›n-
dan (d›flsal ekonomi) nas›l yararland›klar› daha iyi anlafl›lm›flt›r. De¤iflik özellikleri
olan kurulufllar›n ve iflgücünün yerel yo¤unlaflmas›n› teflvik eden, kolaylaflt›ran di-
namiklerin ve co¤rafya ekonomilerinin temelinde yatan toplumsal ifl bölümünün
sa¤lad›¤› verimlilik art›fl›, yeni ekonomide, inovasyon süreçlerinin yerel/bölgesel
boyutunu yans›tmaktad›r. 

4.6.1. Karfl›l›kl› Ba¤›ml›l›klar 

fiirketlerin artan belirsizlikler karfl›nda daha derin ifl bölümüne giderek esnek-
lik ve uzmanl›klar›n› art›rmalar› genel bir e¤ilimdir. Bu e¤ilim, üretim zincirinin ge-
leneksel dikey iliflkilerini parçalay›p üretim faaliyetini de¤iflik adreslere da¤›t›rken,
ticarete konu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar›n (üretim sistemindeki girdi-ç›kt› iliflkilerinin) ifl-
lem maliyetlerinin de artmas›na yol açar. ‹fllerini aslî yetkinliklere dayal› olarak gör-
meye bafllayan kurulufllar, kendilerini yo¤un d›fl iliflkilerin daha karmafl›k ve tahmin
edilemez k›ld›¤› bir ifl dünyas›nda bulurlar. Böyle bir durumda, flirketler, özellikle
örtük bilginin veya güvenin söz konusu oldu¤u karmafl›k ifllemlerin uzak mesafe-
ler üzerinden gerçeklefltirilmesi zor ve masrafl› olaca¤›ndan, ifllem maliyetlerini
azaltmak amac›yla aglomerasyonu seçerler. Bölge, bar›nd›rd›¤› kurulufllara do¤ru-
dan maliyet düflürmenin co¤rafi koflullar›n› sa¤lamaktad›r. 

‹fllemlerin belli bir co¤rafya içinde baflar›yla koordine edilebilmesi, uygun ku-
rumlar›n bulunmas›n› gerektirmektedir. Üretimdeki ifl bölümü sayesinde esneklik,
uzmanl›k ve risk yönetimi aç›s›ndan bölgenin sundu¤u maliyet düflürücü üstünlük-
ler yan›nda, post-Fordist firman›n içinde yer ald›¤› toplumsal ve kurumsal iliflki a¤-
lar› da ekonomik faaliyeti köklü biçimde etkilemektedir. Firmalar›n hem kendi ara-
lar›nda, hem de yerel toplumsal yap›lar ve kurumlar ile tarih içinde evrilen ba¤lar›,
firmalar›, de¤iflik nitelikteki kaynak ak›fllar›n›n yönetildi¤i kavflaklar haline getirir-
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ler. Yeni üretim sistemleri esnekli¤ini iflte bu a¤yap›lar›n esnekli¤inden al›r. Belirsiz-
liklerle dolu bir çevrede ‘s›n›rl› rasyonalite’ (tüm enformasyona eriflememe) k›s›-
t› ile hareket eden flirket, kuruluflunda gelifltirdi¤i ‘organizasyon rutinleri’ ile ifl
görme ve karar alma süreçlerini düzenler, ‘ö¤renme rutinleri’ sayesinde de yeni-
lik yapar ve de¤iflime ayak uydurur. Etkileflerek ö¤renmenin yo¤un biçimde gerçek-
leflti¤i a¤yap›larda yer alan firmalar geleneksel Fordist firmalara karfl› önemli bir üs-
tünlük sa¤larlar (Cooke, P. and Morgan, K., 1993). 

Firma a¤yap›lar›n›n baz› co¤rafyalarda yo¤unlaflarak yenilikçi bölgeleri yarat-
mas› olgusunu aç›klamak için iki önemli kavramsal araç bulunmaktad›r: 

• Teknolojik de¤iflim zaman içinde oluflan teknolojik yörüngeye ba¤l›d›r (path
dependence). Teknolojik yörüngeler boyunca evrilen teknolojik geliflme, sek-
törler ve kurulufllar aras›ndaki ticarete konu olmayan teknolojik tamamlay›-
c›l›k, sinerji veya uyar›c›/k›s›tlay›c› etkileflmeler gibi karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar
çerçevesinde tarihsel karakterini kazan›r. Ba¤›ml›l›klar, uygulanan stratejiler
sonucu istemli ortaya ç›kabilecekleri gibi firma çevresinde istemsiz olarak da
oluflabilirler.

• Bölge, iflgücü pazarlar›n›, bölgesel konvansiyonlar› (ortak beklentiler, rutin-
ler, uygulamalar vb.), normlar› ve kamu kurumlar›yla iliflkileri kapsayan, ti-
carete konu olmayan karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar›n (untraded interdependencies)
kavfla¤› olarak rol oynar. Kurulufllar aras› iliflkiler güçlü yerel özellikler tafl›-
d›¤›nda, bölge, ö¤renme ve inovasyon için gerekli bir unsura dönüflür. Fir-
malar, bu etkileflimin ve ba¤›ml›l›klar›n bir bölgede yo¤unlaflmas› veya fakl›-
laflmas› sayesinde bir teknolojik yörünge boyunca rekabetçilik f›rsat›n› yaka-
larlar (Cooke, P. and Morgan, K., 1993).

Ticaret konusu olmayan ba¤›ml›l›klar, bölgeyi, uzmanl›k bilgisinden daha çok
ö¤renme ve yeni koflullara uyum sa¤lama yetene¤inin bireylerin, kurulufllar›n, böl-
gelerin ve ülkelerin performans›n› belirledi¤i ‘ö¤renen ekonomi’ ile iliflkilendir-
mektedir. Burada ö¤renme ile kastedilen, enformasyona eriflmenin ötesinde yeni
yetkinlikler kazanmak ve yeni becerilere sahip olmakt›r. H›zl› de¤iflim h›zl› ö¤ren-
meyi gerektirir. H›zl› ö¤renme sürecine kat›lan aktörler ise do¤al olarak çevrelerini
de de¤iflime zorlayacaklar›ndan ö¤renmenin etkisi yayg›n olarak duyulur (Lundvall,
B. A. and Susana, B., 1997). Bu yayg›nl›¤›n derecesi, paylafl›lan bilginin aç›k veya
örtük bilgi olmas›na ba¤l›d›r. Enformasyona çevrilip kolayl›kla iletilebilen aç›k bil-
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ginin tersine örtük bilgi kurulufllar ve co¤rafi s›n›rlar aras›nda rahatça akamaz. Be-
ceri, tasar›m, nas›l›-bilme (know-how), paylafl›lm›fl kanaatler veya yorum tarzlar› gi-
bi örtük bilgi türlerinin iletilmesi için özel etkileflim kanallar›na ihtiyaç vard›r. Ak›fl
halindeki bilginin aç›kl›k özelli¤i ile bilgiye dayal› ekonomik faaliyetin co¤rafi yay-
g›nl›¤› aras›nda ilginç bir iliflki bulunur. E¤er aç›k bilgi söz konusu ise, ‘Enformas-

yon Toplumu’ uzak mesafeli iliflkilere izin veren bir ‘Telekomünikasyon Toplu-

mu’ olarak geliflir ve faaliyetler de¤iflik mekânlara kolayl›kla tafl›n›p da¤›t›l›r. Ama
söz konusu olan bilgi örtük ise, ki faaliyet karmafl›klaflt›kça bu tür bilginin a¤›rl›¤›
artmaktad›r, tersine  Enformasyon Toplumu daha çok bir ‘‹novasyon ve Ö¤renme

Toplumu’ olarak geliflir ve faaliyet belli mekânlarda zorunlu olarak yo¤unlaflabilir.
‹novasyona dayal› rekabetçili¤in ve global ekonomiye geçiflin tart›fl›ld›¤› bir dönem-
de, teknolojik inovasyonun h›zl› temposuna paralel olarak artan örtük bilgi içeri¤i,
ilginç biçimde ekonomik faaliyeti ve kurulufllar› ‘çekirdek bölgeler’de toplanmaya
itmekte ve bir çeflit globalleflme-yerelleflme ikili¤i yaratmaktad›r. Asl›nda, genifl bir
co¤rafyaya da¤›t›lm›fl araflt›rma ve karmafl›k üretim gibi faaliyetler yak›ndan ince-
lendi¤inde, da¤›t›m için inovasyon ve ö¤renme yetenekleri yüksek olan yerlerin ter-
cih edildi¤i görülür.

Belli bir teknolojik yörünge boyunca ilerleme f›rsat›n›n yakaland›¤›, yerel üre-
tim sistemleri bulunan, teknolojik dinamizmi yüksek endüstriyel bölgeler; ticarî
olmayan ba¤›ml›l›klar›n üretim a¤lar›n› tan›mlad›¤›, teknolojik de¤iflimi izleme ye-
tene¤inin ise ekonomik performans› belirledi¤i teknoloji bölgeleri olarak tan›m-
lanabilir. Bu aç›dan ileri görüfllü yönetimler endüstri bölgelerini;

• Teknoloji ve inovasyon merkezleri,

• Geliflmifl iletiflim olanaklar›,

• Etkin yönetiflim,

• Öngörü çal›flmalar›,

• Enformasyon ve firma destek hizmetleri,

• Pazarlara eriflim hizmetleri,

• Giriflimi ve inovasyonu teflvik eden mevzuat ve düzenlemeler

sunan bir bölgesel inovasyon mimarisi ile donatarak teknoloji bölgelerine dö-
nüfltürmektedirler. 

148



4.6.2. Bölgesel ‹novasyon

Yeteneklerini ve anlay›fl›n› de¤ifltirip yenileyebilen bölgesel ö¤renme sistemle-
rinden söz etmek için önemli nedenler bulunmaktad›r:

• 1980’lerden bu yana, d›fl kaynaklara giderek daha çok baflvurulmas› sonucu,
üretim d›flsallaflmaktad›r;

• Örtük bilgi ak›fl›n›n yerellik özelli¤i sonucu, bölge ekonomileri belli alanlar-
da uzmanlaflmaktad›r;

• Sanayi, destek ve yat›r›m politikalar› giderek bölgeselleflmektedir.

Bölgesel ö¤renme, bölgesel inovasyon sistemine (B‹S’e) geçiflin ilk ad›m›n›
oluflturur. Yaparak ö¤renme (üretim s›ras›nda bir teknolojiye iliflkin olarak yeni uy-
gulama bilgisinin kazan›lmas›) ve kullanarak ö¤renme (bir nihaî ürünün kullan›m›
s›ras›nda tekrar üretim sürecine yans›t›labilen deneyimin kazan›lmas›) süreçlerine
ek olarak, inovasyon sistemlerinde, k›lavuz/ö¤retmen arac›l›¤› ile ö¤renmek için
düzenlemeler yer al›r. ‹novasyon aktörleri aras›nda sistemik eklenmelerin, iletiflimin
ve etkileflerek ö¤renmenin yer ald›¤› bölgeler B‹S için uygun ortam› yakalam›fl böl-
gelerdir. B‹S, arz veya talep taraf›ndan güdülenen inovasyon yetene¤inin etkileflim-
li ö¤renme (Lundvall, B. A., 1988) ile birlefltirilmesine ba¤l› olarak geliflir. Kullan›-
c›lar ve üreticiler aras›ndaki etkileflme ve iflbirli¤i sonucu karfl›l›kl› yarar sa¤layan et-
kileflimli ö¤renme, inovasyon süreçlerinin etkileflimli do¤as›ndan inovasyon a¤ya-
p›lar›n›n ç›kmas›na yard›mc› olur. Kurulufllar, d›flar›dan sa¤layacaklar› tamamlay›c›
bilgi ve yetkinlik için güvenilir kaynaklar sunan esnek yerel inovasyon a¤yap›lar›
içinde, belirsizlik ve risk tafl›yan ö¤renme ve inovasyon süreçlerini daha iyi yönet-
me olana¤›n› bulurlar. 

Bölgesel rekabet üstünlükleri yaratma, kurumsal geliflme, inovasyon yetenekle-
rini gelifltirerek teknolojik de¤iflimden yararlanma ve bölgesel iflbirli¤ini yo¤unlafl-
t›rma eksenlerinde yürütülen bölgesel kalk›nma çabalar›n›n, bölgesel inovasyon sis-
temi ile desteklenmesi gerekmektedir (Nauweleares, C and Reid, A., 1995). Bölge-
sel inovasyon sisteminin ilk önemli konusu arz ve talep ile ilgili tan›mlamad›r. Sis-
tem, arz taraf›, talep taraf› ve arac› taraf olmak üzere üç ana grup aktörü içerir:

• Arz taraf›, inovasyon için gerekli bilgiyi yaratanlar (araflt›rmac›lar, üniversi-
teler vb.);

• Talep taraf›, esas olarak bilimsel ve teknolojik ç›kt›y› kullananlar (firmalar,
inovasyondan yararlanan pazar, vb.);
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• Arac› taraf ise, arz ve talep taraflar› aras›nda köprü görevi görenlerdir (ino-
vasyon destek kurulufllar›, düzenleyici kurulufllar, finansman kurumlar› vb.).

‹kinci önemli konu bölgesel aktörlerin tan›mlanmas›d›r. Bunlar›n bafll›calar›;

• Araflt›rma kurumlar› (ço¤unlukla kamu sektöründen gelirler),

• Firmalar (uzmanlar, dan›flmanlar, firma-içi araflt›rma vb. yollardan teknoloji
edinirler),

• ‹novasyon destek kurulufllar› (arz ve talep taraflar› aras›nda teknoloji transfe-
rini kolaylay›c› rol oynayan teknoloji merkezleri, ticaret ve sanayi odalar›,
teknoparklar, üniversite-sanayi iflbirli¤i arayüzleri, yerel yönetimler, araflt›rma
ve inovasyon destek kurumlar›, risk sermayesi vb.).

Üçüncü önemli konu, ‘bölgesel inovasyon sisteminin çevresi’ olarak tan›mlanan
elemanlard›r. Bu elemanlar ise;

• Pazar (inovasyonun nihai al›c›s› ve ana uyar›c›s›),

• E¤itim ve yetifltirme sistemi (hüner sahibi iflgücünü sa¤lar),

• kamu otoriteleri (inovasyon sistemine destekleme, düzenleme ve yönlendir-
melerle müdahale eder) ve

• Yerel kültürlerdir (giriflimcilik, ortak kimlik, güven ortam›, kollektif çal›flma
vb. tüm sistemi kapsayan ve etkileflmeyi kolaylaflt›ran özellikler).

Dördüncü önemli konu bölgesel inovasyon sisteminin aç›k bir sistem gibi ça-
l›flmas›d›r. Sistemin elemanlar›,

• sistem d›fl›ndan benzer elemanlarla iliflki kurarlar (üniversite araflt›rma mer-
kezleri aras›ndaki uluslararas› iflbirli¤i, firmalar aras›ndaki ulus-afl›r› iliflkiler,
teknoloji merkezleri aras›ndaki bölgeler/uluslar-aras› bilgi mübadelesi, e¤itim
kurumlar› aras›ndaki mübadele programlar› vb.) veya

• sistem d›fl›ndan de¤iflik elemanlarla iflbirli¤i yaparlar (firmalar›n d›fl araflt›rma
merkezleri ile yapt›klar› sözleflmeli araflt›rmalar, firmalarla e¤itim kurumlar›
aras›ndaki ulus-afl›r› araflt›rmac› ziyareti, teknoloji transfer kurulufllar›n›n böl-
gesel sistemin d›fl›na ç›kan faaliyetleri vb.).

Beflinci ve en önemli konu, sistem elemanlar› aras›ndaki iliflkilerin a¤yap›s›
özelli¤inde olmas›d›r. 
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Son olarak, bölgenin hizmet altyap›s› ve bu altyap›n›n firmalara sa¤lad›¤› des-
tek söz konusudur (iletiflim ve ulafl›m sistemleri, e¤itimin teknolojik altyap›s›, bilgi
kaynaklar›na eriflebilirlik vb.).

fiekil 4.10’da B‹S’nin bafll›ca elemanlar› ve etkileflmeleri görülmektedir. 

fiekil 4.10. Bölgesel ‹novasyon Sistemi

A: A¤yap›

Bölgesel sistemlerde gözlenen bafll›ca eksiklik, kurulufllar aras›ndaki etkileflme-
nin zay›fl›¤› olmaktad›r. Firmalar ço¤u zaman arz taraf›ndaki kurulufllar› bilgi, uz-
manl›k ve destek aç›s›ndan yeterli bulmamakta, güven ortam›n›n zay›fl›¤› nedeniy-
le firmalar aras›ndaki iliflkiler kal›c› iflbirliklerine dönüflememektedir. Firmalar›n ge-
rekli baz› yeteneklerden yoksun bulunmalar›, yetersiz kaynak ve bilgi sonucu ino-
vasyon olanaklar›n›n fark›na varmalar›n› engelleyen ‘s›n›rl› vizyon’a sahip olmalar›,
kaynaklara eriflememeleri bölge performans›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Bu
durumda, yukar›da belirtilen zay›fl›klar özellikle bölgesel kamu politikalar›n›n
odaklanaca¤› sorunlar olarak düflünülmelidir. Yönetimler, inovasyonu desteklemek
üzere firmalar›n inovasyon yapmalar›n› engelleyen nedenler ve firma yetersizlikle-
ri ile ilgili bilgileri dikkate alan politikalar gelifltirmeli; gerekli destek altyap›lar›n›,
kurumlar›n› ve programlar›n› üretmeli; firmalar ile di¤er aktörler aras›ndaki ortak-
l›klar› özendiren mekanizmalar› kurmal›; nitelikli iflgücünü ve teknoloji tabanl› fir-
malar› bölgeye çekecek düzenlemeleri yapmal›d›r.

Sistem yaklafl›m›, inovasyon yeteneklerinin anlafl›lmas›na ve güçlendirilmesine
büyük katk› yapmaktad›r. Bölgesel inovasyon sistemi (ve tart›fl›lmaya bafllanan
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kentsel inovasyon sistemi) bu ba¤lamda ulusal inovasyon sisteminin yetkinleflmesi-
nin etkin bir arac› olarak görülmeli ve do¤al olarak yerel özelliklere sahip inovas-
yon süreçlerinin de¤iflik ölçeklerde desteklenmesine dikkat edilmelidir.

4.6.3. Bölgesel ‹novasyon Stratejisi

Günümüz bölgesel kalk›nma plânlar›, teknolojik geliflmelerden yararlanmay›
amaçlayan plânlard›r. Yerel yönetimler, plânlar›nda yeni geliflmelerin kendi bölge-
lerinde yayg›nlafl›p;

• yeni faaliyet alanlar› yaratmalar›n› ve

• mevcut faaliyet alanlar›n› canland›rmalar›n›

hedeflemektedirler. 

Bölgesel politikalarda yenilikçi firmalar kadar yenilikçi yönetimler ve yenilikçi
toplum kavramlar›n›n da yer almas› kalk›nman›n bütüncül yan›n› yans›tmaktad›r.
Yenilikçi yönetim, yüksek katma de¤er yaratarak bölgenin ekonomik rekabetçili¤i-
ni art›racak teknolojik inovasyona odakl› bölge stratejilerine öncülük yaparken,
uzun vadede yurttafllar›n yaflam standartlar›n› art›racak f›rsat› da yaratm›fl olmakta-
d›r. Yenilikçi toplum ise, rekabetçi bir dünyan›n dayatt›¤› riskleri iflbirli¤i olanakla-
r› sayesinde azaltarak daha uygun ifl ortamlar›n›n yarat›ld›¤›, kalk›nma stratejilerinin
devlet-özel sektör ikilemi aras›nda s›k›flmak zorunda kalmad›¤› bir toplumdur. 

Teknolojinin bölge ekonomisinin itici gücü haline gelmesi için,

• bölge için halen yeni ürünler üreten büyük veya öncü firmalar›n pazarlar›n›
büyütmeleri, 

• teknolojik de¤iflikli¤e ayak uyduran firmalar›n mevcut pazarlar›n› korumala-
r› ve 

• bafllang›ç uygulamalar›ndan taflarak tüm bölgede etkili olmalar› 

gerekti¤i saptanm›flt›r.

Geleneksel araflt›rma ve teknoloji politikalar›, temelde, yukar›daki maddelerden
birincisinde geliflme sa¤lamak için uygulanm›fllard›r. Bölgenin flampiyon firmalar›n›
do¤al olarak teknolojik baflar›n›n itici güçleri olarak gören yaklafl›m›n ilk elde flam-
piyonlara sa¤lanan baflar›larla s›n›rl› kald›¤› görülmüfltür. Daha kapsaml› bölge ya-
rar›n› yans›tan di¤er maddelere gelince; ikinci maddede belirtilen hususa yönelik
olarak yürürlü¤e konan inovasyon ve teknoloji transferi politikalar›n›n amac›, böl-
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ge için yeni olan ürünlerin, süreçlerin ve organizasyon formlar›n›n ticarîleflmeleri-
nin desteklenmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, ‘yeni’ olan›n mut-
laka ‘mevcudun en geliflmifli’ anlam›na gelmedi¤i, büyük araflt›rmalara gitmeden de
firmalar›n oldukça yenilikçi olabildikleridir. Geliflmekte olan firmalar ve bölgeler,
pahal› araflt›rma programlar›na sahip olmad›klar› halde yeni bilgileri (ve teknoloji-
leri) h›zla uyarl›yarak çok rekabetçi olabilmektedirler. As›l zorluk çekilen konu,
üçüncü maddede de¤inildi¤i gibi teknolojinin ve inovasyon sonuçlar›n›n yayg›nlafl-
mas›d›r. Bütün bu amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, bilginin iletimi ve kurulufllarda
özümsenmesi, bölgedeki ‘sakl› teknoloji talebi’nin aç›¤a ç›kar›lmas›, arz ve talep
aras›ndaki ba¤lant›y› kuracak arac› kurulufllar›n hizmete sokulmas› vb. çok say›da
de¤iflik önlemleri içeren yeni politika araçlar› gelifltirilmektedir.   

Bölgesel teknoloji plân› stratejisinin oda¤›nda aç›k veya sakl›, önemli bir talebi
olan ekonomi sektörleri ve firmalar› yer al›r. Bölge kurulufllar›n›n bölge içindeki ve
d›fl›ndaki teknoloji arz›ndan, bilgi kaynaklar›ndan ve di¤er destek mekanizmalar›n-
dan azamî ölçüde yararlan›lmas›, arz ile talep aras›nda entegrasyonu sa¤layan ku-
rumsal yap›lar›n yarat›lmas› amaçlan›r. Bölgenin araflt›rma ve inovasyon yetene¤i-
nin ortaya konarak, inovasyon altyap›s›n›n tan›mlanmas› ile bafllayan plânlama sü-
recinin sonunda, ilgili taraflar›n üzerinde görüfl birli¤ine vard›¤› ‘bölge gelecek ön-
görüsü’ belirlenir. 

Bölge öngörüsünden beklenen, ortak bölge hedeflerine yönelik olarak haz›rla-
nacak eylem plânlar›n›n stratejik çerçevesini sa¤lamas›d›r. Son olarak, plânda uygu-
lamalar›n izlenip de¤erlendirilmesi için gerekli mekanizmalar yer alacakt›r. 

Teknolojiyi bölgesel kalk›nman›n itici gücü yapan bir strateji, e¤er bölgede,

• yap›sal de¤ifliklik ve verimlilik art›fl› sonucu rekabetçili¤in artmas› ve

• ifllendirmenin (istihdam›n) artmas›

ölçütlerine uygun bir inovasyon potansiyelini harekete geçirebilirse, ifl dünya-
s›n›n gerçek ihtiyac›n› ve inovasyon toplumunun yeteneklerini dikkate alan tekno-
loji plân›n›n baflar› flans› yüksek olacakt›r.

Geleneksel bölgesel kalk›nma yaklafl›m›n›n, kamunun altyap› yat›r›mlar›n› yap-
mas› ve devlet destekleri gibi konvansiyonel araçlarla s›n›rl› kalmas› ve ‘yenilikçi-
lik’, ‘afla¤›dan-yukar›ya yap›lanma’, ‘uzlafl›m’ gibi ça¤dafl kavramlar› içermemesi,
bölgesel kalk›nmada farkl› yaklafl›mlar› gündeme getirmifltir.
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Firmalar ve bölgeler düzeyinde rekabetçi yap›lar oluflturulmas›n› sa¤layan ve
yukar›daki ça¤dafl kavramlar› içeren bir bölgesel kalk›nma anlay›fl›, yerel yönetim-
leri, kamu otoritelerini, özel kurulufllar›, araflt›rma kurumlar›n› ve toplumun ilgili ke-
simlerinin bir araya getirilmesini de gerektirmektedir.

Rekabetçi yap›lar oluflturman›n koflullar›, ‘farkl›l›klar› yaratabilmekten, yenilikçi
olabilmekten ve farkl› yetenekler edinebilmekten’ geçmektedir.

‹novasyona dayal› bölgesel bir kalk›nmadan beklenenler,

• rekabetçi yap›lar oluflturulmas›,

• toplumsal refah›n art›r›lmas› ve

• ifl olanaklar›n›n yarat›lmas›d›r.

Bu amaçla, bölgesel düzeyde yönetim, finans, üretim, ticaret, e¤itim ve yap›lan-
ma konular›n› kapsayan ve bölgesel inovasyon sisteminin optimizasyonunu amaçla-
yan metodolojik çal›flmalar Bölgesel ‹novasyon Stratejileri olarak adland›r›lmaktad›r.

4.6.4. ‹novasyonun Yerel Destek Araçlar›

‹novasyon faaliyetini desteklemek amac›yla ülkeler birçok program ve destek
arac› gelifltirmektedir. Kendisi bir inovasyon konusu olan destek hizmetleri, de¤er-
lendirme sonucu sürekli olarak gelifltirilmekte ve çeflitlendirilmektedir. Bu bölüm-
de, uygulamas› yayg›nlaflm›fl baz› araçlar tan›t›lmaktad›r.

1. Altyap›

Ar-Ge, inovasyon, teknoloji modernizasyonu ve giriflimcilik projelerini destek-
leyen ülke alyap›s›n›n elemanlar›;

• finansal destek programlar›,

• araflt›rma ve teknoloji gelifltirme programlar›,

• inovasyon, teknoloji gelifltirme, teknoloji yönetimi ve giriflimcilik e¤itimi ve
yetifltirme programlar›,

• dan›flmanl›k programlar›,

• fiziksel altyap› destek programlar›,

• bilgi hizmetleri/a¤yap›lar›

olarak tan›mlanabilir. 

154



2.  Yerel Araçlar

‹novasyon destek stratejileri içinde yerel nitelikteki araçlar/kurulufllar özel bir
yer tutarlar.

• ‹novasyon Merkezi: Merkezle firmalar aras›nda a¤yap› kurarak yarat›c› fi-
kir ticareti konusunda dan›flmanl›k hizmetleri ve giriflimciye ifle bafllamas›
için destek verir.

• Kuluçkal›klar: Bafllang›ç aflamas›ndaki yarat›c› giriflimciye ucuz mekan, or-
tak tesisler ve uzman deste¤i sa¤layan destek ortam›.

• Araflt›rma Park›: Endüstriyel araflt›rma faaliyeti ile akademik araflt›rma ara-
s›ndaki ba¤› sa¤layarak endüstriyel araflt›rma faaliyetini araflt›rma enstitü-
lerine yaklaflt›ran organizasyon.

• Bilim Park›: Üniversite araflt›rmas› ile ticari faaliyet aras›nda iliflki kuran,
üniversite merkezli ve kamu destekli ortam.

• Teknoloji Park›: Endüstriyel geliflme amac› ile teknoloji tabanl› imalatç›la-
ra çekim alan› yaratan, onlara destek avantaj› sunan alan.

• ‹flbirli¤i Park›: Yap›larla s›n›rl› ortak tesis kullan›m›.

• Giriflimci Bölgesi: Belirli ifl faaliyetlerinin, özel fon destekleri ile tan›ml›
alanlara çekilmesi.

• Bilim Kenti: ‹novasyon ortam›n›n sinerjisinden bilimsel mükemmeliyet için
yararlanmak amac›yla kurulan imalât ba¤› bulunmayan bilimsel kompleksler.

• Teknokent: Teknoloji-sanayi çevresinin bütünüyle bir kent olarak tasarlan-
d›¤› ve bölgesel kalk›nma amaçl› araç. Bunlar: 

3.  Kümeler 

4. Politika Oluflturma

‹novasyon politikalar›, inovasyon sistemlerinin ve programlar›n›n kurulmas› ve
çal›flmas›na iliflkin göstergelerdir.

• ‹novasyonu destekleyen bölgesel/ulusal sistemler ve programlar,

• Uluslararas› teknolojik iflbirli¤i programlar›,

• Kamu Ar-Ge teflvikleri,

• Yerel ve bölgesel inovasyon programlar›n› destekleyen merkezi ve gayri mer-
kezi kamu politikalar›.
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5. ‹novasyon Sistemlerinin K›yaslanmas›: Kamu
Ar-Ge Destek Sistemleri

Çal›flman›n bu bölümünde, inovasyon kavram› ve UL‹S kurumsal yap›lanmas›n-
da son y›llarda yaflanan de¤iflimlerin nedenleri ve bunlara ba¤l› olarak kamunun ve
sistemin di¤er aktörlerinin de¤iflen rolleri, ülke örneklerini inceleyen güncel kay-
naklar esas al›narak incelenmifltir. Ayr›ca, yine ülke örnekleri esas al›narak kamu
destek araçlar› genifl bir biçimde verilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Günümüzde geliflmifl ve "yetiflmekte olan" hemen her ülkenin bir inovas-
yon/teknoloji yönetim sistemi bulunmaktad›r. Bu sistemler ana bafll›klar›yla birbir-
leri ile benzerlikler tafl›sa da ülkelerin geliflmifllik düzeyi, öncelikleri, konuya yak-
lafl›mlar›, kültürleri, kurumsal yap›lanmalar› v.b. özgünlükleri nedeniyle önemli
farkl›l›klar göstermektedirler. 

Almanya, ‹rlanda, Hollanda, Singapur, Güney Kore, ‹sveç ve ‹ngiltere’nin ince-
lendi¤i “Ulusal Teknoloji Ajans› (TEKES-Finlandiya)” Raporunun (TEKES, 2002)48

esas al›nd›¤› bu bölümde, örnek ülkeler farkl› geliflmifllik düzeylerinden ve farkl›
sistemlerden seçildi¤inden, buradaki amaç "en do¤ru" örne¤i vermek de¤il, ülkele-
rin özgül koflullar› içinde "baflar› örnekleri"ni verebilmek ve geliflmenin önemli bir
arac› olarak tart›fl›lmakta olan ulusal bir inovasyon sistemine sahip olunmas›na, bu
sistemin bir bütünlük tafl›mas› gerekti¤ine ve devletin rolüne iflaret etmek olmufltur. 

Sistemik düzeyde Ulusal ‹novasyon Sistemlerinin, organizasyonel düzeyde ise
tek tek kurumlar›n ifllevlerinin analiz edildi¤i söz konusu raporda (TEKES, 2002)
konunun analitik çerçevesi;

• Sistem düzeyi: Ulusal ‹novasyon Sistemi 

• Yap›lanma düzeyi: Yap› içinde yer alan kurumlar›n ifllevlerinin analizi 

olarak ele al›nm›flt›r.

5.1. Sistem Düzeyi

Devletin ulusal inovasyon sisteminin bütünü içinde kendisi için tan›mlad›¤› yer;
inovasyonun yönlendirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› için kabul etti¤i rol ve bu amaca
ulaflmak için seçece¤i araçlar aç›s›ndan önemlidir. Bilim, teknoloji, ekonomi ve ka-
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mu politikalar› aras›ndaki ba¤lar›n önemi anlafl›ld›kça ve "do¤rusal" inovasyon mo-

dellerinin yerini, farkl› aktörler ve inovasyonun aflamalar› aras›ndaki karmafl›k geri-

bildirim döngüleri ve ö¤renme süreçlerini esas alan "sistemik" yaklafl›m ald›kça

UL‹S kavram› giderek daha bilinir olmaktad›r. Özet olarak bir UL‹S, afla¤›daki terim-

lerle ele al›nabilir:

• Kamu politikas› – Devlet taraf›ndan tan›mlanan ve güçlü bir bilim taban›

oluflturmay›, yeni teknolojiler gelifltirmeyi ve ülkenin bir bütün olarak reka-

betçi bir yap›ya ulaflmas›n› sa¤lamay› amaçlayan hedef ve eylemler. Bunlar,

do¤rudan araflt›rma-teknoloji gelifltirme desteklerini, vergi politikalar› gibi

dolayl› destekleri ve özel bir alan, disiplin veya kurumun desteklenmesini

kapsayabilir.

• Kurumsal faktörler – Kamu ve özel kurumlarla bunlar›n altyap›lar› ile ça-

l›flt›klar› yasal çerçeveyi tan›mlar.

• D›flsal faktörler ve k›s›tlar – Sistemin aktörlerinden farkl› geliflen ve farkl›

davran›fllar gösteren ve sistemin aktörlerinin, üzerinde çok az veya hiç kont-

rolleri olmayan özerk geliflmelerdir.

Sistemin aktörleri

Bir ulusal inovasyon sistemi içinde esas olarak üç tip aktör tan›mlamak olanak-

l›d›r. Bu tiplerin ayr›m›n› belirleyen, politika ve araflt›rma gelifltirmeye göre konum-

lar›d›r. Buna göre;

• Ulusal veya bölgesel düzeyde ifl çevresi içinde yer alan kamu ajans ve yap›-

lar›n› da kapsayan, Ar-Ge finansman›n› ve politikalar›n yönünü belirleyen fi-

nans ve politika ajans ve kurumlar›. 

• ‹novasyon sistemi içinde finansman, yönlendirme ve yap›lanma görevleri de-

lege edilmifl araflt›rma konseyleri, kamu-özel kesim ortakl›klar›, ba¤›ms›z ka-

mu ajanslar› veya özel araflt›rma programlar› yap›lanmalar› gibi ara/arayüz

kurulufllar›. 

• Araflt›rma ve teknoloji gelifltirmesi yapan veya yenilikçi faaliyette bulunan

üniversiteler, kâr amac› gütmeyen araflt›rma kurumlar›, araflt›rma firmalar›,

KOB‹’ler ve büyük firmalar.
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Yukar›da iflaret edilen üç grup kurum aras›nda; ülkelerin politik yap›lanmalar›,
yasal çerçeveleri, kültürel farkl›l›klar› ve inovasyon politikalar›na ba¤l› olarak fark-
l› iliflkiler vard›r. 

Özellikle son y›llarda pek çok ülke, finansal pazarlar›nda de¤ifliklikler yaflamak-
ta ve araflt›rma ve "start-up" firmalar› için daha çok özel finansman olana¤› sa¤la-
maktad›r. Farkl› finans kaynaklar›ndan gelen fonlar›n miktar›na ba¤l› olarak finans,
arayüz ve uygulama ajans ve kurumlar› aras›ndaki iliflkilerde de esasl› de¤ifliklikler
yaflanmaktad›r. Özellikle arayüz kurumlar›n›n rolü giderek farkl›laflmaktad›r.

Bu çal›flman›n birinci bölümünde katmanlar esas al›narak çok kapsaml› bir ino-
vasyon sistemi tan›mlanm›flt›. Burada ise özellikle inovasyonun finansman› (fonla-
r›n ak›fl›) esas al›narak basitlefltirilmifl bir sistem üzerinden aç›klamalar yap›lmakta-
d›r.

fiekil 5.1. UL‹S içindeki farkl› aktörler ve Ar-Ge finansman›na ba¤l› rolleri

5.2. Yap›lanma (Organizasyon) Düzeyi

Bir UL‹S içinde yer alan kurumlar dört farkl› noktadan incelenebilir:

• Rol ve ifllev: Kurumun misyonunu ve ilgi alanlar›n› yans›t›r ve UL‹S içinde-
ki di¤er kurumlara göre yerini tan›mlar.

• Kapasite: Kurumun personel, bütçe ve yap›lanmas›n› tan›mlar.
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• Yönelim: Kurumun özellikle ilgilendi¤i veya yöneldi¤i sektörü, hedef kitle-
yi veya inovasyon alan›n› tan›mlar.

• Araçlar: Kurumun amaçlar›na eriflmek için kulland›¤› finans, yönlendirme ve
kural koyma araçlar›n› tan›mlar.

5.3. Sistem Düzeyinde Gözlemler

Bu bölümde, incelenen ülkelerin ulusal inovasyon sistemleri ile ilgili genel göz-
lemler, uygulad›klar› politikalar ve bu politikalar sonucu sistemik düzeyde yaflanan
de¤iflimler incelenmektedir.

5.3.1. Politika Öncelikleri ve Öncelikleri Etkileyen De¤ifliklikler

Günümüzde inovasyonun firma, endüstri ve ülke düzeyinde verimlili¤i belirgin
biçimde etkiledi¤i ve ekonomik büyümede anahtar bir eleman oldu¤u konusunda
genel bir kabul oluflmufltur. Bu nedenle inovasyonun canland›r›lmas› yönündeki
politikalar hükümetlerin ilgilendikleri önemli bir konu olmaktad›r. ‹novasyonun ço-
¤unlukla özel kesimde gerçeklefltirilmesi nedeniyle hükümetler rollerini inovasyon
ortam›n›n iyilefltirilmesi olarak tan›mlamaktad›rlar. Bu rolün gerçeklefltirilmesinde
kullan›lan çeflitli araçlar birkaç grupta toplanabilir;

• En yayg›n araç finansal desteklerdir. Örne¤in devlet, endüstrinin ve özel ke-
simin Ar-Ge yapmas›n› ve yüksek teknoloji gelifltirmesini sa¤lamak üzere ka-
mu kaynaklar›n› kullanabilece¤i gibi, vergi indirimlerini art›rma v.b. bir yolu
da seçebilir.

• ‹kinci bir araç, bilgi yönetimi ve bilginin yayg›nlaflt›r›lmas› yoluyla inovas-
yon ortam›n›n gelifltirilmesidir. Üniversite ve araflt›rma kurumlar›nda oluflan
bilginin kullan›ma aç›lmas›, üretim ortam›nda bilgi aktar›m›n›n özendirilmesi
veya bilginin genel kullan›ma aç›lmas› için kullan›lan araçlard›r.

• ‹novasyonun gerçeklefltirilece¤i "düzenleyici ortam"›n oluflturulmas› üçüncü
araç olarak tan›mlanabilir. Devletin bu alanda do¤rudan rol alaca¤› ve uyul-
mas› zorunlu veya özendirici ölçütleri, standartlar›, kurallar› oluflturaca¤›
aç›kt›r. 

Yukar›da s›ralananlar, inovasyon ortam›n›n dinamikli¤ini (teknolojideki de¤iflim
h›z›) ve karmafl›kl›¤›n› (de¤iflik sektörlerdeki aktörlerin çeflitlili¤i) dikkate alarak,
devletin inovasyonun yayg›nlaflt›r›lmas› için gereken yap›lanmalar› ve politikalar›
oluflturmas›nda kullanabilece¤i etkin araçlard›r.

162



Günümüzde inovasyon politikalar› kavram›n›n içeri¤ini farkl›laflt›racak bir dizi
de¤ifliklik olmaktad›r. Bunlar:

• Teknolojik ve ekonomik geliflmelerin, inovasyon sürecini ve ürünlerini h›zla
de¤ifltirmesi,

• Aktörlerin ve kurumlar›n say›s›n›n ve politikan›n etkiledi¤i derinli¤in önemli
oranda artmas› nedeniyle inovasyon politikalar›n›n yap›ld›¤› alan›n de¤iflmesi,

• Devletlerin genel anlamda yönetim felsefe ve yöntemlerinde yaflanan de¤i-
flikliklerdir (yönetiflim [governence] yönündeki aray›fllar ve uygulamalar).

Ülkelerin inovasyon politikalar› incelendi¤inde pek ço¤unda benzer ortak nok-
talar›n yer ald›¤› görülmektedir. TÜB‹TAK Bilim ve Teknoloji Politikalar› Daire Bafl-
kanl›¤›’nca 21 ülkenin Bilim ve Teknoloji Yönetim Sistemleri’nin incelendi¤i çal›fl-
malarda (Göker, A. ve N. Dizdaro¤lu, 1996)49 söz konusu benzer ortak noktalar flöy-
lece s›ralanmaktad›r:

• "Bilim ve teknoloji yönetim sistemleri incelenen ülkeler itibariyle, gözlenen ilk
ortak nokta, bilim ve teknolojinin ulusal ekonomiler ve uluslararas› rekabet
üstünlü¤ü aç›s›ndan kazand›¤› önemin, incelenen tüm ülkelerin bilim ve
teknoloji yönetim sistemlerinin biçimleniflini de, do¤al olarak, belirlemifl ol-
mas›d›r." 

• "Bütün ülkeler için geçerli olan ikinci ortak nokta, sistem içinde merkezi ro-
le sahip bir ya da birkaç bakanl›k olsa bile, baflta üniversite ve sanayi çevre-
leri olmak üzere, konu ile ilgili bütün taraflar› politika oluflturma süreci-
ne katmay› ve uygulamada eflgüdümü sa¤lamay› mümkün k›lan, bu bakan-
l›klara ba¤l› ya da onlardan ba¤›ms›z, üst düzey, dan›flma, de¤erlendir-
me ve eflgüdüm organlar›'n›n varl›¤›d›r. Hemen hemen bütün ülkelerde
bu amaçla oluflturulmufl bakanl›klararas› komiteler (Fransa, ‹talya ve ‹span-
ya'da oldu¤u gibi), ulusal konseyler (Fransa, ‹talya, Finlandiya, Hollanda,
‹spanya, G.Kore'de oldu¤u gibi) bulunmaktad›r."

"Ayr›ca, ABD'de oldu¤u gibi, belirli bir alana yönelik; ama ulusal ekonomi aç›-
s›ndan özel bir öneme sahip bilim ve teknoloji politikalar›n›n hayata geçirilebilme-
si için, yürütme erkinin temsilcileriyle, o konuda taraf olan çevrelerin temsilcileri-
ni bir araya getiren, konu ya da alana özgü dan›flma ve eflgüdüm komitelerinin
(task force) oluflturulabildi¤i de görülmektedir."
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• "Bütün ülkeler için geçerli olan üçüncü nokta, ço¤u kez bir bakanl›¤a ba¤l›
olarak faaliyet gösteren, kamuya ait Ar-Ge kurum ya da birimlerinin, ül-
kelerin bilim ve teknoloji sistemlerinde, özellikle de bilim ve teknolojinin ba-
z› kritik alanlar›nda ülkenin yetenek düzeyini belirleyici bir role sahip bu-
lunmalar›d›r. ABD'den Avrupa Birli¤i Ülkeleri'ne, oradan Uzak Do¤u Ülkele-
ri'ne kadar, hemen hemen her ülkede temel araflt›rmalar genellikle üniversi-
telerde yer al›rken; belli bir misyona yönelik temel araflt›rmalar ile büyük
harcamalar› ve genifl laboratuvar olanaklar›n› gerektiren ya da sonuçlar›
ancak orta ve uzun vadede al›nabilecek türden uygulamal› araflt›rmalar,
büyük ölçüde kamunun Ar-Ge birimlerinde gerçeklefltirilmektedir. Hatta, je-
nerik karakterdeki ileri ve yüksek teknoloji alanlar›ndaki pek çok deneysel ge-
lifltirmenin de yine, içerdi¤i ekonomik risk ya da gerektirdi¤i pahal› lâbora-
tuvar donan›m› ve benzeri nedenlerle kamunun araflt›rma birimlerince yü-
rütüldü¤ü görülmektedir. Savunma, havac›l›k ve uzay, ekolojik sistem ve glo-
bal iklim de¤iflikli¤i, okyanus araflt›rmalar› ve nükleer araflt›rmalar gibi, ulu-
sal -ve bazen de uluslararas›- aç›dan kritik öneme sahip araflt›rmalarla, sa¤-
l›k ve benzeri alanlara yönelik toplumsal amaçl› araflt›rmalar da, do¤alar›
gere¤i, genellikle bakanl›klara ba¤l› kamu araflt›rma birimlerince yürütül-
mektedir."

"Farkl›l›klar önceliklerin s›ralanmas›nda ve bafllang›ç noktalar›nda görülmek-
tedir ki bu da ülkelerin farkl› ekonomik geliflkinlik, bilim ve teknoloji düzeylerinde
olmalar›n›n sonucudur."

5.3.2. Ekonomik ve Teknolojik De¤iflim

Küreselleflme ve inovasyon aras›ndaki etkileflim bir di¤erinin yönünü ve süreci-
ni etkileyen de¤iflik biçimler almaktad›r. Küreselleflme, inovasyon politikalar› düze-
yinde tart›fl›lmakta olup bu alanda uluslararas› iflbirliklerinin özendirilmesi konusun-
da baz› hedeflerin oldu¤unu gösterir ipuçlar› artmaktad›r. Bu alanda bilinen araçlar; 

• ajanslar›n di¤er ülkelerdeki temsilcilikleri (örne¤in, Enterprise Ireland), 

• yabanc› yat›r›mlar› çekmekle görevli kamu kurulufllar› (örne¤in, Endüstriyel
Geliflme Ajans› (IDA-Ireland)), 

• finansman ajanslar›d›r (örne¤in, d›flsat›m garantisi). 

Ancak, ulusal hükümetlerin uluslararas› inovasyonu "inovativ" bir biçimde des-
tekledi¤ini gösteren iyi örnekler henüz oluflmam›flt›r.
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5.3.3. ‹novasyon Politikas› Kapsam›n›n De¤iflimi

Teknolojik de¤ifliklikler inovasyon politikalar› uygulamalar›n› etkileyen önemli
bir unsurdur. Giderek karmafl›klaflan teknolojiler nedeniyle devletler/hükümetler
yeni teknolojilerin uygulanmas›n›n desteklenmesi durumunda sa¤layaca¤› yararlar
ve etkilerini anlama konusunda artan problemlerle karfl›laflmaktad›rlar. Ancak, dev-
letlerin/hükümetlerin kapasitesi bu de¤iflikli¤in yönü ve h›z›n›n yaratt›¤› sonuçlara
yeterli ve esnek yan›tlar verecek düzeyde de¤ildir. Yeni karmafl›k inovasyon süreç-
leri, araflt›rma ve gelifltirmeye a¤›rl›kla yer veren teknoloji politikalar›n›n etkinli¤ini
göz ard› etmektedir. Oysa ki; teknoloji politikalar›n›n, inovasyon sürecinin bütün
elemanlar›n› bütünsel bir yaklafl›mla kapsamas› gerekti¤inden ulusal inovasyon sis-
teminin gelifltirilmesi çok önemlidir. 

‹novasyona genel/bütünsel yaklafl›m

• ‹novasyon politikas›n›n genifl politika alanlar›n› kapsayacak biçimde yayg›n-
laflt›r›lmas› durumunda bile, özel bir alana yönelik bilim ve teknoloji politi-
kalar›, inovasyon faaliyetlerinin harekete geçirilmesinde hâlâ birincil önemi
tafl›yacaklard›r. ‹novasyonun, bu konudaki bilincin yükseltilmesi, bilgi yöne-
timi ve teknoloji transferinin harekete geçirilmesi, genel anlamda her türlü
becerinin gelifltirilmesi ve araflt›rma ve teknoloji gelifltirme faaliyetlerinin yay-
g›nlaflmas›n›n önündeki engellerin kald›r›lmas› ile yönlendirilebilece¤i aç›k-
t›r. Giderek daha fazla say›da ülke inovasyonun ad›m ad›m, politika olufltur-
man›n bütün kademelerine yay›n›m›na çal›flmaktad›r (Örne¤in, ‹rlanda, ‹s-
veç, Singapur).

• Benzer bir biçimde inovasyon tan›m› da yaln›zca teknolojik alandan, yap›lan-
ma alan›n› da kapsayacak biçimde genifllemektedir. Bilim ve inovasyon üze-
rine yap›lan son araflt›rmalardan ç›kan iki sonuç özellikle önemlidir. Birinci-
si, yeni teknolojik bilginin ço¤unlukla araflt›rma sonucu edinilmesinin yan›
s›ra ‘yaparak ö¤renme’ de giderek önem kazanmaktad›r. ‹kincisi, bilginin ya-
rat›lmas› ve inovasyon süreci (endüstride ve genifl sosyal sistemlerde) farkl›
aktörler ve farkl› sosyal yap›lar aras›nda karfl›l›kl› etkileflim ve geribildirimler-
le mümkün olmaktad›r. ‹novasyonun bilginin bilim sisteminden uygulama
alan›na basitçe aktar›m› ile olmad›¤› aç›kt›r. Bu gibi ipuçlar› politika de¤iflik-
liklerinin itici gücü olmufltur (Örne¤in, ‹sveç).

Bu geliflmeler politika oluflturmada yeni bir döneme girildi¤ini göstermektedir.
Di¤er yandan inovasyon politikas› art›k yaln›zca araflt›rma ve gelifltirme politikala-
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r›n›n terminolojisiyle veya bilim politikalar›na özgü terimlerle düflünülmemektedir.

Bunun sonucu olarak, politika koyucular yaln›zca yeni kurallar ve sonuçlar gelifltir-

meyi amaçlayan araflt›rma programlar›n›n ötesine bakmaya bafllam›fllard›r. Firmala-

r›n ve toplumun bir bütün olarak etkileflimli bir biçimde bilim ve teknolojiyi yarat-

ma ve kullanma konusuna odaklanmas› gerekmektedir. Bu amaç, do¤rudan do¤ru-

ya bilginin da¤›t›lmas› ve inovasyon süreci içinde yer alan araflt›rma-d›fl› etkenlerin

daha iyi anlafl›lmas› gereksinimini iflaret etmektedir. 

Aktörlerin ve politikan›n ayr›flmas›

K›smen yukar›da aç›klanan geliflmeler ve özellikle ekonomik geliflmede inovas-

yona yüklenen giderek artan önem nedeniyle konunun taraflar› da artmakta, daha

çok konu inovasyon politikas›yla ilintilendirilmekte ve inovasyonun s›n›rlar› genifl-

leyerek belirsizleflmektedir. Bu durum, politik düzey ve uygulama düzeyi için de

geçerlidir.

Bilim-Teknoloji (B-T) hedeflerini belirlemede yeni mekanizmalar

H›zl› de¤iflen bir çevrede inovasyonun etkisinin yayg›nlaflmas› gerçe¤i, bu ola-

ya kat›lan farkl› yap›lar›n uzun erimli stratejilerinin bir hizaya getirilmesi için daha

girift eflgüdüm mekanizmalar›n›n oluflturulmas›n› gerektirmektedir. Bu mekanizma-

lara, hem düfley iliflkilerde (örne¤in, hükümetlerle üniversiteler aras›nda de¤iflen

iliflkiler) hem de hizmet veren kurumlar›n (ajanslar) içinde eflgüdümün daha çok

vurguland›¤› yatay iliflkilerde gerek vard›r. Bu geliflmeler, hizmet veren kurumla-

r›n özel misyonlar›n› ve genel ulusal hedefleri destekleyecek bir bak›fl aç›s› ile ele

al›nmal›d›r. Bunun sonucu olarak hükümetler, inovasyon politikalar›n›n oluflturul-

mas›nda bütünlük ve genel kabul sa¤layacak mekanizmalar›n kurulmas› konusuna

yo¤unlaflm›fllard›r. Bu geliflmeler, yans›mas›n› dan›flma konseylerinin ve öngörü

çal›flmalar›n›n güçlendirilmesi alanlar›nda göstermifltir.

5.3.4. Devletin De¤iflen Rolü

‹novasyon politikalar› ba¤lam›ndaki de¤iflikliklerin yan› s›ra pek çok devlet/hü-

kümet benzer ad›mlar› kamu reformlar›nda atmakta veya kamu ve özel kesim ilifl-

kilerini tekrar gözden geçirmektedir. Bu geliflmeler yaln›zca inovasyon politikalar›-

na özgü olmay›p ayn› zamanda politika ölçütlerinin nas›l gelifltirilip uygulanaca¤›

üzerinde de güçlü bir etki oluflturmaktad›r.
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Farkl› toplumlar devletin rolünü, vatandaflla devlet aras›ndaki geleneksel iliflki-
ler, güven-güvensizlik kültürü ve özel giriflime verilen önem gibi nedenlerle olduk-
ça farkl› de¤erlendirmektedir. Devletin ne yapabilece¤i veya yapmas› gerekti¤i ko-
nusundaki farkl› alg›lamalara karfl›n, son y›llarda farkl› ülkelerin kamu kurulufllar›
benzer dar bo¤azlara bakarak performanslar›n› art›rmaya yönelmifllerdir. Örne¤in,
‹ngiltere’de "Devletin Modernizasyonu" ajandas› Bakanlar Kurulu’nun önderli¤inde
yürütülmektedir. Amaç; "yüksek kaliteli kamu hizmetlerinin, kullan›c›lar›n gereksi-
nim ve beklentilerini karfl›layacak biçimde tasarlanmas›, esneklik, eriflilebilirlik ve
standartlar› art›rmay› sa¤lamak üzere kalite araçlar›n›n ve yeni teknolojilerin en iyi
kullan›m›n›n sa¤lanmas›" ve "organizasyonel yap›lar veya var olan ifllevler etraf›nda
de¤il; paylafl›lan hedefler ve dikkatle tan›mlanm›fl sonuçlar etraf›nda politika tasar›-
m›n›n yap›lmas›" olarak belirlenmifltir. Benzer biçimde, ABD ve ‹sveç de, bazen ol-
dukça farkl› sonuçlar al›nsa da benzer gündemleri izlemifllerdir. Bu çabalar›n oda-
¤›n›, politikalar›n entegrasyonu, de¤iflen durumlar karfl›s›ndaki esneklik ve uygula-
nabilirlik ve daha çok vatandafl yönelimli olmak oluflturmaktad›r. Devletin baflar›y-
la dönüfltürülmesi gayretleri, teflviklerin ve rekabetin uygulanmas›, kamu yap›s›n›n
özerklefltirilmesi [decentralizing] ve bürokratik olmayan bir kültürün oluflturulmas›
noktalar›na odaklanm›flt›r.

5.3.5. Merkezi Politika Temalar›

Farkl› ülkelerin inovasyon politika ve plânlar› incelendi¤inde, ülkelerin kendi-
leri için ortak önceliklerini oluflturan ana politika temalar›n›n öne ç›kt›¤› görülmek-
tedir. Bu politika temalar› inovasyon potansiyelinin harekete geçirilmesi ve ülkenin
rekabet düzeyinin yükseltilmesi için ana ekseni oluflturur. Ayn› zamanda ülkeler
kendi özgün koflullar› ve karakteristikleri nedeniyle bu politikalar› farkl› yöntemler-
le uygulamak durumunda olduklar›n›n fark›ndad›rlar. ‹ncelenen ülkelerde ortak ön-
celik noktalar› flöyle özetlenebilir:

• ‹novasyon sisteminin taraflar› aras›nda iflbirli¤inin ulusal ve uluslara-
ras› düzeyde gereklili¤i

Bütün devletler/hükümetler bilginin inovasyon alan›na transferinin gereklili-
¤ini vurgulamaktad›rlar. Bu yaln›zca ülke içinde de¤il; ülkeler aras›nda da yo-
¤un bir iflbirli¤i anlam›na gelmektedir. Bu durumda, devletlerin/hükümetle-
rin ölçütleri, üniversite ve ifl dünyas›n› yak›nlaflt›rmak, yetenekli araflt›rmac›-
lar sa¤lamak ve fikirlerini pazara tafl›mak için teflvik etmek ve de¤iflik taraf-
lar› bir araya getirerek "ölçek ekonomileri" yaratmaya yönelmifltir.
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Bu ortak politikalar›n ana oda¤› esas olarak, bilim adamlar›, endüstriyel arafl-
t›rmac›lar ve giriflimciler olmak üzere taraflar aras›nda deneyimlerin de¤ifli-
midir.

Ana hedef; da¤›t›k araflt›rma a¤yap›lar› [distibuted research networks] veya
genel olarak iflbirli¤i kümelerinin teflviki (Hollanda) veya bilim parklar› gibi
özel mekanizmalarla (‹ngiltere, ‹sveç, ‹sviçre, Singapur, ‹rlanda) bilim adam-
lar›n›n ç›kt›lar›na ekonomik destek sa¤lamak, Ar-Ge birimi olmayan firmala-
r›n teknik kapasitelerini gelifltirmek ve yüksek teknolojiyi desteklemektir.

• KOB‹’lerin canland›r›lmas›

Küçük ve orta boy iflletmeler (KOB‹’ler) bir ülkenin rekabet düzeyini belir-
leyici köfle tafllar› ve ifllendirme (istihdam) yaratmada motor konumundad›r-
lar. KOB‹’ler pek çok sorunlar› olan dinamik ve heterojen bir yap› oluflturur-
lar. Rekabetçi pazarlarda ve genellikle büyük sanayinin alt yüklenicisi olarak
çal›flmalar› nedeniyle KOB‹’lerin yenilik yaratmaya kesinlikle gereksinimleri
vard›r. Bu, yeni teknolojileri yerel olarak gelifltirmeleri veya yeni teknoloji
edinmeleri anlam›na gelir. Bunlar›n yan› s›ra, birçok KOB‹ uluslararas› yeni
pazarlar ve ifl olanaklar› aray›fl› içindedirler.

Birçok ülkede KOB‹’lerin ekonomi içindeki büyüyen rolleri belirlendi¤inden
desteklenmeleri için özel kurumlar oluflturulmas› dahil, birçok de¤iflik araç
gelifltirilmifltir. Örne¤in, Holanda’da Syntens, Güney Kore’de SMBA, ‹sveç’te
ALMI bu tür kurumlardand›r. Bunlara ek olarak KOB‹’lerle ilgili düzenleme-
lerin [regulations] basitlefltirilmesiyle de KOB‹’lerin faaliyetleri desteklenmek-
tedir. ‹sveç’te Endüstri, ‹flletme ve ‹letiflim Bakanl›¤› içinde yer alan Stuplex
biriminin görevi, düzenlemelerin say›s›n› azalt›p daha anlafl›l›r ve bilgi verir
duruma getirerek küçük iflletmelerin geliflimini sa¤lamakt›r. ‹ngiltere’de Kü-
çük ‹flletmeler Servisi (SBS) misyonu içinde küçük iflletmelerle ilgili düzenle-
melerin yaratt›¤› s›k›nt›lar›n azalt›lmas› vard›r.

• Giriflimcili¤in özendirilmesi

Ürün inovasyonu yönelimli, Enformasyon Teknolojileri odakl›, yaz›l›m gelifl-
tirme, biyoteknoloji v.b alanlardaki "teknogiriflimci start-up"lara özel bir
önem verilmektedir. Destekler daha çok üniversite kökenli "start-up ve spin-
off"lara olmaktad›r. Son on y›llarda birçok de¤iflik destek arac› uygulanmak-
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la birlikte as›l a¤›rl›k parasal teflviklere ve sermaye sa¤lay›c› düzenlemelere
verilmektedir.

KOB‹’lerin büyümeleri ve araflt›rmac›lar›n giriflimcili¤ini sa¤lamak için, örne-
¤in ‹sveç’te e¤itim programlar› düzenlenmektedir. Giriflimcilik ve inovasyon
yönetimi programlar› e¤itim sisteminin de¤iflik düzeylerinde yer almaktad›r.
Singapur’un gelifltirdi¤i T21 Strateji Plân›’nda kalk›nma stratejisinin köfle tafl›
olmak üzere bilgi tabanl› endüstriyel kalk›nmay› h›zland›rmak amac›yla tek-
nogiriflimcili¤in [technopreneurship] özendirilmesine yer verilmifltir. Alman-
ya da bu yaklafl›m› esas alarak Do¤u Almanya eyaletlerinde yeni "start-up" fir-
malar› yarat›lmas› için 1,5 milyar Euro yat›r›m yapmaya karar vermifltir.

• Bölgesel kalk›nman›n desteklenmesi

‹novasyon politikalar›n›n uygulanmas› için bir ülke içindeki bölgeler giderek
önemli platformlar oluflturmaktad›rlar. Ana düflünce, ulusal uyumlaflt›rma da
dikkate al›narak, bölgesel düzeydeki birikimlerden hareketle özel yap›lanma-
lar›n oluflturulmas›d›r. Kümeleflme ve bilim parklar› kavramlar› bölgesel kal-
k›nma yaklafl›m›na güzel örneklerdir. Tan›ml› bir bölgede güçlü ve bir di¤e-
rini bütünleyen aktörlerin bir araya gelmesiyle inovasyon potansiyeli art›r›la-
bilir. Böylece bölgesel kümeleflme ve aidiyet sa¤laman›n yan› s›ra verimlilik
ve maliyet üstünlü¤ü da sa¤lan›r. Bölgesel kalk›nma politikalar›nda hedefler,
önemli bölgelerin potansiyelinin güçlendirilmesi veya az geliflmifl inovasyon
potansiyelinin canland›r›lmas›d›r.

‹sveç inovasyon politikas›nda belirgin e¤ilimlerden biri, endüstriyel inovas-
yonun ve k›smen de araflt›rma politikas›n›n bölgesellefltirilmesidir. Hedef her
bir bölgenin özgün yönlerini esas alarak sürdürülebilir bir ekonomik büyü-
menin canland›r›lmas› ve daha fazla say›da büyüyen iflletmenin kat›l›m› ile ifl-
lendirmenin art›r›lmas›d›r. Bu alanda bir uygulama program› içeren "EU
Structural Funds Program" bölgesel politikalar için esas oluflturmaktad›r.
Özellikle ‹rlanda ve ‹sveç’te Avrupa Birli¤i (AB) yap›lanma fonlar› inovasyon
politikalar›n›n biçimlendirilmesinde önemli roller oynam›flt›r.

• Temel bilimlerin teflviki

Devletlerin/hükümetlerin ilgilerinin daha çok uygulamaya yönelik faaliyetle-
re yönelmesi nedeniyle, bilim adamlar› ve endüstri çevreleri, temel bilimler
ve bilgi altyap›s›n›n ihmal edildi¤i yönünde uyar›larda bulunmaktad›rlar. Bu-
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na ba¤l› olarak nitelikli ifl gücünün azalmas› nedeniyle uzun erimde özel ke-
simin teknoloji gelifltirmesi de azalacakt›r. Devletler/hükümetler yavafl yavafl,
yaln›zca kamu alan›nda de¤il, endüstriyel sektörlerde de temel bilimlere ya-
t›r›m yapman›n gerekti¤ini fark etmektedirler. Ana amaç, yarat›c› bir araflt›r-
ma kapasitesi oluflturarak teknolojik inovasyon için bir taban sa¤lanmas›d›r.
Sonuç olarak, pek çok ülkenin temel bilimlerde Ar-Ge harcamalar›n›n yo¤un-
laflt›r›lmas› ve art›r›lmas› gerekti¤ini belirlemesi ve devletlerin/hükümetlerin
ekonomik alandaki beklentilerinin (bilim alan›ndan) giderek artmas›yla te-
mel bilimler bask› alt›na girmifltir.

Ekonomik krizin bir sonucu olarak Güney Kore’nin Ar-Ge yat›r›m› %20 azal-
m›flt›r. Bu durum kamu sektörü üzerinde temel bilimlerin desteklenmesi için
daha fazla bask› oluflturmufltur. Singapur’da da son 5 y›ll›k Bilim Teknoloji
Plân›’nda özel sektörün Ar-Ge’sinin teflviki için öngörülen 4 milyar Euro’nun
üçte biri temel bilimlere ayr›lm›flt›r. ‹rlanda öngörü çal›flmas›n›n sonuçlar›na
göre, ‹rlanda önümüzdeki befl y›l içinde enformasyon ve iletiflim ve biyotek-
noloji alan›nda temel bilimlere önemli miktarda fon ay›racakt›r. Almanya’da
devlet üniversitelerin ve araflt›rma enstitülerine ayr›lan kamu kaynaklar›n›n
art›r›lmas›n› en yüksek politika önceli¤i olarak belirlemifltir. Bu kaynak, stra-
tejik araflt›rmalarda ve araflt›rma altyap›s›n›n gelifltirilmesinde kullan›lacakt›r. 

5.4. Yap›sal De¤ifliklikler

‹novasyonun de¤iflen içeri¤i ve bunun devletlere/hükümetlere getirdi¤i sorun-
lar politika ve yap›lanmalardaki ilgili de¤ifliklikleri yönlendiren ana faktörlerdir.

5.4.1. De¤iflime Neden Olan (Ana Yönlendirici) Faktörler

Politika önceliklerini ve sorunlar› yans›tan ana nedenler:

• ‹novasyonun kapsam›n›n genifllemesi: ‹novasyon sistemi içinde yer alan
aktörlerin yeni misyon, yap›lanma ve sorumluluklar›n› gerektiren bu durum
inovasyon politikas›n›n yeni öncelik ve paradigmalar›n› yans›t›r. Yeni durum-
da, devletlerin/hükümetlerin Ar-Ge alan›ndaki kurumlara geleneksel olarak
gösterdikleri dikkatle, inovasyona gösterilen yeni ve genel ilginin dengelen-
mesi gerekir. Bu geliflmelere aç›k örnekler:

- ‹sveç’te ‹fl Yaflam› Araflt›rma Konseyi ile NUTEK’in inovasyonla ilgili faali-
yetlerinin birlefltirilmesi;
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- ‹sveç inovasyon sistemi içinde özellikle inovasyon kavram› için yeni bir
kurum olarak kurulan Vinnova;

- Singapur’da, ‹letiflim ve Enformasyon Bakanl›¤›’nca inovasyon sistemine
yeni aktörlerin al›nmas›;

- Çok disiplinli ve disiplinleraras› araflt›rmalar›n yap›lmas›n› sa¤lamak üzere,
daha büyük yap›lar› bir araya getiren ve endüstrideki özel gereksinimleri
karfl›lamak üzere, düfley iliflkilerin yeniden düzenlendi¤i, bütünlefltirici
araflt›rma konseylerindeki genel geliflmeler.

• Var olan görev ve sorumluluklar›n paylafl›m›n›n netlefltirilmesi: ‹no-
vasyonun geniflleyen alan›, bu alandaki örtüflmeleri (çak›flmalar›) ve parça-
lanmalar› (bölünmeleri) aç›¤a ç›kart›r. Bunun sonucu ise, eflgüdüm gereksi-
niminin artmas›d›r. Sistemin yeniden yap›lanmas›, ayn› görevleri tafl›yan ak-
törlerin bir kurumun sorumlulu¤u alt›nda toplanmas›n› gerektirir. Örne¤in,
‹rlanda’da Entrerprise Irland’›n kurulmas›n›n nedeni endüstriye destek sa¤la-
yan kurumlar›n bir çat› alt›nda toplanmas› gere¤idir.

• ‹novasyon kavram›n›n genifllemesi ve oyuncular›n›n ayr›flmas›, yeni
kat›lan kurumlar›n ve geliflen politikalar›n eflgüdüm gereksinimini ar-
t›rmas›: Bu nedenle, ana sorumluluklar› politika formülasyonu ve/veya uy-
gulay›c› kurumlar›n ifllevlerini yapmalar›n› sa¤lamak (önlerini açmak) olan,
ayr› eflgüdüm kurumlar›n›n kurulmas› gerekir (Örne¤in, ‹sveç’te Ulusal Arafl-
t›rma Komitesi; ‹rlanda’da FORFAS; ‹ngiltere’de Bilim ve Teknoloji Ofisi
(OST)). 

• Ulusal inovasyon sistemi üzerine artan bilgi: ‹novasyon sisteminin artan
giriftli¤i ve dinamizmi, devletlerin/hükümetlerin, hangi geliflme ve e¤ilimle-
rin politikalar› ve bu politikalarla kullan›lan araçlar›n sistemin performans›n›
nas›l etkileyece¤ini daha iyi anlamalar›n› gerektirmektedir. Giriftlik esas al›n-
d›¤›nda, ulusal inovasyon sistemi üzerinde odaklanm›fl bir dikkate ve sistem
üzerinde çal›flan, enformasyon ve veri üreten, yeter say›da aktöre gerek var-
d›r. Örne¤in, ‹sveç’te Vinnova’n›n bir hedefi de ulusal inovasyon sistemi ile
ilgili bilginin art›r›lmas› ve zay›fl›klar›n giderilmesidir. Bilgi üretimi, politika
koyucular d›fl›nda firmalar, risk sermayesi sa¤lay›c›lar ve inovasyonla ilgile-
nen di¤er aktörler için de yap›l›r. Yine ‹sveç’te "The Institute for Growth Stu-
dies-ITPS" ekonomik ve teknik de¤ifliklikleri analiz eder, politik faaliyetleri
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de¤erlendirir ve büyüme politikalar›yla ilgili verileri ve veri kalitesini sa¤lar.
Güney Kore’de "Science and Technology Policy Institute-STEPI" ulusal bilim
ve teknoloji politikalar› konular›nda uzmanl›k analizleri sa¤lar.

• Kurumlar›n ve politikalar›n (d›flardan) de¤erlendirilmesi gereksini-
mi: Tekil politika, kurum ve yap›lanmalar›n girift ve dinamik inovasyon kap-
sam› içindeki etkileri daha az görünür oldu¤undan, devletler/hükümetler,
bunlar›n etkilerinin daha aç›k de¤erlendirilmesi gere¤ini, artan bir gereksi-
nim olarak ifade etmektedirler. Buna ba¤l› olarak, devletler/hükümetler de-
¤iflen koflullar ve ö¤renme deneyimi sonuçlar›na göre politikalar›n› ayarlama
gere¤ini duyacaklard›r. Politika performans›n›n de¤erlendirilmesi her zaman
önemli bir konu olarak belirtilmekte ise de, gerçek anlamda de¤erlendirme
uygulamas› henüz gelifltirilememifltir. ‹novasyon politikalar›n›n de¤erlendiril-
mesinin kurumsallaflt›r›lmas› e¤iliminin artmas›na karfl›n, "ad-hoc" de¤erlen-
dirmeler keyfi bir biçimde sürmektedir. Söz konusu "ad-hoc" de¤erlendirme-
lerin artmas›n›n yan› s›ra politika ve araçlar›n inovasyon üzerindeki etkileri-
ni ölçmek üzere kal›c› de¤erlendirme birimleri kurulmakta ve uygulamalar
yap›lmaktad›r. 

De¤erlendirmelerin kurumsallaflmas› ile ilgili iki farkl› yaklafl›m ay›rt edil-
mektedir. Birincisi, devletlerin/hükümetlerin bütün alanlardaki de¤erlendir-
menin de¤erini kavram›fl olmalar›d›r. Bu durum, denetleme ve de¤erlendir-
menin, politika oluflturmada ve yürürlükteki programlar›n uyarlanmas›nda
yard›mc› bir araç olarak kabul edilmesinin sonucudur. Pek çok ülkede, de-
netleme ve de¤erlendirme, d›fl kurumlarca gerçeklefltirilen düzenli ve stan-
dartlaflt›r›lm›fl yönergelere göre yap›lan bir ifllem haline gelmifltir. Avrupa Ko-
misyonu’nun pek çok de¤erlendirmesinde "Logical Framework Methodo-
logy", "de facto" standart bir yaklafl›md›r. Danimarka’da Maliye Bakanl›¤› or-
tak bir yönerge tan›mlam›flt›r; ‹sveç’te var olan programlar›n performans de-
¤erlendirmelerine dayal› olarak tavsiyeler ve araçlar gelifltirmek üzere kurul-
mufl Ulusal De¤erlendirme Kurumu (RRV) vard›r.

‹kinci yaklafl›m, özel olarak inovasyon politikalar›n›n de¤erlendirilmesi için
gelifltirilmifl metotlar›n kullan›lmas›d›r. Baz› ülkelerde, bilim, teknoloji ve ino-
vasyon politikalar›n›n de¤erlendirilmesi de görevleri aras›nda olan özel da-
n›flma konseyleri vard›r. Ancak, Güney Kore’nin Korea Institute of S&T Eva-
luation and Planning (KISTEP), Holanda’n›n Senter gibi politika uygulay›c›
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kurumlar› da politika de¤erlendirmeyi genel sorumluluk alanlar› içinde
önemli bir konu olarak görmektedirler. Bu durumda de¤erlendirme, hedef
firmalarla iletiflime ve politika uygulama kurumlar›ndan sorumlu bakanl›kla-
r›n geribildirimlerine dayal› olarak daha informal ve daha ayr›nt›l› bir biçim-
de yap›labilir. Forfas (‹rlanda) da do¤rudan politikan›n uygulanmas›ndan so-
rumlu olmamakla birlikte, uygulama ile politika koyucu aras›nda eflgüdüm
ve de¤erlendirmeye yard›mc› olmaktad›r.

• Kurumlar›n boyutlar› ve etkileri: Politikada eflgüdümün sa¤lanmas› ve
güçlerin belli konulara odaklanabilmesi için politika üzerine etki edebilecek
gerekli kritik kütleye sahip kurumlar›n oluflturulmas› da üzerinde önemle du-
rulan bir husustur.

5.4.2. ‹ncelenen Ülkelerdeki En Son Yap›sal De¤iflimler

‹novasyon politikalar›ndaki de¤iflimlere neden olan ana yönlendirici nedenler,
devletleri/hükümetleri esas olarak iki ana yönde de¤ifliklik yapmaya yönlendirmifl-
tir:

1. devletlerin/hükümetlerin var olan kurumlar aras› formal veya informal yo¤un
iflbirliklerini canland›rmaya yönelik çabalar›,

2. ulusal inovasyon sisteminin boyutunu de¤ifltiren yap›sal de¤iflimlerin uygu-
lanmas›.

Bu bölümde, incelenen ülkelerin son yap›lanmalar›, fonlar›n ak›fl›, ana kurum-
lar›n esas sorumluluklar› ve sistem içindeki çeflitli yatay ve dikey iliflkilere odakla-
n›lacakt›r.

Son y›llarda meydana gelen ana de¤ifliklikler:

• Almanya inovasyon yoluyla büyüme ve ifllendirme politikas›nda merkezi te-
ma olarak e¤itim ve araflt›rma yetene¤ini gelifltirmeyi koymufltur. Alman üni-
versite sistemine yat›r›m yap›lmas›na ek olarak e¤itim ve ö¤retim politikala-
r›nda reform öncelik tafl›maktad›r. Alman hükümeti bunu, Ekonomi Bakanl›-
¤›’n›n destek araçlar›n› yeniden programlayarak temel araflt›rma, uygulamal›
araflt›rma ve pazar uygulamalar› aras›nda do¤rudan iliflkiyi engelleyen düzen-
lemelerin modernizasyonu yoluyla gerçeklefltirmeyi denemektedir. Gerçek
kurumsal de¤ifliklikler veya kamu kurumlar› aras›nda farkl› iliflkiler yarat›lma-
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m›flt›r. Hükümet çapraz-bölümleraras› programlar ve projelere öncülük ede-
rek yeteneklerin federal devlette toplanmas›n› sa¤lam›flt›r.

• ‹rlanda 1994 ve 1999 aras›nda bütün arayüz kurumlar›n› yeniden yap›land›-
ran bir uygulama yapm›flt›r. Ana hedef; ajanslar aras›nda görevlerin netleflti-
rilmesi ve daha az say›da, daha iyi eflgüdüm sa¤layacak ajanslar›n oluflturul-
mas›d›r. ‹rlanda 1994’te bir "flemsiye" kurum olarak di¤er ajanslar›n çal›flma-
lar›n› eflgüdümlemek ve önerilerde bulunmak üzere Forfas’› kurdu. Araçlar›n
sa¤lanmas› düzeyinde, kamunun bütün inovasyon destek mekanizmalar›n›
içeren bir yap› olarak da 1998’de Enterprice Irland kuruldu. 1997’de ise ye-
ni bir dan›flma kurumu olarak "Irish Council for Science (ICSTI), Technology
and Innovation" kuruldu. 

• Holanda yap›lanmada çok s›n›rl› de¤ifliklikler yapt›. Yönetim felsefesi olarak
politika formülasyonu ile politika uygulamas› aras›nda aç›k bir ayr›m yarat›l-
mas›; Ekonomik ‹fller Bakanl›¤›’n›n araçlar›n›n basitlefltirilmesi ve modernlefl-
tirilmesi; özellikle de düzenlemelerin say›s›n›n azalt›lmas›, araçlar›n uyarlana-
bilirli¤inin gelifltirilmesi (kullan›m› kolay bir elektronik arama sistemi ve araç-
lar›n modernizasyonu) benimsendi. 

• Singapur’da bilim teknoloji politikas›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›nda
eflgüdümün sa¤lanmas›na iliflkin kurumsal çerçeve zaman içinde de¤ifliklik
göstermiflse de, bu konudaki sorumlulu¤un, ana sorumlulu¤u ekonomik kal-
k›nman›n teflviki olan Ticaret ve Endüstri Bakanl›¤›’nda (MTI) olmas› ilkesi
de¤iflmemifltir. Bu yaln›zca eflgüdümü de¤il; di¤er ekonomi politikalar›n› da
büyük oranda basitlefltirmifltir. Daha da önemlisi politikalar›n uygulanmas›
büyük ölçüde National S&T Board (NSTB) taraf›ndan yürütülür olmufltur. Son
s›ralarda bu kararl› yap›da merkezî yap›dan uzaklaflma [decentralization] ve
özel yap›lara yaklafl›m e¤ilimleri görülmeye bafllanm›flt›r.

• ‹sveç’te ulusal inovasyon sisteminde kayda de¤er geliflmeler 2001 y›l› bafl›n-
da bafllam›flt›r. NUTEK yeni üç otoriteye bölünmüfltür: Swedish Business De-
velopment Agency (NUTEK), Swedish Agency for Innovation Systems (Vin-
nova) ve Institute for Growth Studies (ITPS). Büyük say›da araflt›rma konse-
yi iptal edilirken, anahtar bilimsel alanlarda uyumun sa¤lanmas›, araflt›r›c›la-
r›n kontrolünün güçlendirilmesi, de¤iflik araflt›rma alanlar› aras›ndaki iflbirli-
¤inin güçlendirilmesi ve araflt›rma enformasyonunun ve bulgular›n›n yay›n›-
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m›n›n sa¤lanmas› amac›yla üç yeni araflt›rma konseyi kurulmufltur. Bu yeni
yap›lanma, disiplinleraras› ve çok disiplinli araflt›rmalar›n canland›r›lmas› için
daha iyi koflullar›n yarat›lmas›n› ve seçkin ve yetenekli araflt›rmac›lar›n ba-
¤›ms›z ve yarat›c› araflt›rmalar yapmalar›na olanak verecek yeterli deste¤in
verilmesini sa¤lam›flt›r. Mart 2000’den bu yana E¤itim ve Bilim Bakan›, Bafl-
bakan taraf›ndan hükümet düzeyinde araflt›rma politikas›n›n eflgüdümüne
atanm›flt›r. 

• Güney Kore inovasyon sisteminin bir bölümünde 1999 y›l›nda reform yap›-
larak ulusal bilim ve teknoloji politikas›nda eflgüdümü sa¤lamak üzere Ulu-
sal Bilim ve Teknoloji Konseyi (NSTC) kurulmufltur. Devletçe finanse edilen
ve bilim ve teknoloji araflt›rmalar› alan›nda uzmanlaflan STEPI (Bilim ve Tek-
noloji Enstitüsü), ba¤›ms›z bir enstitü olarak Kore Ekonomik ve Sosyal Arafl-
t›rmalar Konseyi (KCESRI) alt›nda yeniden yap›land›r›lm›flt›r. STEPI halen ana
bilim ve teknoloji konular›nda uzmanl›k düzeyinde analizler yapan ulusal
düflünce kurumu rolünü oynamaktad›r. STEPI’nin Ar-Ge Plânlama ve Yöne-
tim Birimi, KISTEP (Kore bilim ve teknoloji De¤erlendirme ve Plânlama Ens-
titüsü) ad› ile ba¤›ms›z bir kurum durumuna getirilmifltir.

• ‹ngiltere’deki esas de¤ifliklikler 1998’den bu yana yay›mlanan iki politika do-
küman›n›n sonucudur. Rekabetçilik Raporu (Competitiveness White Paper) ve
Rekabetçi Gelece¤imiz (Our Competitive Future) bafll›kl› bu dokümanlar ile
bakanl›klar aras› bilim ve teknoloji politikas› eflgüdümünün sa¤lanmas›; dev-
let, bilim ve ifl dünyas›n› birbiri ile iliflkilendirerek yeni pazar olanaklar›n›n
tan›mlanmas›; ö¤retim, yetenek kazan›m› ile e¤itim ve sürdürülebilir kalk›n-
ma gibi temalara önem verilmesi; DTI’n›n inovasyon bütçesinin %20’den faz-
la art›r›lmas› (1998-2001); büyüme potansiyeli olan KOB‹’lerin desteklenme-
si ve "Small Business Services"›n kurulmas›yla verilecek yüksek düzeyli da-
n›flmanl›k hizmetleri ile bir y›lda 10.000 yeni "start-up" kurulmas› gibi ölçüt
ve hedefler ortaya konmufltur. 

Bu rapordan sonra "21. Yüzy›l ‹çin Bilim ve ‹novasyon Politikas›" yay›mlanm›fl-
t›r. Buna göre, üniversitelerin endüstri ile ve özellikle de küçük firmalarla çal›flma
kapasitelerinin art›r›lmas› için Yüksek E¤itim ‹novasyon Fonu’na (Higher Educati-
on Innovation Fund) kaynak ayr›lm›fl; bafllang›ç için 15 milyon £ olmak üzere ye-
ni bir öngörü fonu oluflturulmufl; en iyi düflüncelerin ortaya ç›kmas› için Öngörü
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2000 çal›flmas› h›zla uygulamaya konulmufl; Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›’n›n (RDAs)
kümeleflme ve inkübatörleri, bilim adam›, giriflimciler, yöneticiler ve finansmanc›la-
r›n bir araya geldi¤i kulüpleri desteklemesi için y›ll›k 50 milyon £’lik yeni bir Böl-
gesel ‹novasyon Fonu (Regional Innovation Fund) oluflturulmufl; küçük firmalar-
dan bir milyar £’e kadar Ar-Ge’ye dayal› tedarikte bulunularak, bu tedarik kapsa-
m›nda toplam 50 milyon £’lik de araflt›rma yapmalar›n›n sa¤lanmas› için Küçük ‹fl-
letmeler Araflt›rma Giriflimi [Small Business Research Initiative] yürürlü¤e konulmufl
ve kamunun finanse etti¤i araflt›rmalarda kurallar, araflt›rma kurulufllar›n›n kendi
fikrî mülkiyet haklar›na sahip olmalar›n› sa¤layacak biçimde de¤ifltirilmifltir.

5.4.3. Yap›lanmada Farkl›l›klar

Ülke sistemlerinin irdelendi¤i TÜB‹TAK çal›flmas›nda (Göker, A. ve N. Dizda-
ro¤lu, 1996) yap›lanma farkl›l›klar› ile ilgili olarak verilen örneklerde konunun do¤-
rudan siyasî erki (iktidar›) temsil eden en az bir kurum taraf›ndan sahiplenildi¤inin
alt› çizilmektedir: 

"Devletin/hükümetin bilim ve teknoloji alanlar›na yönelik olarak ald›¤› düzen-
leyici önlemler, asl›nda, ülkelerin ulusal, bilim ve teknoloji politikalar›nda ifadesi-
ni bulmaktad›r. Bilim ve teknoloji yönetim sistemleri de bu tür ulusal politikalar›
üretme ve bu politikalar› hayata geçirme amac›na hizmet edecek etkin kurum ve
mekanizmalar› içermektedir. Bu oluflumun en tipik göstergesi de en üst yürütme
(icra) organ›n› ya da bir baflka deyiflle do¤rudan siyasî erki (iktidar›) temsil eden,
üst düzeyde, en az bir kurumun bilim ve teknoloji politikas›n› oluflturma, fon yöne-
timi ve plânlama, uygulamay› stratejik düzeyde izleme, de¤erlendirme ve yönlen-
dirme sürecinde, düzenleyici otorite olarak yer al›yor olmas›d›r."

"Baz› ülkelerde yürütmenin bütün organlar›yla (örne¤in, ABD'de Baflkanl›k’›n
ve bütün bir Federal Hükümet Sistemi’nin) bu süreçte etkin bir rol ald›¤› görülmek-
tedir. Hatta bazen yasama organ› da (ABD ve ‹talya'da oldu¤u gibi) son derece be-
lirleyici bir etken olarak sürece kat›labilmektedir.”

"‹sveç'te oldu¤u gibi, Baflbakanl›k’›n bu süreçteki rolünü güçlendiren ülkeler
vard›r.”

"Baz› ülkelerdeyse bir ya da birkaç bakanl›¤›n söz konusu süreçte etkin ve ço-
¤u zaman da merkezî bir role sahip bulunduklar›na tan›k olunmaktad›r. Örne¤in,

• Kanada'da; Federal Sanayi Bakanl›¤›,
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• Almanya'da; Federal E¤itim, Bilim, Araflt›rma ve Teknoloji Bakanl›¤› ile Fe-
deral Ekonomi Bakanl›¤›,

• Fransa'da; Ulusal E¤itim, Yüksek Ö¤retim ve Araflt›rma Bakanl›¤› (MENESR), 

• ‹talya'da; Üniversiteler ve Bilimsel, Teknolojik Araflt›rmalar Bakanl›¤›
(MURST),

• Finlandiya'da; E¤itim ve Bilim Bakanl›¤› ile Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›,

• Danimarka'da; Araflt›rma ve Enformasyon Teknolojisi Bakanl›¤›,

• Avusturya'da; Bilim ve Ulaflt›rma Bakanl›¤›,

• ‹spanya'da; E¤itim ve Bilim Bakanl›¤›,

• Portekiz' de; Bilim ve Teknoloji Bakanl›¤›,

• Japonya'da; Uluslararas› Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤› (MITI),

• G. Kore'de; Bilim ve Teknoloji Bakanl›¤› (MOST),

• Malezya'da; Bilim, Teknoloji ve Çevre Bakanl›¤› ile Uluslararas› Ticaret ve
Sanayi Bakanl›¤›,

• Tayland'da; Bilim, Teknoloji ve Çevre Bakanl›¤›,

• Avustralya'da; Sanayi, Bilim ve Do¤al Kaynaklar Bakanl›¤›’n›n

bilim ve teknoloji yönetim sisteminde etkin bir role sahip bulunduklar› söylene-
bilir."

"‹ncelenen 21 ülke aras›nda yaln›zca ABD, Meksika, Tayvan ve bir ölçüde de
‹sveç, Hollanda ve Belçika'n›n bilim ve teknoloji yönetim sistemlerinde, merkezî ro-
le sahip bir bakanl›k bulunmamaktad›r."

"Merkezî role sahip bakanl›klar›n bulundu¤u ülkelerde dikkati çeken nokta,
bunlardan baz›lar›n›n, özellikle bilim, teknoloji, araflt›rma, yüksekö¤retim konula-
r›yla ilgilenen bakanl›klar› varken; baz›lar›nda, bilim ve teknoloji ile ilgili ifllerin so-
rumlulu¤unun bütünüyle sanayi, ticaret ya da ekonomi bakanl›klar›na verilmifl ol-
mas›d›r. Ancak görülen odur ki, ilk gruba giren ülkelerin önemli bir bölümünde sa-
nayi, ticaret ve ekonomi ile ilgili bakanl›klar da bilim, teknoloji, araflt›rma sorun-
lar›yla ilgilendirilmifl; sorumlu k›l›nm›fllard›r."
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"Ancak hemen belirtmek gerekir ki merkezî role sahip bakanl›k ya da bakanl›k-
lar d›fl›nda kalan di¤er bakanl›klar da hemen her ülkede, kendi ilgi alanlar›na gi-
ren bilim, teknoloji, inovasyon sorunlar›yla ilgilidirler; ayr›ca ya kendilerine ba¤l›
araflt›rma enstitüleri/merkezleri vard›r ya da araflt›rma deste¤i vermektedirler. Bu
destek, kendi ilgi alanlar›nda olmak kayd›yla, ço¤u kez, üniversitelerce yürütülen
temel araflt›rmalar› da kapsamaktad›r. Pek çok ülkede, özellikle de savunma ba-
kanl›klar›n›n ülkenin Araflt›rma-Gelifltirme harcamalar›nda/finansman›nda son
derece büyük bir paya sahip bulundu¤unun alt›n› önemle çizmek gerekir."

"Merkezî role sahip ya da de¤il, ülkenin bilim ve teknoloji yönetim sisteminde
yer alan bakanl›klar›n bu sistemdeki ifllevleri, ana bafll›klar›yla flöyle s›ralanabilir:

• Ulusal/sektörel/bölgesel bilim ve teknoloji politikalar›n›n, genellikle kat›l›mc›
yöntemlerle ve mevcut dan›flma mekanizmalar›ndan/organlar›ndan yarar-
lan›larak, oluflturulmas›;

• do¤as› gere¤i, pek çok toplumsal unsurun üniversitelerin, araflt›rma kurum-
lar›n›n, mal ve hizmet üreten kesimlerin, finans çevrelerinin kat›ld›¤› bilim
ve teknoloji politikalar›n› oluflturma ve uygulama süreçlerinde eflgüdümün
sa¤lanmas›;

• belirlenen politikalar›n hayata geçirilebilmesi için gerekli olan politika uygu-
lama araçlar›n›n (finansal destek/teknik destek programlar›, altyap› deste¤i,
yol gösterici mekanizmalar/dan›flmanl›k mekanizmalar›, Ar-Ge'ye /inovas-
yona özendirici yasal-kurumsal düzenlemeler; kamunun sat›n alma/tedarik
politikalar›na iliflkin düzenlemeler vb.) belirlenmesi; uygulamaya konmas›;
özellikle de bu araçlar kullan›larak özel sektör kurulufllar›n› Ar-Ge'ye ve ino-
vasyona yöneltecek uygun iklim ve ortam›n yarat›lmas›;

• bilim ve teknoloji alanlar›nda kazan›lm›fl olan yetkinli¤in, ulusal ekonomi
aç›s›ndan öncelikli alanlara, sonuçta, bütün ekonomik faaliyet alanlar›na
yay›n›m›n› (difüzyonunu)-yeni teknolojilerin yay›nmas›n›- sa¤layacak,
özellikle de, ülkenin bilim ve teknoloji sistemiyle üretim sistemi aras›ndaki et-
kileflimi art›racak kurumsal mekanizmalar›n gelifltirilmesi ve desteklenmesi;

• toplumun bireylerinin uluslararas› ya da ulusal düzeyde enformasyon ve bil-
gi kaynaklar›na kolayca eriflimini mümkün k›lacak a¤ altyap›s›n›n kurul-
mas›n›n sa¤lanmas›;
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• daha yetkin ve daha büyük bir beyin gücü potansiyeli yarat›lmas› için gerek-
li e¤itim ve ö¤retim altyap›s›n›n kurulmas›; gençlerin bilim ve teknolojiye, Ar-
Ge'ye yönelmelerini özendirici mekanizma ve destek -burs- programlar›n›n
yürürlü¤e konmas›;

• uluslararas› bilimsel ve teknolojik iflbirli¤inde ve ortak araflt›rma programla-
r›nda ülkenin rolünün güçlendirilmesi ve kazan›mlar›n›n art›r›lmas›;

• ulusal politikalar çerçevesinde önem ve öncelikleri belirlenmifl olan, ancak
ülke olarak ilerleme kaydedilebilmesi için pahal› altyap› yat›r›mlar› ile büyük
ölçüde cari harcamay› gerektiren bilim ve teknoloji alanlar›nda, ulusal çap-
ta araflt›rma (ve destek) programlar›n›n yürürlü¤e konmas›/eflgüdümün sa¤-
lanmas›;

• ulusal aç›dan kritik öneme sahip ya da bütünüyle toplumsal ihtiyaçlara ce-
vap veren bilim ve teknoloji alanlar›nda faaliyet göstermek üzere kamu arafl-
t›rma kurumlar› kurulmas›;

• belirlenen politikan›n gereklerine göre ayr›lan kamu fonlar›n›n yönetimi;
fon hacmini büyütecek önlemlerin al›nmas›; özel sektör kurulufllar›n›n da
kaynak yaratma çabalar›na kat›lmalar›n› sa¤layacak vak›f vb. kurumlar›n
kurulmas›n›n teflviki;

• uygulaman›n izlenmesi, de¤erlendirilmesi (Ar-Ge destek programlar›n›n
ekonomik ve toplumsal etkilerinin ölçülmesi vb.) ve yönlendirilmesi."

"Bilim ve teknolojiye, Ar-Ge'nin ve inovasyon faaliyetinin desteklenmesine ayr›-
lan kamu fonlar›n›n yönetimi, say›lan ifllevlerin en önemlilerinden biridir. Çünkü
bu fonlar›n tahsis edilece¤i alanlar, tahsis miktar ve flartlar› belirlenerek ya da de-
¤ifltirilerek, bilim ve teknoloji politikalar› ile ortaya konan ulusal/sektörel/bölgesel
hedefler do¤rultusunda, araflt›rma kurumlar›n›, araflt›rmac›lar›, mal ve hizmet
üreticilerini yönlendirmek mümkündür. Fon tahsisi ve yönetimi, bu anlamda, bi-
lim ve teknoloji politikalar›n› hayata geçirebilmenin en etkin arac›d›r. Bu nedenle-
dir ki, bilim ve teknoloji sisteminde yer alan bakanl›klar›n sistem içindeki önem ve
etkinlikleri, büyük ölçüde, denetimlerine verilen fonlardan ve bu fonlar›n büyüklü-
¤ünden kaynaklanmaktad›r. Savunma Bakanl›klar›n›n konumu bu aç›dan da
çarp›c› bir örnektir."

"Önemli bir nokta olarak tekrar vurgulanmal›d›r ki, sistem içinde kilit rol oy-
nayan bakanl›klar ya da kendi özel ilgi alanlar›na göre di¤er bakanl›klar, üniver-
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sitelerce yürütülen araflt›rmalara da -temel/akademik araflt›rmalar dahil- finans-
man deste¤i sa¤lamakta; ayr›ca, ülkenin beyin gücü kaynaklar›n›n gelifltirilmesi
için burs programlar› yürürlü¤e koyabilmektedirler."

"K›sacas›, söz konusu bakanl›klar temel araflt›rmalardan inovasyon faaliyetine
kadar, çok genifl bir Ar-Ge yelpazesinde, kamu fonlar›n› yönetmekte; bu etkin arac›
kullanmaktad›rlar. Ama Ar-Ge alan›na tahsis edilen kamu fonlar›n›n yönetiminde
rol alan kurumlar yaln›zca bakanl›klardan ibaret de¤ildir; baflka pek çok kurum ya
da farkl› yap› fon sa¤lama ya da fon yönetimi sürecinde yer alabilmektedir."

"Örne¤in baz› ülkelerde, belirli bir bakanl›k üniversitelerdeki araflt›rmalar için
fon deste¤i sa¤larken (Fransa'da Ulusal E¤itim, Yüksekö¤retim ve Araflt›rma Bakan-
l›¤›); baz›lar›nda, görevli bakanl›k yan›nda baflka kurumlar›n da (Almanya'da Fe-
deral E¤itim, Bilim, Araflt›rma ve Teknoloji Bakanl›¤› yan›nda Alman Araflt›rma
Kurumu [DFG] v.b.) destek sa¤lad›klar› görülmektedir. Baz› ülkelerde ise vak›flar›n
(ABD'de National Science Foundation) üniversite araflt›rmalar›na fon deste¤i sa¤-
lamada etkin bir rol oynad›klar› bilinmektedir."

"Ayr›ca belirtmek gerekir ki bütün ülkelerde, yaln›zca üniversitelerdeki araflt›r-
malar de¤il, kamu kesiminde olsun, özel kesimde olsun, bütün bir Ar-Ge ve inovas-
yon faaliyeti, önemli ölçüde, kamu fonlar›ndan desteklenmekte ve bu tür bir destek-
leme sürecinde yer alan kurumlar da, üniversite araflt›rmalar›na destek veren ku-
rumlarda oldu¤u gibi, yap›sal farkl›l›klar göstermektedirler. Pek çok ülkede, do¤ru-
dan özel sektörce sa¤lanan kaynaklara dayal› olarak Ar-Ge deste¤i veren kurum ya
da vak›flar›n bulundu¤una da iflaret etmek gerekir."

5.4.4. Yap›lanma Modelleri

Yukar›da 21 ülkenin incelendi¤i kaynakta iflaret edildi¤i gibi, bir di¤er kaynak-
ta (TEKES, 2002) incelenen yedi ülkenin inovasyon politikalar›ndaki ortak temala-
r›na ve sorunlar›na karfl›n UL‹S yap›lanmalar›nda büyük farkl›l›klar oldu¤u gözlen-
mektedir. Farkl› ekonomik geliflmifllik düzeyleri, UL‹S içindeki aktörlerin iliflkilerini
belirleyen politik gelenekler ve ülkenin kültürel, fiziksel altyap›s› bu farkl›l›¤›n ne-
denleridir.

Sözkonusu ülkelerin UL‹S’leri ve farkl›l›klar›, inovasyonla ilgili olan ve birbiriy-
le iliflki içinde bulunan bilim ve e¤itim, araflt›rma ve teknoloji gelifltirme, ekonomi
ve ifl gelifltirme politikalar› süreçlerine ve bu politikalardan kimin sorumlu oldu¤u-
na bak›larak incelenmifltir.
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‹nceleme sonucunda UL‹S yap›lanmalar› üç farkl› grupta toplanm›flt›r:

• Bask›n Oyuncu Modeli (Dominant Player Model)

• Uzmanl›k Modeli (Divison of Labor Model)

• Çoklu Model (The Pillarized Model)

5.4.4.1. Bask›n Oyuncu Modeli

Bu modelde, bir kurum sistemin çok büyük bir bölümünden sorumludur. Mo-
del, politikalar ve/veya arayüz düzeyi olmak üzere iki bask›n oyuncuya sahip ola-
bilir. Politika düzeyinde, bilim ve teknoloji politikas›n›n ekonomi ve ifl gelifltirme
politikalar› ile bütünlefltirilmesi bask›n oyuncunun rolüdür. Buna en iyi uyan ülke-
ler ‹rlanda, ‹sveç ve ‹ngiltere’dir (fiekil 5.2).

Bu model, politikalar›n farkl› kurumlara da¤›lmas›n› önlese de özel uzmanl›k-
lar›n oluflmas›n›, politika formülasyonunda farkl› fikirlerin ortaya ç›kmas›n› engelle-
yebilir ve yönetilmesi güç büyüklükte yap›lar›n ortaya ç›kmas›na neden olabilir. Ör-
neklenen üç ülkede (‹rlanda, ‹sveç ve ‹ngiltere) politikalar›n uygulanmas› düzeyin-
deki problemlerin çözümü oldukça farkl› ele al›nmaktad›r. ‹rlanda’da Forfas, ken-
disi bir uygulama ajans› olmaks›z›n, esas olarak, di¤er ajanslar üzerinde ve inovas-
yon politikas›n›n eflgüdümü ile uygulanmas›n› sa¤lamak üzere kurulmufltur. Yaln›z-
ca eflgüdüm sa¤layan ve tavsiyelerde bulunan Forfas finansal kararlar vermez ve
fon ak›fl›na kar›flmaz. ‹rlanda ayr›ca akademi ve endüstri çevrelerinin düflüncelerini
inovasyon politikalar›n›n gelifltirilmesine tafl›nmas› için yeni bir konsey oluflturmufl-
tur. ‹sveç, merkezî bir uygulama ajans›n›n (Nutek) yer ald›¤› bir sistemden, bakan-
l›¤a, inovasyonda, politika düzeyinde güçlü bir rolün verildi¤i; bunun yan›nda, fark-
l› konulara odaklanm›fl uygulama ajanslar›n›n yer ald›¤› bir sisteme geçmifltir (örne-
¤in Nutek, ekonomik ve bölgesel kalk›nmaya; Vinnova, bir bütün olarak inovasyo-
na ve ITPS, politika araflt›rmas›na odaklanm›flt›r). ‹ngiltere, yap›lanmas›n› Ticaret ve
Endüstri Bakanl›¤› içinde eflgüdüm ve inovasyonla ilgili politikalar›n uygulanmas›n-
dan sorumlu ba¤›ms›z birimler olarak oluflturmufltur.

Bask›n oyuncu modelinin bir di¤er de¤iflik biçimi, bilim ve teknoloji politikas›
oluflturulmas›n›n ve uygulaman›n genifl olarak bir bakanl›k içinde toplanmas›yla
Singapur devletine/hükümetine bilim ve teknoloji politikalar› ve genel anlamda
ekonomik kalk›nma politikalar›n›n eflgüdümünün yap›lmas›n› sa¤layan yap›lanma-
d›r. 1991 y›l›nda Ticaret ve Endüstri Bakanl›¤› alt›nda kurulan NSTB, Kamu Araflt›r-
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ma Estitüleri ve Merkezleri’nin gelifltirilmesinin plânlanmas›, yönetilmesi ve özel ke-
sim Ar-Ge’sinin teflvik edilmesi için çeflitli programlar tasar›mlama ve uygulama ko-
nular›nda faaliyet gösteren ana arayüz kurumudur. 

Singapur sistemindeki de¤ifliklikler, birçok farkl› önceli¤i bir yap› içinde birlefl-
tirmenin bask›n oyuncu modelindeki güçlü¤ünün alt›n› çizmekte; belki de çok bü-
yük ve pek çok hedefi olan ülkelerde bask›n oyuncu modelinin uygulanamayaca-
¤›n› göstermektedir (fiekil 5.3).

fiekil 5.2. Bask›n Oyuncu Modeli Ülkelerine Örnekler

‹rlanda Ulusal ‹novasyon Sistemi

‹sveç Ulusal ‹novasyon Sistemi
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‹ngiltere Ulusal ‹novasyon Sistemi

fiekil 5.3. Seçenek Bask›n Oyuncu Modeli: Singapur

Singapur: Ortak Bir Yönetici
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5.4.4.2. Uzmanl›k Modeli

Baz› ülkelerde birbirini bütünleyen/izleyen iki ayr› sistemden oluflan bir model
gözlenmifltir. Bir sistemde e¤itim ve araflt›rma üzerinde odaklan›l›rken di¤erinde
teknoloji ve ekonomik geliflmeye yönelinmektedir. Almanya ve Hollanda, sorumlu-
luklar› kesinlikle birbirinden ayr›lm›fl ve oldukça ba¤›ms›z çal›flan güçlü bilim ve
ekonomik ifller bakanl›klar›na sahiptirler (fiekil 5.4). Her iki ülkede de bu bakan-
l›klar›n özel uygulama birimleri vard›r. ‹ki ülke aras›ndaki farkl›l›k Hollanda’daki
uygulama ajanslar›n›n rolünün Almanya’dakilerden daha güçlü olmas›d›r.

Her iki ülkede son y›llardaki de¤ifliklikler yap›sal nitelikte de¤ildir. Hollanda ve
Almanya gayretlerini düzenlemelerin gelifltirilmesi ve var olan araçlar›n iyi iflletilme-
si noktas›na odaklam›fllard›r.

fiekil 5.4. Uzmanl›k Modeli Ülke Örne¤i

Alman Ulusal ‹novasyon Sistemi

Hollanda Ulusal ‹novasyon Sistemi
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5.4.4.3. Çoklu Model

Bu model, inovasyonla ilgili politikalar›n farkl› yönleri üzerinde yo¤un odaklafl-
ma yaklafl›m›n› temsil eder. Bunun anlam›, bilim, teknoloji, enformasyon ve ileti-
flim, ekonomi ve ifl gelifltirme politikalar›nda, ayr› kurumlar›n bu özel alanlarda po-
litika oluflturmak için sorumluluk almas› ve bunu özel uygulamalar veya yönetim
ajanslar› ile desteklemesidir. Sonuç, uzmanlaflm›fl ancak çok parçal› bir yap›d›r.

Uç bir örnek Güney Kore olup, ulusal inovasyon sistemi kesinlikle ayr›lm›fl ya-
p›lardan oluflmufltur (fiekil 5.5). ‹novasyon politikas›yla ilgili en önemli bakanl›k-
lar olan Bilim ve Teknoloji Bakanl›¤› (MOST) ile Ticaret, Endüstri ve Enerji Bakan-
l›¤›’n›n (MOCIE) yan› s›ra kendi inovasyon politikalar› ile ilgili faaliyetleri olan bir
dizi baflka bakanl›k da vard›r. Ulusal araflt›rma politikas› içindeki ayr›cal›kl› rolü ile
E¤itim ve ‹nsan Kaynaklar› Bakanl›¤› inovasyon politikas›n› etkilemektedir. Enfor-
masyon ve ‹letiflim Bakanl›¤›’n›n da ulusal inovasyon politikas› içinde giderek artan
bir rolü vard›r. Her bir bakanl›¤›n kendi Ar-Ge ajanslar› vard›r. Ajanslar, kendi ino-
vasyon ve teknoloji kapsamlar›na ve finansman›n› sa¤lad›klar› uygulay›c›lar›n ka-
rakteristiklerine göre farkl›l›k göstermektedirler.

Güney Kore’de bu durumda büyük bir eflgüdümlemeye gerek duyulmas› nede-
niyle Bilim ve Teknoloji Bakanl›¤› bu konuda öncülü¤ü almay› denemiflse de bü-
yük baflar› elde edememifltir. 1999 y›l›nda do¤rudan veya dolayl› olarak bilim ve
teknoloji politikas›yla ilgili bütün bakanl›klar›n temsil edildi¤i Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Konseyi (NSTC) kurulmufltur. NSTC, bilim ve teknoloji politikalar›n›n ve Ar-
Ge programlar›n›n gözden geçirilmesi ve eflgüdümlenmesinin yan› s›ra bilim ve
teknoloji bütçesinin da¤›t›m›na da karar verir. fiimdilik NSTC, Güney Kore inovas-
yon sisteminde bakanl›klar ve onlar›n Ar-Ge ajanslar› düzeyinde resmî eflgüdümle-
meyi yapan tek kurumdur.

Güney Kore ‹novasyon Sistemi’nde sorunlar›n çözümü baz› temel ve yap›sal
de¤ifliklikleri gerektirmektedir. Daha genifl bir sosyo-ekonomik ba¤lamda ele al›n-
mas› gereken bu reformlar için hükümetler, endüstri ve araflt›rma çevreleri büyük
bir gayret göstermektedirler.
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fiekil 5.5: Kesin Ayr› Yap›lanmalar›yla Güney Kore Ulusal ‹novasyon Sistemi

Güney Kore: Kesin Ayr› Yap›lar

5.5. UL‹S ‹çindeki Aktörlerin ‹liflkilerinin Yönetimi

Yukar›da aç›klanan modellerin ana konusu, sistem içindeki oyuncular›n enteg-
rasyonu ve politikalar›n uygulanmas›n›n eflgüdümüdür. Politika düzeyinde sorum-
luluklar ne kadar da¤›n›k ise, formal bir eflgüdüm mekanizmas›n›n kurulmas›na da
o kadar fazla gerek olmaktad›r.

Yatay iliflkiler

‹ster sorumluluklar›n bir bakanl›kta topland›¤› sistem, isterse de uzmanl›¤a da-
yal› bir yap›lanma olsun, mutlaka politika veya uygulama düzeylerinde bir eflgü-
düm mekanizmas› tan›mlanmaktad›r.

Politikalar düzeyinde yatay faaliyetler formal ve informal yaklafl›mlara bölün-
mektedir. Formal eflgüdümleme genellikle bakanlar gibi üst düzey temsilcilerin yer
ald›¤› konseylerce yap›lmaktad›r.

Eflgüdümleme rolünün etkinli¤ini eflgüdüm ajans›na verilen yetki belirlemekte-
dir. E¤er ajans›n bütçe ve/veya uygulama plânlar›nda de¤ifliklik yap›lmas›n› isteme
yetkisi varsa, bu rol, kurumlar› bir araya getirip politikalar› gözden geçirme ve ola-
bildi¤ince uygulama rolünden daha güçlü olmaktad›r. Avrupa ülkelerinde formal
süreç genellikle bu duruma uygun de¤ildir. Güney Kore’de, Ulusal Bilim Teknolo-
ji Konseyi (NSTC) ulusal bilim ve teknoloji politikalar›n›n ve Ar-Ge programlar›n›n
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eflgüdümünden resmen sorumludur. Politika ve uygulama düzeyinde baflka bir efl-
güdüm mekanizmas› olmad›¤›ndan eflgüdüm esas olarak bu Konsey’in sorumlulu-
¤undad›r. ‹sveç’te E¤itim ve Bilim Bakanl›¤› hükümetin araflt›rma politikalar›n›n efl-
güdümünden sorumlu tek bakanl›kt›r.

‹ncelenen di¤er ülkelerde, inovasyon politikas›nda eflgüdümü sa¤lama yetkisi
ya bir kurumda toplanm›fl (‹ngiltere) ya da yatay eflgüdüm süreci genel bir uzlafl-
ma çerçevesinde, informal bir esasa oturtulmufltur (Hollanda). ‹nformal iletiflim me-
kanizmalar›n› aç›klayabilmek, asl›nda çok güçtür. Bu konuda ilginç bir örnek ‹rlan-
da’da yaflanm›flt›r. ‹rlanda’da halen bilim ve teknoloji politikalar› ve kaynaklar›n da-
¤›l›m› konular›nda görüfl bildirmek üzere üst düzey temsilcilerden oluflan bakanl›k-
lar aras› formal bir konsey bulunmaktad›r. Ancak bu konsey son y›llarda aktif de-
¤ildir. Bunun bir nedeni 1997’de endüstri ve akademi temsilcilerinden oluflan yeni
bir dan›flma konseyinin oluflturulmas›d›r. Resmî konseyin giderek daha politik ol-
mas›na karfl›n yeni konseyin önerileri çok önemsenmekte ve uygulamada bakanl›k-
lar aras› karar oluflturmaya yönelik eflgüdüm daha alt düzeyde informal toplant›lar-
da sa¤lanabilmektedir.

Devletlerin/hükümetlerin giderek daha fazla ilgi duyduklar› bir di¤er informal
veya daha sürece yönelik mekanizma ise öngörü [foresight] çal›flmalar›d›r. Öngörü
çal›flmalar›n›n inovasyon politikalar› içinde ikili bir rolü vard›r. Birincisi, öngörünün
kendisi politika önerileri gelifltirmek için bir araçt›r. ‹kincisi ise, öngörünün ve ön-
görü sürecinin kendisi de¤iflik aktörler aras›nda a¤yap› oluflturma, eflgüdüm sa¤la-
ma ve iletiflimin art›r›lmas› konular›nda izlenen politikan›n bir parças›d›r. Öngörü
çal›flmalar›n›n ek bir etkisi ise, fonlar›n somut olarak belirlenmifl alanlar baz›nda da-
¤›t›lmas›d›r. ‹rlanda ve ‹ngiltere’nin kurdu¤u özel öngörü fonlar› seçilmifl öncelikli
alanlara fon tahsisinde kullan›lmaktad›r (Örne¤in ‹rlanda Öngörü Fonu’ndan 2000-
2006 döneminde enformasyon ve komünikasyon teknolojileri alanlar›na ve biyotek-
noloji alanlar›na 710 milyon Euro verilecektir).

Uygulama düzeyi ile kurulacak dikey iletiflim ve eflgüdüm giderek daha çok
önemsenmektedir. ‹rlanda örne¤inde oldu¤u gibi, endüstri ve akademi aras›nda
ba¤ kuran informal dan›flma konseylerinin oluflturulmas›, pek çok ülkede görülen
yap›sal bir de¤iflikliktir. Bu konseylerin do¤rudan politik gücü olmamas›na karfl›n,
bilim ve endüstri çevresinin görüfllerini ulusal bilim ve teknoloji politikalar›na ve
yasal düzenlemelere daha çok aktarabilmektedirler. 
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Ara düzlemde de yatay eflgüdümlemeye gereksinim vard›r. Bu düzeyde dört tip
düzenleme için ülke örnekleri afla¤›da verilmifltir.

• ‹nformal görüfl al›fl verifline güven (‹sveç)

‹sveç’te ara düzlemde bir dizi yeni kurumun oluflturulmas› eflgüdüm gere¤i-
ni art›rm›flsa da, bunun için formal yap›lar kurulmam›flt›r. Bunun yerine, Nu-
tek’in kurdu¤u iyi ifl iliflkileri ve ‹sveç devleti/hükümeti içindeki genel infor-
mal iletiflim iklimi çerçevesinde, eflgüdümleme, informal kanallar ve enfor-
masyon al›fl verifli ile sa¤lanabilmektedir. 

• Programlar›n efl-yönetimi (Hollanda)

Hollanda’da benzer ortamda çal›flmakta olan iki ara düzlem kurumu Senter
ve Novem, faaliyetlerinin büyük bölümünü enerji ve çevre sektörüne yo¤un-
laflt›rm›fllard›r. Ancak, bunlar›n ifllevleri ve hedefleri iki ayr› kurumun varl›¤›-
n›n kabulünü sa¤layacak kadar farkl›d›r. Her iki kurumun kapasitelerinden
yararlanabilmek için önemli say›da kamu projesi ve belirlenen politikay› ha-
yata geçirmeye yönelik uygulama program› Senter ve Novem taraf›ndan bir-
likte gerçeklefltirilmektedir. Ekonomi, Ekoloji ve Teknoloji Program› iyi bir,
efl-yönetilmifl program örne¤idir. Program için her iki kurumun elemanlar›n-
dan bir sekreterya oluflturulmufltur.

• Kardefl kurulufllar›n efl-baflkanl›¤› (Singapur)

Singapur göreceli olarak daha kararl› bir UL‹S’e sahiptir. Son zamanlarda ya-
p›lan düzenlemelerle NSTB’nin yaln›zca inovasyonu teflvikten, Economic De-
velopment Board (EDB)’ninse genel olarak ekonomik geliflmeden sorumlu
tutulmalar›, baz› programlar›n ve uygulamalar›n bir kurumdan di¤erine akta-
r›lmas›na neden olmufltur. Süreklili¤in ve eflgüdümün sa¤lanabilmesi için
NSTB ve EDB karfl›l›kl› olarak bir di¤erinde efl-baflkanl›k kurarak yak›n iflbir-
li¤i oluflturmufllard›r. 

• Bir eflgüdüm kurumu oluflturulmas› (‹rlanda)

‹rlanda inovasyon sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› sonucu oluflan Forfas,
odaklanm›fl hedeflere sahip, alt›ndaki kurumlar›n (Enterprise Ireland and
IDA) uygulamalar›n›n ve farkl› bakanl›klar›n politikalar›n›n eflgüdümünden
sorumlu tutulmufltur.
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Düfley iliflkiler/Politika ve uygulama düzlemleri aras›nda güç dengesi

UL‹S kavram› politika ve uygulama düzlemleri aras›ndaki iliflkileri, yani düfley
iliflkileri de içerir. Bu iliflkiler bire bir, bire-çoklu veya çoklu-çoklu biçiminde olabi-
lir.

Bire bir iliflkiye özel bir örnek olarak, Güney Kore’de bütün ana bakanl›klar›n
kendi Ar-Ge yönetim yap›lanmalar›n›n bulunmas› gösterilebilir. Hiyerarflik bir yap›-
n›n oldu¤u bu iliflkide uygulamada özgürlük de s›n›rl›d›r. Bire-çoklu iliflki Almanya
(özellikle Bavyera’da), Hollanda, ‹rlanda ve ‹sveç’te görülür. Burada bakanl›klar her
biri inovasyon politikas›n›n özel bir alan›nda uzman farkl› kurumlardan yararlan›r-
lar. 

Çoklu-çoklu iliflkide uygulama kurumlar› ekonomi, ticaret ve endüstri ve bilim
bakanl›klar›n›n alanlar› ile s›n›rl› kalmaks›z›n özel hizmetlerini kamu ve özel kesi-
me sunarlar. Bu iliflki söz konusu uzman kurumlara, kime, hangi hizmetleri ve ne
zaman verecekleri konular›nda yetki verilmesini gerektirir. Bu esnekli¤e sahip ola-
bilmek için artan say›da kurum yar› kamu statüsüne dönüfltürülmektedir. Örne¤in
Hollanda’da Novem, kamu sahipli¤inde limited flirkettir. Novem ço¤unlukla Hollan-
da Ekonomik ‹fller Bakanl›¤›’na hizmet vermekte ise de bakanl›¤a ba¤l› de¤ildir ve
onun taraf›ndan yönetilmemektedir.

Aç›kt›r ki, daha pazar yönelimli yaklafl›mlarda, bu yar› kamu ajanslar›n›n bir
yandan politikalar›n› uygulamak isteyen bakanl›klara, di¤er yandan da uygulay›c›-
lara hizmet verecek esneklikte olmalar› gerekir. Bu durumda ana konulardan birisi
politika oluflturma düzlemi ile ara kurumlar›n ba¤›ms›zl›k düzeyi aras›nda uyum
sa¤lanmas›d›r. Pek çok durumda bu ara kurumlar bir tek bakanl›ktan tahsisat al-
makta ve bunu göreceli olarak özgürce kullanmaktad›rlar. Ara kurumlar bir yandan
müflterileri olan uygulay›c›lara daha yak›n olma ve ba¤›ms›zl›klar›n› art›rarak politi-
ka düzleminden uzaklaflma e¤ilimindedirler; di¤er yandan da politika düzlemine
yak›n kalmay› istemektedirler.

Bu geliflmelere ‹rlanda güzel bir örnek oluflturur. Endüstriye hizmet veren, müfl-
teriye yak›n olmay› öne ç›karan ve genifl bir finansal özgürlükleri olan (örne¤in risk
sermayesi faaliyetlerinden kâr sa¤layabilirler) ara kurumlar›n eflgüdüm gereksinimi-
nin do¤urdu¤u ‘boflluk’ yeni bir kurum olan Forfas’› do¤urmufltur. Ancak ara ku-
rumlar›n finansman›n›n Forfas üzerinden de¤il, do¤rudan bir bakanl›k taraf›ndan
yap›lmakta oldu¤unun alt› çizilmelidir.
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‹rlanda sisteminde ilginç bir baflka nokta ise bütün ara kurumlar›n tam olmasa
da, yasal olarak firma statüsünde olmalar›d›r. Bir flah›s taraf›ndan sahiplenilemeyen
bu yar› kamu ajanslar›, herhangi bir varl›¤a sahip olabilir (firma hisseleri) ve yat›-
r›mlar›ndan elde ettikleri kârlar›n› kendileri için kullanabilirler. Ara kurumlara bir-
çok özgürlü¤ün verildi¤inin, ancak bu özgürlüklerin hepsinin kullan›lmad›¤›n›n da
alt› çizilmelidir. 

5.6. Kurumsal Düzeyde Gözlemler

Ülkelerin kurumsal yap›lanmalar›n›n ele al›nd›¤› bu bölümde, tek tek kurumla-
r›n yap›s›, ana kurumlar›n yasal konumlar› ve finansal araçlar ve kullan›mlar› ince-
lenmifltir.

5.6.1. Kurum Tipleri ve Karakteristikleri

Ülkelerin inovasyon sistemleri içinde yer alan kurumlar›n gösterdikleri farkl›l›k-
lar dikkate al›nd›¤›nda bu kurumlar ana ifllevleri esas al›narak üç bafll›k alt›nda top-
lanabilir:

1. Dan›flma konseyleri : Fonlama/politika oluflturma düzleminde oluflturulup
dan›flmanl›k yapan, eflgüdüm sa¤layan veya fonlama kararlar› veren konsey-
ler.

2. Genel uygulama ajanslar›: Politika önlemlerini uygulayarak genifl bir müfl-
teri kesimine hizmet veren genel amaçl› ajanslar.

3. Uzman uygulama ajanslar›: Daha odaklanm›fl konularda ve genellikle böl-
gesel/KOB‹ konular›nda hizmet veren uzman ajanslar. 

‹ncelenen ülkelerdeki kurumlar›n karakteristikleri Tablo 5.1’de verilmifltir.
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Tablo 5.1. Ülkelerin Dan›flma Konseyleri ve Karakteristiklerine Örnekler

Ülke Kurum Ad› Tipi

Almanya Arbeitsgemeinschaft industrieller Foschungsvereinigungen 
(federal) (A‹F) Genel

VDI-VDE Technologiecentrum Genel
Wissenschaftsrat Dan›flman

Almanya Bayern Innovativ Genel
(Bavyera) Landesanstalt fur Ausbaufinanzier›ng (LFA) Genel

Deutche Ausggleichbank (DtA) Genel
‹rlanda Forfas Genel/dan›fl.

IDA Ireland Uzman
Irish Council on Science, Technology and Innovation (ICSTI) Dan›flman
Enterprise Irland Genel

Hollanda Adviesraad Wetwnschap en Technologie (AWT) Dan›flman
Novem Genel/dan›fl.
Senter Genel
Syntens Uzman

Singapur Economic Development Board Genel
National Computer Board Uzman
National Science and Technology Board Genel

Güney Korea Institute of S&T Evaluation and Planning (KISTEP) Genel
Kore Korea Institute of Industrial Technology (KITECH) Genel

Korea Science and Engineering Foundation (KOSEF) Genel
National Science and Technology Council (NSTC) Dan›flman
Presidential Council on S&T (PCST) Dan›flman
Small and Medium Business Administration (SMBA) Uzman

‹sveç ALMI Uzman
National Resarch Committee (NRC) Dan›flman
Swedish National Board for Industrial Technical Development 
(NUTEK) Genel
Swedish Agency for Innovation Systems (Vinnova) Genel

‹ngiltere Council for Science and Technology (CST) Dan›flman
Office of Science and Technology (OST) Genel
Regional Development Agencies (RDA) Uzman
Small Business Services (SBS) Uzman
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5.6.2. Dan›flma Konseylerinin Geliflimi

Dan›flma konseyleri bilim ve teknoloji politikalar› üzerine ba¤›ms›z dan›flman-
l›k yapmalar› için kurulmufllard›r. Politika oluflturan kurumlar›n bir parças› olmayan
konseyler, akademik dünyadan insanlar›n yar› zamanl› görev ald›klar› sayg›n nite-
likli kurumlard›r. Bu konseylerin sa¤lad›klar› ve genel yol gösterici olarak kullan›-
lan öneriler politika oluflturma sürecinde kullan›labilirse de politika oluflturanlarca
bu bir zorunluluk de¤ildir. 

Bir kurumun dan›flman olarak nitelenebilmesi için kamu niteli¤i tafl›mas›, ajans
veya kurum statüsünde olmas›, bir bakanl›k veya politika oluflturan yap› ile hiye-
rarflik iliflkide olmamas› ve misyonunda genel anlamda inovasyonla iliflkili politika-
lar›n yer almas› aranan özelliklerdir. Bu özelliklere ek olarak konsey sözcü¤ü geçi-
cili¤i veya yar› zamanl› çal›flmay› ça¤r›flt›rsa da tam zamanl› profesyonellerin çal›fl-
t›¤› ve süreklilik gösteren yap›lar da konsey olarak de¤erlendirilebilir. 

‹lk konseyler esas olarak akademisyenlerin yer ald›¤› di¤er paydafllar›n olmad›-
¤› yap›lard›. Ancak bilim adamlar›n›n, sanayicilerin, kamu görevlilerinin ve genel
olarak kamunun deneyimlerinin ve uzmanl›klar›n›n paylafl›lmas› gereksinimi, kon-
seylerin bilefliminin daha genel olmas› yönünde bask› oluflturmaktad›r. Ayr›ca uy-
gulamac›lar›n gereksinimleri ile devletlerin/hükümetlerin hedefleri ve genel olarak
toplumsal hedefler aras›nda ba¤lar›n kurulmas› da bir gereksinimdir. Sonuç olarak,
bütün bu farkl› uzmanl›klar› yans›tacak ve geleneksel görevlerine ek olarak, afla¤›-
da verilen görevleri de kapsayacak biçimde, konseylerin misyon ve bileflimlerinde
geliflmeler olmaktad›r. 

Tablo 5.2’de de gösterildi¤i gibi dan›flma konseylerinin görev alanlar›na giren
çeflitli konular vard›r. Do¤rudan konsey tan›m›na uyan ve konseyin rolü ile inovas-
yon politikas›n› oluflturanlar aras›nda ba¤ kuran konular afla¤›da aç›klanm›flt›r.

• Gelece¤e yönelik çal›flmalar: Konseyler, baz› ülkelerde ulusal teknoloji öngö-
rüsü çal›flmalar›nda ana rol üstlenirler. Pek çok durumda da öngörü çal›flma-
lar›n›n sonuçlar›ndan yararlan›rlar. Konseylerin özel bir araflt›rma bütçeleri
olmay›p gelece¤e yönelik çal›flmalar için ayr›ca bütçe talep edilir. 

• B-T programlar›n›n de¤erlendirilmesi: Bilim ve teknoloji politika ve prog-
ramlar›n›n etkilerinin de¤erlendirilmesi konseylerden istenebilir. Ancak kon-
seyler sürekli politika izleme ve de¤erlendirme konumunda de¤illerdir.
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• Bilim ve teknoloji konular›n›n gözden geçirilmesi ve öneri yap›lmas›: Dan›fl-
ma konseylerinden zaman zaman özel konularda rapor yazmalar› istenebilir.
Politika tart›flmalar›nda önemli rol oynayan bu raporlar›n haz›rlanmas› birçok
dan›flma konseyi için ana görevdir.

• Stratejik yönelimin belirlenmesi

• Bilim ve teknoloji politikalar›n›n eflgüdümü

• Bilim ve teknoloji bütçesinin tahsisi

Tablo 5.2. Dan›flma konseylerinin farkl› ifllevleri

‹fllevleri

Gelece¤e Program Gözden
Konseyler yönelik de¤erlen- geçirme ve Stratejik Bütçe

çal›flmalar dirme öneri yönelim Eflgüdüm tahsisi

NSTC (Güney Kore)

NRC (‹sveç)

ICSTI (‹rlanda)

AWT (Hollanda)

Wissensch. (Almanya)

CST (‹ngiltere)

NSCT (Singapur)

PCST (Güney Kore)

5.6.3. Genel Uygulama Ajanslar›

Bu gruba giren kurumlar› karakterize eden özellikler:

• inovasyonun ana faaliyet alanlar› olmas›,

• uygulama ajans› olarak tan›mlanm›fl olmalar›,

• ara düzlemde görev yapmalar›,

• faaliyetlerinin dar bir hedef grup veya kapsamla s›n›rl› olmamas›.

Afla¤›daki tabloda verilen kurumlar genel olarak inovasyonla ilintili politikala-
r›n birden çok konusu ile ilgilenen ve ara düzlemde inovasyon sistemlerinde ana
rol oynayan uygulama kurumlar›d›r.
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5.6.3.1. Rol, ‹fllev ve Konum

Uygulama ajanslar›n›n rol, ifllev ve konumlar› Tablo 5.3’te yer alan bir dizi ka-
rakteristikle tan›mlanabilir. 

Tablo 5.3. Uygulama Ajanslar›n›n Ana Karakteristikleri

Yayg›nl›k

Genel Uygulama Politikaya Yasal (politika+

Ajanslar› Odak Konu Yak›nl›k Özerklik Konum müflteriler)

AIF (Almanya) T, G - Orta kâr gütmeyen ++

Enterprise Irland B, T, G + Yüksek yar›-kamu ++

Senter (Hollanda) T, G ++ Düflük kamu ajans› +

NOVEM (Hollanda) T, G + Yüksek kâr gütmeyen +

NSTB (Singapur) B, T ++ Yüksek dan›flman ++

Kitech (Güney Kore) T, G + Düflük kamu ajans› 0

Kistep (Güney Kore) B, T ++ Düflük kamu ajans› 0

Vinnova (‹sveç) B, T, G + Yüksek kamu ajans› ++

OST (‹ngiltere) B, T, G ++ Orta dan›flman +

S= bilim politikas›, T= teknoloji politikas›, G= giriflimcilik/ifl gelifltirme politikas›

Politikaya Yak›nl›k: (-)= az, (+)= bir dereceye kadar, (++)= belirgin

Politika-Müflteri ‹liflkisi: (0)= müflteri esasl› olmayan, (+)= ana ifllevlere veya müflteriye odakl›, (++)= ana
ifllevlere ve müflteriye odakl›

Yasal konum ve özerklik düzeyi politika oluflturmaya etki eden iki etmendir.
Tan›ml› bir bakanl›kla olan iliflkisi esas al›narak uygulama ajanslar› için dört farkl›
yasal konum tan›mlanabilir: dan›flman kurum, kamu ajans›, yar› kamu ve kamu ala-
n›nda çal›flan kâr amac› gütmeyen özel yap›lar. Özerklik düzeyini belirleyen ise büt-
çenin belirlenmesi ve yönetiminde, yap›lanmada ve politikalarda özgürlüktür. Bu
alanlar aras›ndaki iliflki biçimi, birindeki yüksek özerklik düzeyinin di¤er alanlarda
da özerklik sa¤lamas›d›r.

Kâr amac› gütmeyen özel yap›lar›n konumu da ilginçtir. Novem, AiF ve Associ-
ation of German Engineers (VDI)-"Association for Electrical Electronic and Informa-
tion Technologies" (VDE) yasal anlamda özel firmalard›r. Novem, Hollanda devle-
tince inovasyon ve sürdürülebilirlikle ilgili konularda kamu programlar›n›n yöneti-
mi ve uygulamas›ndan sorumlu olarak kurulmufltur. AiF, özellikle orta ölçekli kuru-
lufllara ve di¤erlerine kamu desteklerinin ve inovasyon politikalar›n›n yönetimi ve

194



uygulanmas›na yönelik hizmetlerin sa¤lanmas› için, sanayi taraf›ndan kurulmufltur.

AiF ve VDI-VDE politika/finansman düzeyinde hizmet vermenin yan› s›ra Avrupa

Komisyonu gibi kurumlar düzeyinde de hizmet verirler. Hollanda ve Alman kurum-

lar› aras›ndaki fark sahiplik oranlar›ndad›r; Novem’in %100’ü devletin, AiF ise özel

birliklerindir.

Çal›flmalar›n› Ekonomik ‹fller Bakanl›¤›’n›n özerk bir kuruluflu olarak sürdüren

Senter, enerji alan›nda ilgili di¤er bakanl›klarla da programlar yapabilmekte ve ön-

lemler uygulayabilmektedir. Ancak yine de Senter, 2000 Y›ll›k Raporu’nda özel sek-

tör firmalar›na hizmet verememek gibi k›s›tlar içinde oldu¤unu söylemektedir.

Yar› kamu konumundaki Enterprise Ireland ve ‹rlanda’n›n di¤er ara düzey ku-

rumlar›n›n mal (firma hisseleri ve tafl›nmazlar gibi) al›m sat›m› ve kâr getirici çal›fl-

malar yapmalar›na olanak veren yasal bir konumlar› vard›r. Ancak bu kurumlar ana

finansmanlar›n›, misyonlar›n› tan›mlayan ve eflgüdümlerini sa¤layan, ba¤l› bulun-

duklar› bakanl›ktan al›rlar. Kurumlar›n bu biçimde tasar›mlanmalar›n›n ard›ndaki

gerekçe, onlara, uygulama düzlemindeki di¤er kurumlarla etkileflimde daha fazla

esneklik verebilmek, hizmet ve programlar›n daha müflteri yönelimli olmas›n›n sa¤-

lanmas› ve ayn› zamanda izleyebilecekleri aç›k bir rol ve misyon verebilmektir.

5.6.3.2. Kapasiteler 

Kurumlar aras›nda yönetilen bütçe, çal›flan eleman say›s› ve sahip olunan tek-

nik uzmanl›¤a ba¤l› olarak genifl farkl›l›klar olabilir. Ayr›ca hizmet verilen müflteri-

lerin boyutu, uygulanan önlemlerin boyutu ve karmafl›kl›¤› veya kullan›lan araçlar

da farkl›l›k yaratan etmenlerdir. 

Kurumlara ifllendirdikleri elemanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kurumlar›n ço¤un-

da inovasyonun teknolojik boyutuna geleneksel yaklafl›m› yans›tan teknik/mühen-

dislik disiplinlerinde elemanlar›n görev yapt›klar› görülmektedir. Bu durum,  ino-

vasyon süreci ve sosyal konular› da içerecek biçimde daha genifl anlamda ele alan

geliflmelere uygun olarak çal›flanlar›n bilefliminde olmas› gereken de¤iflimde gecik-

me oldu¤unu göstermektedir.

KOB‹’lere odakl› kurumlarda ifl yönetimi konular›n›n artmakta oldu¤u gözlen-

mektedir. Ancak bu de¤ifliklik henüz kurumlar›n teknik yeteneklerinin a¤›rl›kl› ol-

du¤u yap›y› de¤ifltirecek boyutta de¤ildir. 
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5.6.3.3. Araçlar 

Devletlerin/hükümetlerin inovasyonun sanayide teflvikini sa¤layacak pek çok
araçlar› ve bu araçlar› uygulamalar› için zengin politika seçenekleri vard›r. Devlet-
lerin/hükümetlerin rollerini yans›tacak ve belirlenen hedeflere eriflmelerine yard›m-
c› olacak farkl› araçlar tasar›mlanabilir.

Tablo 5.4’te üç grup araç tan›mlanm›flt›r: Finansal araçlar, araflt›rma ve yeni-
likçi çal›flmalar yapanlara do¤rudan veya dolayl› parasal destek anlam›na gelmek-
tedir. Özendirici araçlar, üniversite ve araflt›rma kurumlar›nda oluflan bilginin ak-
tar›lmas›, üretim sürecinin de¤iflik aflamalar› aras›nda bilgi transferinin özendirilme-
si veya bilgi kaynaklar›n›n genel kullan›ma aç›lmas› için oluflturulur. Bu araçlar yal-
n›zca inovasyon yapan firma gruplar› aras›nda bilgi ak›fl›n› sa¤lamakla kalmay›p,
inovasyon konular›nda genel bir bilinçlenmenin sa¤lanmas›na ve toplumun bu ko-
nuya yaklafl›m›n›n de¤iflmesine de yard›mc› olurlar. Son olarak düzenleyici araç-
lar, inovasyonun do¤rudan veya dolayl› olarak teflvîki için firmalar›n inovasyon ko-
nusundaki davran›fllar›n› de¤ifltirmeyi veya dolayl› olarak inovasyona yönelmeleri-
ni sa¤lamak üzere genel uzlaflmayla veya yasayla konulan standartlar veya s›n›rlar-
d›r.

Tablo 5.4. Genel Uygulama Ajanslar›nca Kullan›lan Araçlar

Düzenleyici 
Finansal Araçlar Özendirici Araçlar Araçlar

Finans/
Sermaye Ekonomik Bilgi Kat›l›mc› Sosyal

Yard›mlar Deste¤i Teflvik Yönetimi Yaklafl›m Destek Zorunlu Gönüllü
AIF • • •
Enterprise 
Ireland • • • • •
Novem • • •
Senter • • •
NSTB • •
Kitech • •
Kistep • •
Vinnova • • • • •
OST • • •

5.6.4. Uzman Uygulama Ajanslar›

Çok yüksek düzeyde uzmanlaflm›fl ajanslar›n giderek geniflleyen inovasyon po-
litikalar› nedeniyle etkinliklerinin azalmakta olmas›, genel amaçl› ajanslar yönünde
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bir geliflmeyi gündeme getirmektedir. ‹sveç inovasyon sisteminde NUTEK’in, her bi-
ri daha genifl ve genel amaçl› üç parçaya bölünmesi, ‹rlanda’da uzman ajanslar›n
Enterprise Ireland çat›s› alt›nda toplanmas› bu geliflmeye örnektir. Uzmanlaflma ko-
nusunda KOB‹’lere yönelik kurumlar ayr›cal›k oluflturmaktad›rlar.

5.6.4.1. KOB‹’lere Yönelik Kurumlar

Tablo 5.5’te KOB‹’lere yönelik kurumlardan örnekler verilmektedir. Bunlar›n
d›fl›nda, örne¤in, Singapur’da NSTB özel olarak KOB‹’leri hedeflemese de artan bir
biçimde çabalar›n› KOB‹’lere yöneltmektedir. Tabloda belirtilen bütçeler, hedef
gruplara aktar›lacak teflviklere ek olarak gereken iflletme giderlerini de kapsamak-
tad›r.

Tablo 5.5. KOB‹’lere Yönelik Ajanslar›n Ana Karakteristikleri (bütçe; 1000 euros) 

Karakteristikler 

Kurumlar Yasal Çal›flan Merkez

Konum Say›s› Say›s› Bütçe Araçlar

ALMI (‹sveç) Kamu ajans› 550 21 84,000 f,s

SBS (‹ngiltere) Kamu ajans› 230 45 450,000 f,s,d

SMBA (Güney Kore) Ba¤›ms›z ajans n.a 12 n.a f,s

Syntens (Hollanda) Ba¤›ms›z ajans 417 16 85,000 s

f: finansal, s: destekleyici, d: düzenleyici

ALMI Group, KOB‹’leri sürekli büyümeleri ve geliflmeleri yönünde destekle-
mektedir. Ayr›ca ALMI bütün ülkeye yay›lm›fl 21 bölgedeki ofisleri arac›l›¤›yla yö-
netim programlar› düzenlemekte, ifl gelifltirme dan›flmanl›¤› vermektedir. Eyalet ve
kent yönetimleri bölgesel ALMI merkezlerinin sahibidirler. 

‹ngiltere’de Small Business Service (SBS), DTI’›n bütün çal›flmalar›n› KOB‹’lere
yönlendirmek üzere 2000 y›l›nda kurulmufltur. SBS, firmalar›n inovativ olma ve ye-
ni teknoloji gelifltirme yönünde özendirilip, finans kaynaklar›ndan, üniversite ve di-
¤er kurumlardan uzmanlardan yararlanmalar›na, B2B [Business to Business] ifllemle-
rinin geliflmesine, üretkenliklerinin art›r›lmas›na yard›mc› olmaktad›r. Hizmetler 45
merkezin oluflturdu¤u Business Link a¤yap›s› üzerinden verilmektedir. SBS’in kul-
land›¤› finansal araçlardan birisi, Regional Venture Capital Funds (RVCFs)’d›r. 

Güney Kore’de Small and Medium Business Administration (SMBA)’›n 1996 y›-
l›nda kurulmas›ndan bu yana KOB‹’lerin, uygulamaya yönelik desteklerle, iflyerle-
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rine yak›n olmaya çal›fl›lmaktad›r. Haziran 1999’da SMBA’n›n politika oluflturma ve
uygulama ifllevlerini güçlendirici bir yeniden yap›lanmaya gidilmifltir. Güney Kore
Yönetimi’nin 1998’de ‘Presidential Commission on Small and Medium Business’
deklarasyonu çok önemlidir. 

SMBA, KOB‹’lere finansal yard›m için kredi garanti programlar›n› geniflletmek-
te, yüksek nitelikli iflgücünün KOB‹’lerde ifllendirilmesi için teflvikler vermektedir.
KOB‹’lerin nitelikli iflgücü aç›¤›n›n kapatmak amac›yla sistematik e¤itim programla-
r› yap›lmaktad›r. Bir grup üreticinin bir araya gelerek ortak marka oluflturarak kali-
telerini art›rmalar› ve kamu al›mlar›nda KOB‹’lerden al›mlar›n art›r›lmas› yoluyla
destek verilmektedir.

Yar›-kamu konumundaki Syntens, özel ve kamu kesiminde araflt›rma kurumla-
r›, e¤itim enstitüleri, KOB‹’ler ve sanayi birlikleri aras›nda baflar›l› iflbirlikleri için or-
tam oluflturmaktad›r. Bölgesel merkezler arac›l›¤›yla verilen hizmetler;

• KOB‹’lere ve politika oluflturuculara bilgi sa¤lama,

• Giriflimcilerin inovasyonla ilgili gereksinimleri ile var olan bilgi aras›nda ba¤
oluflturma,

• Pazara yönelik inovasyon süreçlerinin desteklenmesi,

• Özel bölgesel çabalar›n desteklenmesi,

• Firmalara inovasyon konusunda dan›flmanl›k yöntem ve tekniklerinin geliflti-
rilmesi,

• Giriflimcilere yeni alanlar›n tan›t›lmas› ve destek olunmas›d›r.

Yukar›da örneklenen kurumlardan yaln›zca Syntens ‘saf bilgi aktar›c›s›’ özelli¤i-
ni tafl›r. Di¤er kurumlar›n baz› finansal araçlar› da vard›r.

SMBA (Güney Kore) hariç di¤er üç kurum çok özerk bir yap›dad›r. SMBA da-
ha çok politika yönelimli bir kurum olup, 12 bölgesel merkezî arac›l›¤›yla daha
merkezî bir yap›da endüstriyel geliflmenin analizini de yapmaktad›r. 

ALMI, SBS ve Syntens’in bölgesel merkezleri oldukça özerk ve esnek bir yap›-
da olup, bulunduklar› bölgelerdeki KOB‹’lerin özel gereksinimlerine yönelmifllerdir.
Bu durum, KOB‹’lerin bölgesel kalk›nma hedefleri yönünde biçimlendirilmeleri so-
nucunu getirmektedir. Pek çok durumda KOB‹’lere yönelik yap›lanmalar bölgesel
kalk›nma kurumlar› anlam›na gelmemekte ise de, ‹ngiltere’de SBS, Regional Deve-
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lopment Agencies (RDAs)’e yak›n çal›flarak bölgesel ekonomik stratejiler içinde kü-
çük firmalar›n gereksinimlerinin yer almas›na yard›mc› olur.

5.6.4.2. Di¤er Uzman Kurumlar

IDA Ireland’›n misyonu, finansal desteklerle ve bölgesel kurumlarla yak›n ilifl-
kiye geçerek uluslararas› yüksek teknoloji firmalar›n›n ‹rlanda’ya çekilmesidir. ‹no-
vasyon bu kurumun misyonu içinde de¤ildir. Benzer kurumlar; ‹sveç’te ISA, Hol-
landa‘da NFIA ve Almanya’da ‘Office of the Commissioner for Foreign Invenst-
ments’d›r. Bu kurumlar, yat›r›mlar›n çekilece¤i alanlar konusunda çok tan›ml› ter-
cihleri olmamas›na karfl›n, ülkelerin de¤iflik ekonomik yap›lanmalar›na ba¤l› olarak,
giderek artan biçimde, inovasyonla ilintileri çok aç›k olan yüksek teknoloji sektör-
lerine yönelmektedirler.

‹novasyonun teflvikinde finansal araçlar›n önemli bir rolü vard›r. Mali ve düzen-
leyici kararlar›yla devletler/hükümetler, risk sermayesinin geliflmesini desteklemek-
te; do¤rudan programlarla küçük, inovativ firmalara risk sermayesi sa¤lamaktad›r-
lar. Burada sorun, risk sermayesi sa¤lay›c›lar›n›n, geleneksel olarak ekonomik yap›-
labilirli¤in ötesinde, inovasyon ve ürün gelifltirme sürecinin ilk aflamalar›na ne ka-
dar yaklaflt›klar›d›r.

Baz› uzman uygulama ajanslar›nca "start-up" veya KOB‹’lere do¤rudan yat›r›m
veya kredi sa¤lanmas› yerine, bir seçenek olarak, bilim veya teknoloji parklar› ku-
rulmaktad›r.

‹ncelenen ülkelerin her birinde birçok teknoloji/ifl parklar›na özel kesim, kent-
ler, üniversiteler vb. taraf›ndan yat›r›m yap›lmaktad›r. Taraflar› ve iflleyiflleriyle girift
araçlar olmalar› nedeniyle, bu ülkelerin hiçbirinde, bilim parklar›na yap›lan kamu
yat›r›mlar›n›n eflgüdümüyle ilgili, merkezî bir kamu kurumunun olmad›¤› görülmek-
tedir.

5.7. Yap›sal Geliflmeler

‹novasyon kavram›n›n geniflleyen ve genelleflen özelli¤inin de etkisi ile ortaya
ç›kan yap›sal de¤iflimler ana bafll›klar›yla afla¤›da özetlenmifltir.

i. Ara düzey kurumlar›n›n önemi giderek artmaktad›r. 

ii. Uygulay›c› kurumlar inovasyonun yap›ld›¤› düzeye, yani firmalara yak›nlafl-
maktad›rlar. Kurumlarca sa¤lanan hizmetlerde özel gereksinimlerin karfl›lan-
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mas›na yönelinmifltir. Bu geliflmelerin mant›ksal bir sonucu olarak da dikkat-
ler bölgesel kalk›nma ve KOB‹’lerin inovasyon potansiyellerinin canland›r›l-
mas›na odaklanm›flt›r. Devletler/hükümetler de bu hizmetleri veren kurumla-
ra daha fazla esneklik ve özerklik tan›r olmufllard›r. Bu geliflmelerin bir so-
nucu da politika formülasyonu ile uygulama aras›ndaki aç›¤›n artmas› olmufl-
tur. Bu boflluk yap›sal de¤iflimlerde ‹rlanda’daki Forfas, ‹ngiltere’deki OST gi-
bi do¤rudan uygulama içinde olmayan ancak eflgüdüm ve politikalar›n de-
¤erlendirilmesiyle görevli kurumlar›n oluflmas› sonucunu do¤urmufltur.

iii. Üçüncü bir yap›sal de¤iflim ise politikalardaki baz› özel önceliklerin yerine
getirilmesini sa¤layacak daha küçük kurumlar›n oluflmas›d›r. Bu kurumlara
örnek olarak KOB‹ odakl› kurumlar, bilim ve teknoloji politikalar›n› denet-
leyen ve de¤erlendiren kurumlar verilebilir.

iv. Dördüncü de¤ifliklik, ilgi alanlar› bilim ve teknoloji boyutunu aflan, dan›flma
konseylerinin oluflturulmas› ve/veya güçlendirilmesidir. Bu konseyler, ino-
vasyonu esas alarak farkl› ilgi alanlar›n›n bütünlefltirilmesini sa¤lamaktad›r-
lar. Oluflumlar› politika koyucular, sanayiciler ve bilim adamlar›n›n bir araya
gelmesi ile olmaktad›r. Güçlerinin artmas› ise dan›flmanl›k düzeyinden poli-
tika oluflturan kurumlara yak›nlaflmalar›yla olmaktad›r.

Sonuç olarak; yap›sal de¤ifliklikler eflgüdüm sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Bir di-
¤er neden ise finansal, ekonomik, bilgi sa¤lay›c› ve düzenleyici araçlardaki ayr›flma
ve çeflitlenme nedeniyle, de¤iflik politika önlemlerinin al›nabilmesidir. Devletin de-
¤iflen rolü nedeniyle, genelde kamu finansal araçlar›n›n rolü azalma e¤iliminde ise
de, kamu organizasyonel düzeyde hâlâ genel sistemi yönlendirmektedir. Düzenle-
yici çevrenin basitlefltirilmesi de odaklan›lan bir baflka noktad›r.

Organizasyonel Karakteristikler

Kurumlar›n incelenmesinde üç farkl› tip yap›n›n oldu¤u görülmüfltür: Genel uy-
gulama ajanslar›, uzman kurumlar ve dan›flma konseyleri.

Uygulama ajanslar›n›n uygulama alan›na yaklaflmalar› yap›lanmalar›nda ve ya-
sal konumlar›nda yap›lan de¤iflikliklerle sa¤lanmaktad›r. Giderek daha fazla kurum
yar›-özerk bir yap› alarak uygulama ve kamu politikalar›n› yönetme alan›na girmek-
tedir. Bu de¤iflimde özerklik düzeyi ile yasal konumun dengelenmesi bir sorun ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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5.8. Bütünsel Destek Sistemi 

Kamu desteklerinin inovasyon sürecinin bütününü (yarat›c› düflüncelerin seçi-
minden, "spin-off" lar›n oluflmas›na, teknoloji yay›n›m›n›n sa¤lanmas›ndan, inovativ
nitelikli ve yüksek teknoloji içeren ürünlerin pazarlanmas›na kadar) kapsamas›,
desteklerden beklenen ç›kt›lar›n (katma de¤eri) ençoklaflt›r›lmas› için gereklidir.
Ulusal veya bölgesel düzeyde baflar›l› pek çok uygulaman›n genel karakteristi¤ini
de bu bütünsellik oluflturmaktad›r.

Söz konusu bütünselli¤e bir örnek olmak üzere, ‘State Government Victoria,
Department of Innovation, Industry and Regional Development (Avusturalya)’ tara-
f›ndan uygulanan destek araçlar› ana bafll›klar›yla özetlenmifltir.50

• ‹novasyon destek hizmetleri: Uygulanan inovasyon programlar›n›n amac›
özellikle küçük ve orta ölçekli firmalarda teknoloji yay›n›m›n›n gelifltirilmesi-
dir. Bu kapsamdaki destek araçlar›: 

- Teknoloji yetenek de¤erlendirmesi (technology audit)

- Teknoloji stratejisi oluflturma

- Bak›m yönetimi

• Yeni imalât inovasyon programlar›: Amaç; gelece¤in inovativ, yüksek tekno-
lojili ve d›fl sat›m odakl› imalât çevresinin oluflturulmas›d›r. Bu kapsamdaki
programlar:

- Teknoloji de¤erlendirme 

- Teknoloji gösterimi (demostration)

• Ticarilefltirme programlar›: ‹novativ, yüksek teknolojili ürün, süreç ve hizmet-
lerin ticarilefltirilmesinin desteklenmesi. Bu kapsamdaki programlar:

- E-ticaret destek program›

- Risk sermayesi eriflim program›

- Teknoloji ticarilefltirme program›

- Yeni teknolojilerin ticarilefltirilmesi program›
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• Ar-Ge için stratejik destek programlar›: Yüksek riskli-yüksek getirili gelifltir-
me projelerinin desteklenmesi programlar›.

- Ar-Ge teflvikleri (proje maliyetlerinin firma büyüklü¤üne göre teflvik edil-
mesi)

- Ar-Ge proje vergi indirimleri

- Küçük firmalar için Ar-Ge proje vergi indirimleri

- Ulusal ana araflt›rma merkezleri 

• Teknoloji transfer programlar›: Uç noktada teknolojilerle, uzmanl›klarla tan›fl-
mak ve transfer etmeyi amaçlayan projelerin desteklenmesi.

• ‹novasyon destekleri: Özellikle küçük firmalardaki inovativ çal›flmalar›n des-
teklenmesi. ‹lgili programlar:

- ‹novasyon yat›r›m fonu

- Ortak geliflme fonu

- iNNOVIC: uygulamaya dönük; ürünün pazara sokulmas›, riskin azalt›lmas›

- kâr›n ençoklanmas›, ürün gelifltirme v.b konularda seminerler

- ‹lk ad›m dan›flmanl›¤›

- Özel dan›flmanl›k

- Ak›l hocal›¤›, patent hizmetleri, ticarîlefltirme hizmetleri

• Ortak araflt›rma merkezleri program›: Kamu ve üniversite laboratuvarlar›ndan
araflt›rmac›lar›n özel kesimle ve araflt›rmalar›n ç›kt›lar›n›n kullan›c›lar›n› bira-
raya getiren merkezler (örne¤in kompozit malzeme, metalürji, polimerler,
ak›ll› imalât sistemleri ve teknolojileri, hastal›klar ve genler)

• Yönetim destekleri programlar›: Genellikle tan›lama, de¤erlendirme ve de-
netleme amaçl› programlar (örne¤in teknoloji, insan kaynaklar›, at›k ve çev-
re,e¤itim de¤erlendirmesi)

- ‹fl plân› haz›rlama

- D›fl sat›m pazar plân› haz›rlama

- De¤iflim yönetimi

- Stratejik e¤itim

- Teknoloji stratejisi
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• ‹fl bilgi hizmetleri: Baz› sektörler özelinde küresel yönelimler ve pazar bilgi-
lerinin izlenmesi ve kulan›ma sunulmas›

- ‹nternet hizmetleri

- ‹nternet d›fl sat›m hizmetleri

• ‹fl giriflim merkezleri: Küçük iflletmelere düflük bedelli özel dan›flmanl›klar ve
pratik yard›mlar yapan merkezler.

5.9. Kamu ‹novasyon Deste¤i ve Destek Araçlar›

Bu bölümde ulusal inovasyon sistemleri içinde uygulamalar› giderek yayg›nla-
flan kamu inovasyon deste¤i ve destek araçlar›, TEKES’in 2002’de yapt›rd›¤› "Go-
vernment Innovation Support for Commercialization of Research, New Performers
and R&D Networks"51 bafll›kl› kapsaml› araflt›rmadan yararlan›larak incelenmifltir.
Buna göre baflar›l› uygulamalarda sürecin bir parças› olarak;

• Araflt›rmalar›n ticarilefltirilmesi,

• Firmalar›n Ar-Ge kapasitelerinin art›r›lmas›,

• A¤yap›lar›n gelifltirilmesine özel bir önem verildi¤i görülmektedir. 

Bu ba¤lamda inovasyon sistemlerinin baflar›s›nda kamunun eflgüdümleyici ro-
lünün ötesinde do¤rudan destek araçlar›n› oluflturmas›n›n ve uygulamas›n›n bir ge-
reklilik oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

5.9.1. Kamu ‹novasyon Deste¤i Gere¤i ve Deste¤in Sa¤lanmas›

Kamunun (devletin) inovasyon sürecinin desteklenmesinde giderek kolaylaflt›-
r›c› bir role kaymas›n›n yan›s›ra temel araflt›rma alanlar›na yat›r›m yap›lmas›nda ve
taraflar›n politika oluflturulmas›na kat›l›m›n›n ve uygulaman›n sa¤lanmas›nda daha
aktif bir rol almas› ise kaç›n›lmazd›r52. 1990’larda pek çok OECD ülkesinde kamu-
nun özellikle uygulamal› araflt›rmalara ay›rd›¤› kayna¤›n artmas› ayr›lan kaynakla-
r›n sonuçlar› konusunda tart›flmay› da bafllatm›flt›r. Bir çok ülkede araflt›rma kurum-
lar›n›n sanayi ile iliflkilerinin artmas›, kamu desteklerinin etkinli¤inin artmas› ba¤la-
m›nda olumlu sonuçlar vermifl ve araflt›rma sonuçlar›n›n ticarîleflmesi süreci h›zlan-
m›flt›r.
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5.9.2. Araflt›rmalar›n Ticarilefltirilmesinin Desteklenmesi

Üniversiteler bilgiye eriflimin, bilgi üretiminin ve üretilen bilginin teknolojiye
uygulanmas›n›n en yo¤un yap›ld›¤› ortamlard›r. Ancak geleneksel üniversitelerin
kurumsal yap›lanmalar›, araflt›rma toplumunun normlar›, idarî k›s›tlar nedeniyle bil-
ginin ürüne dönüflmesi önünde önemli engeller vard›r. ‹novasyon politikalar› için-
de yer alan pek çok önlem, bu engellerin kald›r›lmas› ve bilimsel bilginin inovativ
ürünlere dönüflmesi sürecinin h›zland›r›lmas› ve k›salt›lmas›na yöneliktir. Küresel-
leflmenin ve enformasyon-iletiflim teknolojilerinin bilgiye eriflim ve bilginin dolafl›-
m›na ve bilginin ifllenmesine sa¤lad›¤› ola¤anüstü h›z›n sonucu olarak ürün döngü-
sünün k›salmas› (bilimsel bilginin ürün ve süreçlere h›zla uygulanmas›), giriflimcilik
kavram›n›n üniversitelere tafl›nmas› sonucunu do¤urmufltur. Bilgi üretmesi ve bilgi
kaynaklar›na yak›nl›¤›n›n yan› s›ra inovasyon ve teknoloji gelifltirme aç›s›ndan üni-
versitelerin önemli bir üstünlü¤ü de yüksek nitelikli, yarat›c› düflünceye sahip giri-
flimcilerin alana ç›kart›lmas› için verimli bir ortam oluflturabilmesidir.

Bu geliflmeler ‘temel araflt›rma-uygulamal› araflt›rma-ürün gelifltirme ve ticarilefl-
tirme’ olarak özetlenebilecek ‘do¤rusal inovasyon modeli’ni de derinden etkilemifl
ve ‘sistemik inovasyon modeli’ni gündeme getirmifltir.

Bu modelde, sürecin elemanlar› ve aktörleri aras›nda giderek yak›nlaflan, bü-
tünsellik ve giriftlik oluflturan iliflkiler nedeniyle her aflamada (sürecin yönetimi da-
hil) inovasyon söz konusu olmaktad›r. Bu yeni oluflumda aktörlerin birbirlerinin uz-
manl›klar›na, sistemin bir a¤yap› düzeninde yap›land›r›lmas›na ve bir di¤erinin di-
lini anlamaya çal›flarak ifl yapmalar›na her zamankinden daha fazla gerek vard›r.

Özellikle k›ta Avrupas›’nda üniversite ö¤rencileri ve bilim adamlar› giriflimcilik
kültürü ve ifl becerileri konular›nda oldukça zay›ft›rlar. Bunun sonucu olarak, arafl-
t›rma esasl› inovasyonun yay›n›m› yavafl olmaktad›r. Günümüz ekonomilerinin bil-
gi yo¤un sanayilere ve hizmetlere kaymas› nedeniyle, bu sorunun giderilmesinde
üniversite kökenli ‘spin-off’lar›n desteklenmesi ve özendirilmesi amac›yla birçok
üniversitede özellikle mühendislik ve temel bilim ö¤rencilerini hedef alan giriflim-
cilik dersleri verilmektedir. Giriflimcilik e¤itimi, kuluçkal›k (incubator) olanaklar›,
endüstriyel iliflki ofisleri gibi destek araçlar› üniversite-sanayi iflbirli¤inde köprü gö-
revi görürler. Bütün bu desteklerde amaç, iflin bafllang›c›nda sa¤lam bir ifl plân› ile
yola ç›k›lmas› ve riskin azalt›lmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu nedenle kuluçkal›klar için-
de yer almak bir çok akademik giriflimci için çok önemlidir. Bu ortamlarda, altya-
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p›n›n yan›s›ra çeflitli destek hizmetleri de verilmekte ve yerel ortamda giriflimcinin
fikirlerini s›nama olana¤› sa¤lanmaktad›r. Bafllang›ç öncesi ve bafllang›ç s›ras›nda
sa¤lanan parasal destekler ö¤renci ve akademisyenlerin özendirilmesi aç›s›ndan
çok önemlidir. Risk sermayesi ve kamunun ticarîleflmeye bafllang›ç destekleri ise
baflar›l› bir sürecin ilerleyen aflamalar›nda gerekecektir. Ancak yeni bir giriflimci için
yaln›zca finansman sa¤lama yeterli olmayaca¤›ndan bunun ifl becerisi kazand›racak,
ifl plân› haz›rlama, risk analizi, yap›labilirlik çal›flmas›, fikirlerin test edilmesi ve se-
çimi, fikrî mülkiyet haklar› v.b konularda dan›flmanl›k hizmetleriyle de desteklen-
mesi gerekecektir.

Sa¤lanan desteklerin kolay eriflilebilir ve kurallar›n›n aç›k olmas› ve giriflimcinin
bu destekleri sa¤layan kayna¤a güvenmesi gerekmektedir. Bu konuda giriflimci ile
birlikte yürüyecek, destek kurumundan bir yard›mc›n›n yan› s›ra bilgiye eriflimi ko-
laylaflt›racak internet esasl› olanaklar›n da sa¤lanmas› baflar› olas›l›¤›n› art›racakt›r.

Sonuç olarak; ticarilefltirme destekleri ile anlat›lmak istenen, araflt›rma sonuçla-
r›n›n çok daha iyi yay›n›m› için al›nan bütün önlemlerdir. Bu yay›n›m›n önemli araç-
lar›, lisanslama ve üniversite kökenli ‘start-up’ firmalar›d›r. Son 30 y›ld›r inifl ve ç›-
k›fl gösteren ‘start-up’ firmalar›n desteklenmesi konusunda, son y›llarda inovativ dü-
flüncelerin ürüne dönüfltürülmesinde verimli bir zemin oluflturmalar› nedeniyle des-
teklenmeleri yönünde politikalar gelifltirilmektedir.

Araflt›rmalar›n ticarilefltirilmesinin desteklenmesinde ülkelerin kulland›klar›
araçlar; yeni ürün ve hizmetlerin gelifltirilmesi için yap›lan harcamalar›n belli bir
oran›n›n karfl›lanmas› (Fransa’da % 50’ye kadar›), çal›flma saatlerinin üniversite ve
‘start-up’ firma aras›nda bölüfltürülmesine izin (Almanya), bafllang›ç finansman›
(Güney Kore, ‹sveç), ticarilefltirme aflamas›nda destek (‹ngiltere) gibi farkl›l›klar
gösterebilmektedir. 

Tablo 5.6’da özetlenen, ülkelerin araflt›rman›n ticarîlefltirilmesi için uygulad›k-
lar› destek araçlar›n›n yan›s›ra üniversitelerde giriflimcilik ortam›n› yaratacak de¤i-
fliklikler ve üniversite kökenli ‘start-up’lar›n desteklenmesi için yap›lacaklar flöylece
s›ralanabilir:

• Üniversite yap›s›nda de¤iflimin bafllat›lmas›,

• Giriflimcili¤e olumlu yaklafl›m›n art›r›lmas› ve bilimsel giriflimcili¤in canland›-
r›lmas›,
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• Kuluçkal›k merkezleri v.b fiziksel altyap›n›n gelifltirilmesi,

• Üniversite ‘start-up’lar› için yeterli parasal kayna¤›n garanti edilmesi,

• Entellektüel sermayenin gelifltirilmesi ve yönetilmesi için aç›k kurallar›n olufl-
turulmas›,

• ‘Start-up’lar›n oluflmas›na yard›mc› olacak deneyimli kiflilerle iliflki kurulmas›,

• Yukar›da s›ralanan unsurlar› bölgesel bütünlükte biraraya getirecek bir yön-
temin (sistemin) oluflturulmas›.

Tablo 5.6. Ticarilefltirme Destekleri

Destek nedeni Destek araçlar› F A ‹ H K Si ‹s ‹n

Giriflimcilik ve Fakültelerde giriflimcilik dersleri x x x x

ifl becerilerinde Araflt›rmac›lara giriflimcilik x x x x x x x

yetersizlik teflvikleri

‹fl plân›na dayal› seçici teflvikler x x x x

‹fl yönetimi dersleri x x x x x x

Uygulama Yap›labilirlik çal›flmas› x x x x x x x

yard›mlar› Ak›l hocal›¤› (mentoring) x x x x x x x

Fikrî mülkiyet yard›m› x x x x

Kuluçkal›k olanaklar› x x x x x x x

Bafllang›ç öncesi finansman x x x x x x x

Ön finansman x x x x x x x x

Risk sermayesi x x x x x x

Bilgiye eriflimde ‘Spin-off’lar için paket destek x x x x x x x

yetersizlik A¤yap› faaliyetleri x x x x x x x x

Dan›flman/iliflki noktas› atamas› x x x x x

Bölgesel iliflki noktas› x x x x x x x x

Genel ‘spin-off’ destekleri x x x x

F:Fransa, A: Almanya, ‹: ‹rlanda, H: Hollanda, K: Kore, Si: Singapur, ‹s: ‹sveç, ‹n: ‹ngiltere

5.9.3. Yeni Teknoloji Tabanl› Firmalar›n (YTTF) Desteklenmesi

Ürün, süreç ve hizmetlerde bilgi girdisinin giderek artmas›, günümüz dünyas›n-
da alana yeni ç›kan giriflimcilerin de baflar›l› olabilmeleri için firmalar›n›n bilgi ta-
ban›n› güçlü oluflturmalar›n› ve araflt›rma gelifltirme esasl› bir yap›lanmaya gitmele-
rini gerektirmektedir. Buna ba¤l› olarak kamu desteklerinin temel ifllevini de
YTTF’lerin oluflturulmas›na ve geliflmesine yard›mc› olacak destekler oluflturmakta-
d›r. ‹fl dünyas›n›n büyük bir bölümünü oluflturan KOB‹’lerin genel özellikleri, hete-
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rojen bir yap›da olmalar›, teknoloji kapasitelerinin s›n›rl› olmas›, kamu desteklerine
eriflmekte ve kullanmakta oldukça isteksiz olmalar›d›r. Firmalar›n düflük teknoloji
düzeylilerden, araflt›rma ve yüksek teknoloji yeteneklerine sahip olanlara kadar ge-
nifl bir yelpazede yay›ld›klar› ve say›lar›n›n çoklu¤u dikkate al›nd›¤›nda, firmalara
Ar-Ge ve inovasyon becerilerinin kazand›r›lmas›nda, destek mekanizmalar›n›n ve
araçlar›n›n çeflitlendirilmesinin ve uygulanmas›n›n güçlü¤ü de ortaya ç›kmaktad›r.
Bir di¤er önemli güçlük ise özellikle küçük firmalar›n fark›ndal›k düzeylerinin dü-
flük olmas›d›r. 

Bu nedenlerle destek hizmeti veren kurumlar›n pek çok uygulama arac›n› -en
alt düzeyde Ar-Ge fark›ndal›¤› oluflturulmas›ndan, firmalar› yüksek teknoloji alanla-
r›na tafl›yacak olanlara- ço¤unlu¤u düflük teknoloji düzeyli çok genifl bir hedef kit-
leye tafl›rken, bu ifller için ayr›lan kaynaklar›n etkin kullan›m›n› da dikkate almala-
r› gerekmektedir. fiekil 5.6’da gösterilen firma boyutu-teknoloji kapasitesi iliflkisi de
KOB‹’lerin hedef grup seçilmesinin gereklili¤ini aç›klamaktad›r. Bu iliflkiden de an-
lafl›labilece¤i gibi YTTF’lere verilecek ilk desteklerde amaç onlar›n teknoloji gelifl-
tirmelerini beklemek olmay›p, teknoloji difüzyonunu sa¤lamalar› yönünde olmal›-
d›r.

fiekil 5.6. ‹fl Toplulu¤u ve Teknoloji Düzeyi ‹liflkisi
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Kamu, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi için uygulad›¤› finan-
sal desteklerle özellikle küçük firmalarda teknolojik kapasitenin gelifltirilmesinde
at›lmas› gerekli ilk ad›m için katalizör rolü oynamaktad›r. Bu desteklerle, genifl bir
KOB‹ kesiminin üretim süreçlerinin bir bölümünü gelifltirme olana¤› vard›r. Genel-
likle küçük boyutlu teknoloji projeleri içinde ele al›nan KOB‹’lere yap›lacak finan-
sal deste¤in etkinli¤ini sa¤lamak için bu deste¤in yan› s›ra finansman ve yönetim
gelifltirme ve ürün ve süreç gelifltirme önlemleri de bir paket olarak uygulanmal›-
d›r.

Kamunun finansal destekleri; vergi ba¤›fl›kl›klar›, vergi ertelemeleri, inovasyon
stratejisi gelifltirme destekleri, Ar-Ge teflvikleri, krediler, hîbe yard›mlar, kredi garan-
tileri v.b biçimlerde olabilmektedir.

Küçük firmalar›n kaynaklara ve desteklere eriflmelerindeki güçlükler nedeniy-
le, yerel eriflim noktalar›na, deneyimli kiflilerle/ak›l hocalar›yla efllefltirmelere (men-
toring) ve çeflitli dan›flmanl›k hizmetlerinin verilmesine gerek vard›r. KOB‹’lerin ulu-
sal ve uluslararas› programlara (AB programalar› gibi) eriflebilmeleri için "bölgesel
inovasyon hizmetleri ajans›" benzeri kurumlar gerekmektedir. Bu ajanslar proje ge-
lifltirme ve proje yönetimi, a¤yap›lara ba¤lanabilme ve internet olanaklar›ndan ya-
rarlanma gibi konularda da yard›mc› olabilirler.

Bu alanda bir baflar› örne¤i olarak; ‹rlanda’da esas olarak bölgesel ve firma dü-
zeyinde uygulanan inovasyon ve giriflimcilik gelifltirme desteklerinin üç ana unsu-
ru afla¤›da verilmifltir:

• Bölgelerdeki ‘gelifltirme dan›flmanlar›’ arac›l›¤›yla ‘afla¤›dan yukar›ya’ bir yak-
lafl›mla firma düzeyinde belirlenen gereksinimlerin, bütçenin belirlenmesin-
de ve kaynaklar›n da¤›t›lmas›nda esas al›nmas›,

• Firmalara finansman ve yönetim kapasitelerini art›r›c› desteklerin bir paket
olarak sunulmas›yla Ar-Ge destekleri etkisinin gelifltirilmesi,

• Bölgesel kalk›nman›n, giriflimcili¤in sürekli geliflmesine olanak verecek orta-
m›n yarat›lmas›na dayand›r›larak, iflbirli¤inin ve kaynaklar›n etkin kullan›m›-
n›n sa¤lanmas›. 

Yukar›da örnekleri verilen desteklerin incelenen ülkelerdeki örnekleri Tablo
5.7’de özetlenmifltir.
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Tablo 5.7. Yeni Teknoloji Tabanl› Firmalara Destekler

Destek nedeni Destek araçlar› F A ‹ H K Si ‹s ‹n

Ar-Ge Teknoloji yetenek araflt›rmas› x x x x x x x
gereksiniminin (technology audits)
ortaya ç›kmamas› Ürün gelifltirme yard›m› x x x x x x x
Finansal kaynak Ar-Ge vergi ba¤›fl›kl›¤› x x x
yetersizli¤i Ar-Ge/inovasyon strateji x x x x x x

gelifltirme deste¤i
Kamu Ar-Ge proje teflvikleri x x x
Ar-Ge kredileri x x x x
Ar-Ge nakit ödemeleri x x x x x x
Ar-Ge kredi garantileri x x

S›n›rl› Ar-Ge Bütünleflik ifl ve inovasyon x x x x x x x x 
kapasitesi geliflimi

‹malât dan›flmanl›¤› x x x x x x x x
Nitelikli personel temini x x x x x x x
Ar-Ge yönetimi dersleri x x x x x x x x
A¤yap› faaliyetleri x x x x x x
Ar-Ge için paket destek x x x x x

Bilgiye eriflimde AB programlar›na/finansman›na x x x
yetersizlik ba¤lant›

"ak›l hocal›¤›" (mentoring) x
Dan›flman/iliflki noktas› atamas› x x x x
Bölgesel iliflki noktas› x x x x x x
Genel inovasyon/Ar-Ge destekleri x x x

F: Fransa, A: Almanya, ‹: ‹rlanda, H: Hollanda, K: Kore, Si: Singapur, ‹s: ‹sveç, ‹n: ‹ngiltere

5.9.4. A¤yap› Esasl› Araflt›rma ve Gelifltirmenin Desteklenmesi

Sistemik yap›s› nedeniyle inovasyonun ve teknoloji gelifltirmenin giderek girift-
leflen yap›s› geçmiflin ‘yaln›z mucidini’ ve geleneksel teknoloji politikalar›n› geçer-
siz k›lmaktad›r. Yüksek katma de¤er yaratan teknolojilerin gelifltirilmesi art›k bir ki-
fli veya firman›n tek bafl›na baflarabilece¤i düzeyi çok aflm›flt›r. Art›k gerekli olan,
inovasyon sürecinde bilgi kaynaklar›, nitelikli iflgücü, farkl› teknolojiler, finans kay-
naklar›, destek kurulufllar› gibi bir dizi kayna¤›n iletiflimini ve etkileflimini (yatay ve
düfley iflbirliklerini) sa¤layacak olan a¤yap› düzeninde bir yap›lanmad›r. 

A¤yap›lar›n ve inovasyonun genellikle birlikte an›lmas›n›n esas nedeni bilginin,
inovasyon, teknoloji gelifltirme ve firma düzeyinde Ar-Ge çal›flmalar›nda giderek ar-
tan önemidir. ‹novasyon ve teknoloji gelifltirmenin do¤as›nda olan h›z nedeniyle
a¤yap› içinde yaflam boyu ö¤renme ve e¤itim yaflamsal önemdedir.
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A¤yap› oluflumu ve geliflimi için destekleyici bir ortam oluflturulmas› kamunun
ana görevlerindendir. Bafllang›çta örnekleri daha çok B2B (iflten ifle) [business to bu-
siness] ve B2R (iflten araflt›rmaya) [business to research] alanlar›nda görülen a¤yap›-
laflman›n önemi kamu destek kurulufllar›nca da daha çok alg›lanmaktad›r. Ancak bir
a¤yap›n›n oluflturulmas› ve yönetilmesi basit bir ifl de¤ildir. Bunun nedeni, örne¤in;
büyük firmalar, KOB‹’ler ve araflt›rma kurumlar›ndan oluflan bir grubun, ekibin ve-
ya sosyo-teknik bir sistemin gerektirdi¤i üst düzey deneyim ve uzmanl›kt›r. ‹novas-
yon ve teknoloji gelifltirilmesi için gereken kritik kütle, a¤yap›lar içinde gerçekleflti-
rilen iflbirlikleri sonucu ortaya ç›kabilece¤inden, a¤yap›lar›n da tek tek firmalar gibi
kamu desteklerinden yararland›r›lmas› gerekir. 

Özellikle bölgesel düzeyde destek ajanslar›, e¤itim kurumlar› ve di¤er kamu ku-
rumlar› ile firmalar aras›nda a¤yap›lar›n oluflturulmas› ve art›r›lmas› inovasyon
ajanslar›n›n gündeminde olmas› gereken konulard›r. Bölgesel düzeyde bir dizi kü-
çük a¤yap›y› da (elektronik, yaz›l›m, otomotiv, biyoteknoloji sektörleri gibi) içinde
bar›nd›ran ana a¤yap›lar, uluslararas› iflbirliklerini ve bilgi (teknoloji) aktar›m›n› sa¤-
layacak farkl› a¤yap›lara ba¤lanmakta kritik kütle oluflturabilirler. 

Tablo 5.8’de a¤yap› esasl› Ar-Ge projeleri ve iflbirlikleri kurulmas› amac›yla ül-
kelerin uygulad›klar› finansal ve yönetimsel destekler özetlenmektedir.

Tablo 5.8. A¤yap› Destekleri

Destek nedeni Destek araçlar› F A ‹ H K Si ‹s ‹n
A¤yap› gelifltirme A¤yap›lar için özel programlar x x x

• ‹fl-araflt›rma kurulufllar› x x x x x x
• Büyük-küçük firmalar x x x x x

Finansal kaynak Ar-Ge vergi ba¤›fl›kl›¤› x
yetersizli¤i Ar-Ge kamu teflvikleri x x x

Ar-Ge kredileri x x
Ar-Ge nakit ödemeleri x x x x
Ar-Ge kredi garantileri x x

S›n›rl› Ar-Ge Endüstriyel tasar›ma yard›m x x
kapasitesi ‹malât dan›flmanl›¤› x x x x x

Nitelikli personel temini x x x x
Ar-Ge yönetimi dersleri x x x
Ar-Ge için paket destek x x x x

Bilgiye eriflimde "ak›l hocas›" x x
yetersizlik Dan›flman/iliflki noktas› atamas› x x x x

Bölgesel iliflki noktas› x x x x x
AB programlar›na/finansman›na x x x x x
ba¤lant›

F:Fransa, A: Almanya, ‹: ‹rlanda, H: Hollanda, K: Kore, Si: Singapur, ‹s: ‹sveç, ‹n: ‹ngiltere
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5.9.5. ‹novasyon Desteklerinde Yeni Yaklafl›m

‹novasyon kavram›n›n günümüzdeki anlam›na uygun olarak, yaln›zca Ar-Ge
boyutuyla s›n›rl› olmay›p, en genifl boyutu ile ele al›nmas› durumunda karfl›m›za,
araflt›rma tabanl› inovasyondan pazara girifle kadar uzanan bir süreç ç›kmaktad›r.
Günümüzün destek sistemlerinin de bu sürecin her bir noktas›n› kapsayacak bü-
tünsellikte tasar›mlanmas› gerekmektedir.

Amaç, en genifl anlam› ile yarat›c› ve yeni çözümler için firmalar›n inovasyon
kapasitesinin geliflmesini sa¤layacak verimli bir ortam›n oluflturulmas›d›r.

Bu ba¤lamda, ifl çevrelerinin gereksinimlerini esas alarak biçimlendirilmifl ve
yönetim gelifltirmeden finansman desteklerine kadar bir bütünsellik tafl›yan, ‘destek
paketleri’ gelifltirmek, inovasyon desteklerinde yeni yaklafl›m›n esas›n› oluflturmak-
tad›r. 
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6. SONUÇ 

6.1. UL‹S ve Ulusal Kalk›nma

Geliflmekte olan ülkelerin ‘kalk›nma’ sorunu ile UL‹S aras›ndaki iliflki, amac› ön-
deki sanayileflmifl ülkeleri ‘yakalamak’ olan tarihsel bir geçifl ba¤lam›nda ele al›na-
bilir. Kalk›nma olarak tan›mlad›¤›m›z gecikmeli sanayileflme süreçleri, kendilerin-
den önceki sanayileflmenin yerlefltirdi¤i belli kurallar ve yollar› izleyerek dünya sa-
nayileflmesinin genel e¤ilimlerine sad›k kal›rlar. Öte yandan, ait olduklar› ülkeler-
deki koflullar özelinde evrilen ve ulusal kimlikler kazanan bu kalk›nma süreçleri ta-
fl›d›klar› farkl›l›klar nedeniyle bu ortak tarih içinde çeflitlilik yarat›rlar. 

Geliflmekte olan ülkelerinde UL‹S’leri yukar›da de¤inilen tarihsel geçifli ekono-
mik ve sosyal yap›lar›ndaki de¤iflimle birlikte yaflad›klar›ndan kurumsallaflmadaki53

eksikliklerin kalk›nmaya etkisi teknoloji aç›¤› kadar önemli olmaktad›r. Bu neden-
le, inovasyon faaliyetini düzenleyen kurumlar›n rekabetçi kalk›nma programlar›n›n
tafl›y›c›lar› olduklar› unutulmamal› ve ekonomik kalk›nma ile inovasyon sisteminin
kurumsallaflmas› birlikte ele al›nmal›d›r. Ataleti do¤al olarak yüksek olan sosyal ve
kurumsal çerçevenin teknolojik de¤iflimi izleyememesi sonucunda ekonomik, siya-
si ve sosyal krizlerin do¤du¤u düflünülürse, kurumsal de¤iflimin geliflmekte olan ül-
keler için geliflmifl olanlara k›yasla neden çok daha belirleyici olaca¤› görülecektir. 

Kalk›nmac› gözle bak›ld›¤›nda UL‹S ça¤dafl ulus-devlet kapsam›nda var olan bir
alt sistemdir ve ulusal rekabetçilik ve ulusal kalk›nma hedeflerine ayn› anda yöne-
lir. Bu amaçla, inovasyon faaliyetinin desteklenmesi için bu faaliyetin asli kaynak-
lar› olan Ar-Ge kurumlar›, firmalar ve inovasyon a¤yap›lar›n›n ulusal boyutta etkin
kullan›m›n› sa¤lar. Kalk›nma (yakalama) stratejisi ile belirlenen ulusal öncelikler
aras›nda yer almas› beklenen hedefler ve bunlar için izlenecek yollar yan›nda de-
¤inilen bu kaynaklar da yer al›r. Geliflmekte olan ülke aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu
kaynaklar aras›nda önceli¤in, genel olarak gözlemlenen e¤ilimin tersine, art›k fir-
maya kayd›r›lmas› ve kaynaklar›n verimli kullan›labilmesi için firma inovasyon ye-
teneklerinin öncelikle desteklenmesi gerekti¤i söylenebilir. Bireysel firma inovas-
yon kapasiteleri yetersiz kald›¤›nda ise, iflbirli¤i a¤yap›lar› arac›l›¤› ile ortak kapasi-
teler yarat›larak uluslararas› düzeyde yeni rekabetçilik f›rsat› yakalanabilir. 

215

(53) ‘Kurumlar’ ile kurallar, normlar, konvansiyonlar, standartlar vb. iliflkileri düzenleyen hususlar (oyunun kurallar›) kas-
tedilmektedir. 



UL‹S ‹novasyon Kaynaklar›

‹novasyon faaliyeti yetenek yaratan yönü ile bir ö¤renme sürecidir. Ö¤renme
sonucu kurulufllar›n kaynaklar›n› daha verimli biçimde kullanabilecek yeteneklere
ve yetkinliklere sahip olmalar›, bu yeteneklerin ve yetkinliklerin ise kuruluflun re-
kabetçili¤ini büyük ölçüde belirlemesi, inovasyon ile rekabet gücü aras›ndaki derin
iliflkiyi tan›mlar. Ö¤renme ve özellikle etkileflerek ö¤renme, içinde yer ald›klar› top-
lumsal ba¤lama (ortama) göre iflleyen süreçler oldu¤undan, insan kayna¤› (entel-
lektüel sermaye) ile birlikte kurumlaflmay› besleyip destekleyen sosyal sermaye (or-
tak eylemi sa¤layan normlar ve a¤yap›lar) yönünden de sistemin güçlü olmas› ge-
rekmektedir. Sosyal sermayenin yeterlili¤i sistemin iyi iflledi¤inin göstergesidir. 

Ö¤renen Ekonomi
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Politikalar, inovasyonun nas›l tetiklenece¤i, desteklenip sürdürülece¤i, inovas-
yon için nas›l organize olunaca¤› sorular›na sistem içinde yan›t ararlar. Kurulufllar›n
ve bireylerin sahip olduklar› yeteneklere karfl›n karfl›lafl›lan sistem tökezlemeleri ço-
¤unlukla;

• sistem kurallar›n›n etkili olmamas›, 

• kritik destek kurumlar›n›n bulunmamas›, 

• koordinasyon zay›fl›¤›, 

• bilgi ak›fl› eksikli¤i 

gibi kurumsal verimsizlikler ile, misyona uygun 

• kurulufl kaynaklar›n›n ve

• sistem kaynaklar›n›n (e¤itim vb.) olmamas›

gibi kurumsal etkinsizliklere ba¤lanmaktad›r. Bu nedenledir ki ulusal inovasyon
politikas›n›n hem çerçevesi hem de temel arac› olan UL‹S, ulusal e¤itim, maliye, sa-
vunma, hukuk vb. di¤er ulusal sistemlerle birlikte ve tümleflik olarak düflünülür ve
de¤erlendirilir. 

Kalk›nmakta olan bir ülkenin ekonomik, yap›sal ve kurumsal geliflmifllik düze-
yi do¤al olarak UL‹S’in düzeyini de etkileyecektir. Bu ülkelerde özellikle;

• ‘öndekileri yakalama’n›n bir stratejik planlama ve yönetim konusu oldu¤u,

• ‘ö¤renme’ için yo¤un bir seferberlik gerekti¤i,

• yeterince geliflmemifl olan ‘pazar’›n ö¤renme ve inovasyon alan›nda oynaya-
ca¤› rolün ülke koflullar› dikkate al›narak de¤erlendirilmesi,

• fiziksel olmayan kaynaklar›n ve ö¤renmenin ‘teknolojik geliflmeye’ olan kat-
k›s›n›n henüz sermaye birikiminin gerisinde kald›¤›,

• yeni sektörlerde oldu¤u kadar geleneksel (olgunlaflm›fl) sektörlerde de ino-
vasyonun öne ç›kart›lmas›,

• inovasyon finansman›n›n önemli bir politika arac› oldu¤u,

• yeni bilginin, becerilerin ve inovasyon yeteneklerinin ülke kurulufllar›na
transferinin öncelikle UL‹S elemanlar› aras›ndaki ba¤lar›n gücüne ba¤l› oldu-
¤u
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dikkate al›narak inovasyon politikalar› haz›rlanacakt›r. Ekonomik politikalar içine
gömülü olarak haz›rlanan inovasyon politikalar›, inovasyon faaliyetini destekleye-
cek spesifik organizasyonlar›, bilgi altyap›s›n› ve etkileflerek ö¤renmenin temel ku-
rumlar›n› (düzenlemeler, fikri haklar, destekler vb.) gelifltirirken mutlaka bir ‘ö¤re-
nen ekonomi’ vizyonuna sahip olmal›d›r. Geliflmifl ülkelerle olan aç›klar›n kal›c› ya-
p›sal sorunlar oldu¤unu söyleyen ‘ba¤›ml›l›k kuramlar›n›n’ yaratt›¤› kalk›nma kö-
tümserli¤inin k›r›lmas› için yeni kavramlar›n ve kuramlar›n türetilmesi, yeni bilgi
bankalar›n›n oluflturulmas›, yeni yeteneklerin gelifltirilmesi ve nihayet kaynak tahsi-
sinden bafllayarak sistemik verimsizliklerin üstesinden yenilikçi politika yaklafl›mla-
r›yla gelinmesi gerekmektedir.

Kamu politikalar›, resmi kurumlar ile inovasyonun kayna¤› olan firmalar aras›n-
daki ifl bölümünün nas›l olaca¤› sorunundan hareketle gelifltirilir. Bu ba¤lamda, or-
ganizasyonel aktörlerin ve kurumsal iliflkilerin kald›r›lmas›, yarat›lmas› veya de¤ifl-
tirilmesi gündeme gelebilir. Bu eylemler, sistemdeki kat›l›klar› ve t›kan›kl›klar› gi-
dermeyi ve ona dinamik yetenekler kazand›rmay› amaçlayan stratejilerle yönlendi-
rilir. 

6.2. Teknoloji Yönetiminde Nas›l Bir Yap›lanma? 

Bölüm 5’de aç›klanan de¤iflik ülke uygulamalar›ndan da görülece¤i üzere, ta-
raflar›n bir araya getirilerek söz konusu politikalar›n oluflturulmas› ve bu çok aktör-
lü oyunda eflgüdümün sa¤lanmas› için çeflitli kurullar kurulmakta ama kararlaflt›r›-
lan politikalar›n yürürlü¤e konmas› ve uygulaman›n yak›ndan izlenerek ortaya ç›-
kan sorunlar›n çözümü için gerekli müdahalenin zaman›nda yap›lmas› görevini pek
çok ülkede, güçlü bir yürütme (icra) organ› (bazen birden çok bakanl›k) üstlenmek-
tedir. Ama yine dünya prati¤inden görülebilece¤i gibi, yürütme sorumluluk ve yet-
kisi bir ya da birkaç bakanl›¤a verilmifl olsa bile, sorun, ilgili karar al›c›lar›n ve uy-
gulay›c›lar›n koordinasyonu noktas›nda dü¤ümlenmektedir. Bilim, teknoloji ve ino-
vasyon politikalar›n›n oluflturulmas› aflamas›nda da, uygulama aflamas›nda da, or-
kestrasyonun sa¤lanmas› iflin can al›c› noktas›d›r. Çünkü; "[bilim] teknoloji [ve ino-
vasyon] politikalar› makroekonomi aç›s›ndan istikrarl› bir ortam› ve di¤er alanlar-
da tamamlay›c› reformlar› gerektirir. ‹novasyona dayal› rekabeti art›ran, ama ay-
n› zamanda ortak araflt›rmay› kolaylaflt›ran rekabet politikalar›; gerekli insan
kayna¤›n› gelifltiren ö¤retim ve e¤itim politikalar›; idari yükleri [bürokrasiyi] ve
kurumsal kat›l›klar› azaltan düzenleyici politikalar (‘regülasyon politikalar›’);
küçük firmalara sermaye ak›fl›n› kolaylaflt›ran finansman politikalar› ve mali

218



politikalar; enformasyonun yay›nmas›n› azamilefltiren komünikasyon politi-
kalar›; ve teknolojinin uluslararas› bazda daha çok yay›nmas›n› sa¤layan yaban-
c› yat›r›m ve ticaret politikalar› [Bilim,] teknoloji [ve inovasyon] politikalar› ile
birlikte ele al›nmas› gereken politikalard›r." [OECD, 1998a] ve "inovasyon sürecin-
de spektrum yaln›zca giriflimci kurulufllar› ve pazar› de¤il; oyunun, toplumun çe-
flitli organlar› eliyle belirlenmifl kurallar›n› da içerir. Bu nedenle giriflimcilik, yöne-
tim, ifl organizasyonu, finansman, pazarlar›n aç›lmas›, iflçi ve iflveren organizas-
yonlar›, iflgücü pazar›, e¤itim otoriteleri, bölgesel otoriteler ve benzeri unsurlar;
bunlar›n hepsi" [OECD, 1988] iflin içindedirler. 

"Teknoloji Yönetim Sistemleri: Ülke Örnekleri ve TÜB‹TAK- T‹DEB"54 bafll›kl›
çal›flmada incelenen yedi ülkenin (Avusturya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ‹span-
ya, ‹srail ve ‹sveç) teknoloji yönetim sistemleri de sistemin yukar›da aç›klanan ge-
nel özelliklerini yans›tmaktad›r. Söz konusu örneklerin öne ç›kan ortak noktalar›
afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1. Örnek kurumlar›n büyük bir bölümü sanayi, teknoloji ve ekonomi ile ilgili
faaliyetleri içinde bulunduran bakanl›klara ba¤l›d›rlar.

2. Tüm örnek kurumlar›n mali kaynaklar› kamu fonlar›ndan sa¤lanmaktad›r. Bu
kaynak yer yer öz kaynaklarla da desteklenmektedir.

3. Örnek kurumlar›n hepsinde ortak olarak üstlenilen görevler;

• ‹novasyon Politikalar›n›n Oluflturulmas›

• Teknoloji Transferi

• Rekabetçili¤in Gelifltirilmesi

• Ar-Ge Destekleri

• Ar-Ge ‹flbirli¤i Programlar›

• Teknoloji ve Yönetim Dan›flmanl›¤›

• Fizibilite Çal›flmalar›

• Uluslararas› Projeler (AB programlar›, EUREKA, COST vs)

• Uluslararas› ‹flbirli¤i
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4. Kurumlar›n büyük bir bölümü Yönetim Kurullar› arac›l›¤› ile yönetilmektedir
ve özerktirler. ‹srail örne¤inde akademi ve sanayi kesimleri temsilcilerinden
oluflan bir araflt›rma komitesi, yönetim kurulu benzeri bir görevi üstlenmifltir.

5. Kurumlar›n ço¤unda bölgesel örgütlenmeler dikkat çekmektedir. Üç kurum-
da da yurtd›fl› örgütlenme mevcuttur.

Ulusal ‹novasyon Sistemi’nin yap› tafllar›n›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak
üzere var olan yap›lanmalar›n gözden geçirilmesine ve yeni önerilerin tart›fl›lmas›-
na gerek vard›r. Baflta ileri teknolojiler alan›nda araflt›rma, teknoloji gelifltirme ve
inovasyon faaliyetlerinin özendirilmesi ve yönlendirilmesi do¤rultusunda; kaynak
oluflturmak ve da¤›tmak, gerekli ortam› gelifltirmeye yönelik uygulama araçlar› ve
mekanizmalar› belirlemek, kurumlar aras› iflbirli¤i ve koordinasyonu sa¤layarak bil-
gi ak›fl›n› ve ö¤renme sürecini etkin k›lmak vb. gibi ulusal ve uluslararas› ölçekte
roller alan yeni bir yap›lanmaya gerek oldu¤u aç›kt›r. 

Öngörülen yeni yap›lanma, var olan kurum ve kurullara bir seçenek olarak de-
¤il fakat eksikli¤i bir gerçek olan, ‘eflgüdümün sa¤lanmas›, al›nan kararlar›n yafla-
ma geçirilmesi ve UL‹S’in oluflmas›n›n önünün aç›lmas› ve ivmelendirilmesi’ ama-
c›yla oluflturulmal›d›r.

Bu anlamda var olan kurumlara bakacak olursak; BTYK’n›n Kurulmas›na iliflkin
KHK, Kurul’u, "bilim ve teknoloji alan›ndaki araflt›rma politikalar›n›n ekonomik
kalk›nma, sosyal geliflme ve milli güvenlik hedefleri do¤rultusunda tespit edilmesi,
yönlendirilmesi ve koordinasyonun sa¤lanmas›"nda yetkili k›lmaktad›r. Ayn› Karar-
name’nin 5. maddesinde de "BTYK’ca al›nan kararlar›n uygulanmas›nda ilgili tüm
kurulufllar görevlidir" denmektedir. Ancak, BTYK’n›n kuruldu¤u günden bu yana,
hükümetler ve bürokrasi kat›nda iflletilmesi gereken ya da yeterince kabul gören bir
organ haline geldi¤i söylenemez. Bu nedenle, BTYK, ulusal bilim, teknoloji ve ino-
vasyon politikas›n›n belirlenmesi ve eflgüdümün sa¤lanmas› bak›m›ndan en üst ka-
rar organ› olarak kabul görse bile, "BTYK’ca al›nan kararlar›n uygulanmas›nda il-
gili tüm kurulufllar görevlidir" maddesinin, Türkiye prati¤i ya da bürokrasi gelene-
¤imiz dikkate al›nd›¤›nda, kolay ifllemeyece¤i sonucuna rahatl›kla var›labilir. Bu
noktadan hareketle, kuruldu¤u 1983 y›l›ndan bu yana de¤iflen koflullar dikkate al›-
narak BTYK’n›n kompozisyonu ve di¤er kurul ya da organlarla olan iliflkileri göz-
den geçirilerek, öngörülen yeni yap›lanman›n oluflturulmas›yla birlikte "üst düzey"
bir organ olarak yeniden düzenlenebilir.
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Esas olarak sanayinin Ar-Ge faaliyetlerinin finansman› alan›nda yer alan T‹DEB
ve TTGV’nin, aralar›ndaki iflbirli¤ini, birbirlerini tamamlayacak biçimde ve destek-
lenen firmay› dünya pazarlar›na tafl›ma vizyonu etraf›nda örmeleri öngörülebilir.
Bunun yan›nda, her iki kurum da, finansman deste¤i sa¤laman›n ötesinde, yol gös-
teren / yönlendiren kurumlar olma hüviyetini kazanma yönündeki çabalar›n› daha
da pekifltirerek sistem içindeki varl›klar›n› sürdürebilirler.

KOB‹’lerin, Türkiye ekonomisi aç›s›ndan tafl›d›klar› önem, özellikle, yeni ifl ve
ifllendirme alan› yaratma potansiyelleri dikkate al›nd›¤›nda, KOSGEB’in UL‹S aç›s›n-
dan tafl›d›¤› misyonun k›yaslanamayacak bir öneme sahip bulundu¤u söylenebilir.
Ancak, bu misyonu tam anlam›yla yerine getirebilmesi için, siyasi erkin KOSGEB’te
kendisini siyasi prim aray›fl› ve popülizm biçiminde d›fla vurmas›n›n önüne geçile-
bilmelidir. Bunun çözümü de, KOSGEB’i, ülke KOB‹ spektrumunu yeterince temsil
ederek günümüz gereklerini karfl›layabilecek en iyi uygulama örneklerine göre ye-
niden yap›land›r›lm›fl, uzmanl›¤›n esas al›nd›¤›, idari ve mali özerkli¤e sahip bir ku-
rum haline getirmekten geçmektedir.

Kamuya ba¤l› araflt›rma kurulufllar›, araflt›rma alanlar› itibariyle grupland›r›larak,
mutlaka, kamu tüzel kiflili¤ine, idari, mali ve bilimsel özerkli¤e sahip; ancak, Ana-
yasa’n›n 123. maddesinde sözü edilen ‹dare’nin bütünlü¤ü ilkesi aç›s›ndan Baflba-
kan’a ba¤l› kurumlar haline getirilmelidirler.

UL‹S aç›s›ndan son derece önemli olan, TSE, TÜRKAK, TPE ve D‹E, mutlaka,
bütün kadrolar› itibariyle uzmanl›¤›n esas al›nd›¤› kurumlar haline getirilebilmeli;
hükümet de¤iflikliklerinde, ba¤lanacaklar› ya da ilgili olacaklar› bakanlar aç›s›ndan
bir iktidar paylafl›m arac› olmaktan kurtar›lmal›d›rlar.

Görüldü¤ü gibi üniversite ve e¤itim kurumlar› da kat›ld›¤›nda yukar›daki kurum
ve kurulufllar sistemik bir bütünlük tafl›masa da ülkemizde UL‹S’in parçalar›n›n
önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r. Ancak inovasyon ve daha genel anlamda
teknoloji yönetimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda sistemin en önemli zaaf› 1980’lerin koflul-
lar›nda tan›mlanan bir otoritenin bu ifllevi yerine getirememesi ve bu bofllu¤u dol-
duracak, ‘konuya adanm›fl (bunu misyon edinmifl)’ yeni bir kurumsal mekanizma-
n›n tan›mlanmam›fl olmas›d›r. Önerilebilecek yeni bir kurumsal mekanizman›n özel-
likleri s›ralanacak olursa;

Statü: ‘Yeni paradigma’n›n sahibi olmas› beklenen böylesi bir kurumun ülke-
miz kamu iflleyifli dikkate al›nd›¤›nda aday kurumlar›n bafl›nda akla hemen bir ‘Bi-
lim ve Teknoloji Bakanl›¤›’ gelebilir. Ancak, faaliyetlerin ve politikalar›n giderek
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karmafl›klaflt›¤› bir alan› yönetmesi gereken bu kurumun makro düzeyde bakanl›k
biçiminde yap›land›r›lmas›, günümüzde benzer kurumlar›n yaflad›¤› verimsizlik-
ler/etkinsizlikler ve inovasyonun ülkemizde henüz gere¤ince alg›lan›p hedeflenme-
mesi nedeniyle ilk aflama için erken bir seçenek oluflturabilir. Baflka bir seçenek ise,
makro düzey yerine ara düzeyde bir yap›lanmaya gitmektir (mezo-kurum). Büyük
olas›l›kla, devletin yeniden yap›lanmas›n›n da do¤al sonucu olarak ortaya ç›kacak
böylesi bir mezo-kurum (örne¤in ‹novasyon Sistemi Otoritesi), hem üstteki ulusal
makro yap› hem de alttaki inovasyon sistemi kurum ve kurulufllar›yla do¤rudan et-
kileflebilme özelli¤ini tafl›yacakt›r. 

Özerklik: Yasal konum ve özerklik düzeyi, mezo-kurumun politika oluflturma-
s›na etki eden iki etmendir. Tan›ml› bakanl›kla olan iliflki esas al›narak tan›mlana-
cak olan özerklik, bütçenin belirlenmesi ve yönetiminde, yap›lanmada ve politika-
larda gömülü özgürlükler ve esneklikler ile fleffaf bir hesap verme mekanizmas› çer-
çevesinde kurumlaflacakt›r. Bu de¤iflik ilgi alanlar› aras›ndaki iliflkilerin özelli¤i, bi-
rindeki yüksek özerklik düzeyinin di¤er alanlarda da yetenekleri gelifltiren özerk-
liklere (özgürlüklere, esnekliklere ve sorumluluklara) kaynak olmas›d›r.

Yeni Mezo-düzey Yap›lanma

Öngörülen ara kurumun teknoloji ve inovasyon politika ve stratejilerini yaflama
geçirebilmesi için yukar›da sözü edilen özerkliklere ve bu bölümün bafl›nda sözü
edilen baflar› örne¤i say›labilecek ülkelerin benzer kurumlar›n›n sahip olduklar› ifl-
levlere sahip olmas› beklenir. 
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Kaynak: ‹novasyon Sistemi Otoritesi’nin finansman›nda ana kayna¤›n kamu
bütçesi olmas› do¤ald›r. ‹novasyon Sistemi Otoritesi bu kayna¤›n yan› s›ra faaliyet
gelirleri (teknoparklara ortak olmak, e¤itim yay›n› gelirleri vb.) elde etmeye ve yur-
tiçi ve yurtd›fl› kaynak bulmaya ve kullanmaya da aç›k olmal›d›r.

Yönetim: Taraflar›n üst düzeyde temsil edilece¤i, siyasi müdahalelere en az
aç›k bir süreçte oluflacak bir Yönetim Kurulu ile yönetilmesi ‹novasyon Sistemi Oto-
ritesi’nin uygulama ve kabul edilme gücünü sa¤layacak bir araç olarak düflünülebi-
lir.

Görev Alan›: UL‹S’i genel ilgi ve çal›flma alan› olarak gören ‹novasyon Sistemi
Otoritesi’nin görevleri genel çizgileriyle;

• inovasyon politikalar›n›n oluflturmak

• inovasyon konusunda taraflarda fark›ndal›k yaratmak

• inovasyon ve Ar-Ge finansal destekleri

• ulusal uluslararas› iflbirli¤i programlar›/projeleri

• bölgesel inovasyon sistemlerini oluflturmak

• iliflkide olunan taraflarla çift yönlü bilgi ak›fl› sa¤lamak

• UL‹S a¤yap›s›n› gelifltirmek ve etkin biçimde yönetilmesine yard›mc› olmak

• ‹novasyon ve teknoloji yönetimi uygulama araçlar› gelifltirmek ve uygulamak

• ‹novasyon alan›nda örtülü talebi ortaya ç›kartmak vb. olarak s›ralanabilir.

Ça¤dafl bir kamu kurumu yönetimi anlay›fl›ndan hareketle öngörülen ‘ara kuru-
mun’ yap›lanmas›n›n karakteristikleri ‘yal›n, esnek, etkin iç iflleyifle ve zengin dona-
n›ma sahip, iflbirlikçi, kat›l›mc›, bütünsel, hesap vermeye aç›k, firma odakl›, talebe
duyarl›’ ana bafll›klar› ile tan›mlanabilir.

Günümüzdeki geliflmeler önümüzdeki yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ülkelerin bilim
ve teknoloji üretmede sosyal hedefleri öne ç›kararak yenilikçi bir yol izleyecekleri-
ni göstermektedir. Dolay›s›yla, uluslar›n inovasyon sistemlerini bu talebe cevap ve-
rebilecek flekilde yap›land›rmas› flartt›r. Bu ba¤lamda, ‘teknoloji yönetimi sistemi’nin
gerçekleri ve gereksinimleri de dikkate al›narak yukar›da genel karakteristikleri çi-
zilmeye çal›fl›lan ‘‹novasyon Sistemi Otoritesi’nin yaflama geçirilmesi yönünde ülke-
mizde de gereken çaba ivedilikle gösterilmelidir.
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Ek I. ‹ncelenen Ülkelerle ‹lgili Daha Fazla Bilgi ‹çin
Web Kaynaklar›

ÜLKE Web Kayna¤›

Almanya German Ministry of Economic Affairs:  www.bmwi.de

German Ministry of Science and Education: www.bmbf.de

The German Federation of Industrial Cooperative Research Association:  

www.aif.de

VDI/VDE: www.vdi-vde.de

German Science Council: www.wissenschaftstrat.de

‹rlanda City and Country Enterprise Boards(CEBs):  

http://www.etradebusiness ireland.com/

The Department of Education and Science: 

http://www.irlgov.ie/educ/default.htm

The Department of Enterprise, Trade and Employment (DETE): 

http://www.entemp.ie/

Enterprise Ireland: http://www.enterprise-ireland.com/english.asp

FAS, the Irish Training and Employment Authority: http://www.fas.ie/

Forfas: http://www.forfas.ie/

Higher Education Authority: http://www.hea.ie/

Irish Council for Science Technology & Innovation (ICSTI): 

http://www.forfas.ie/icsti/indexihtm

Industrial Development Agency Ireland (IDA Ireland): http://www.ida.ie/

The Innovation Center: http://www.shannon-dev.ie/innovation.html

The Shannon Development: http://www.shannon-dev.ie/

Hollanda Advisory Council for Science and Technolog Policy (AWT):  www.awt.nl

Ministry of Economic Affairs:  www.minez.nl

Ministry of Education, Culture ans Sciences:  www.minocw.nl

Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries: www.minlnv.nl

Ministry of Transport, Public Works and Water Management: www.minvenw.nl

NOW – The Netherlands Organization for Scientific Research: www.now.nl

KNAW – Royal Netherlands Academy of arts and Sciences: www.knaw.nl

Senter: www.senter.nl

Nowem: www.nowem.nl

Syntens:  www.syntens.nl

OECD:  www.oecd.org

Cordis:  www.cordis.lu(/trendchart)
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Güney Kore Ministry of Commerce, Industry and Energy (MOCIE):

http://www.mocie.go.kr/engindex.htm

Ministry of Education & Human Resources Development (MOE): www.moe.go.kr

Ministyr of Information and Communication: www.mic.go.kr

Ministry of Science and Technology (MOST):

http://www.most.go.kr/index_e.html

Korea Institute of Industrial Technology:  www.kitech.re.kr

Korea Institute of Industrial Technology Evaluation and Planning (ITEP):  

www.itep.re.kr

Korea Institute of S&T Evaluation and Planning (KISTEP): www.kistep.re.kr

Korea Research Foundation (KRF):  www.krf.re.kr

Korea Science and Engineering Foundation (KOSEF): www.kosef.re.kr

Science and Technology Institute (STEPI): www.stepi.re.kr

Small and Medium Business Administration (SMBA):

http://www.smba.go.kr/english/introduction.html

‹sveç ALMI Group:  www.almi.se

Bank of Sweden Tercentenary Foundation, RJ: http://www.rj.se/en-default.asp

Foretagarguiden (internet service for enterprises): www.foretagarguiden.gov.se

Innovation Relay Centers Sweden:  http://www.ircsweden.org

Institute for Growth Studied:  www.itps.ns

Ministry of Education and Science: 

http://utbildning.regeringen.se/inenglish/index.htm

Ministry of Industry, Employment and Communications: 

http://www.industyr.ministry.se/inenglish/areas_of/index.htm

SWEDEPARK Swedish Science and Technology Parks: http://www.swedepark.se

The Swedish Foundation for Strategic Research: 

http://www.stratsesearch.se/welc_e.htm

Foundation for Knowledge and Competence Development KK-foundation: 

http://www.kks.se/english/

The Foundation for Strategic Environment Research: 

hhtp://www.mistra-research.se/

SAFARI (a system for the dissemination of Swedish research information 

on internet): http://safari.hsv.se/

Swedish Agency for Innovation Systems, Vinnova: www.vinnova.se

Swedish Council Presidency Research and Innovation Service: 

http://www.cordis.lu/sweden/

The Swedish Foundation for Health Care Sciences and Allergy Research: 

http://www.vardal.se/
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The Swedish Foundation for International Cooperation in Research and 

Higher Education, The STINT Foundation: http://www.stint.se/eng/index.html

Swedish National Board for Industrialand Technical Development, NUTEK: 

http://www.nutek.se/

Swedish Research Council: http://www.fm.se

‹ngiltere Department of Trade and Industry, DTI: www.dti.gov.uk

Department of Education and Employment: www.dfee.gov.uk

Office of Science and Technology (OST): www.dti.gov.uk/ost/

Higher Education Founding Council for England: www.hefce.as.uk

Ministry of Agriculuture, Fisheries and Food: www.maff.gov.uk

Ministry of Defence: www.mod.uk

Department of  Environment, Transport and the Regions: www.detr.gov.uk

Department of Health: www.open.gov.uk/doh/dhhome.html

Business Links: www.businesslink.org

Small Business Services: www.sbs.gov.uk

OECD: www.oecd.org

Cordis: www.cordis.lu(/trendchart)
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Okuma Parças› I

Pazar Ekonomilerinde 
Araflt›rma ve ‹novasyonu Teflvike Yönelik 

Kamu Müdahalesinin Ekonomik ve Sosyopolitik Nedenleri 

Avrupa Birli¤i Beflinci Çerçeve Program›’n›n temel felsefesi ile ilgili olarak 
Paraskevas Caracostas ve U¤ur Müldür’ün 

haz›rlad›klar› ve Avrupa Komisyonu’nun ‘Araflt›rma, ‹novasyon, Ö¤retim, E¤i-
tim ve Gençlik’ ifllerinden sorumlu üyesi Edith Cresson’un önsözüyle 

Avrupa Komisyonu taraf›ndan 1998 y›l›nda yay›mlanan 
"Society, The Endless Frontier" adl› çal›flmadan al›nm›flt›r.

Sunufl

Afla¤›daki metin, Avrupa Birli¤i Beflinci Çerçeve Program›’n›n temel felsefesi ile
ilgili olarak, Paraskevas Caracostas ve U¤ur Müldür’ün haz›rlad›klar› ve Avrupa Ko-
misyonu’nun, ‘Araflt›rma, ‹novasyon, Ö¤retim, E¤itim ve Gençlik’ ifllerinden sorum-
lu üyesi Edith Cresson’un önsözüyle, Avrupa Komisyonu taraf›ndan 1998 y›l›nda ya-
y›mlanan "Society, The Endless Frontier" adl› çal›flman›n bir bölümüdür. Bu bölüm,
söz konusu çal›flmada, "Traditional reasons for and socio-political objectives of pub-
lic action to promote research and innovation" bafll›¤›yla yer almaktad›r (sayfa 22-
28). Yap›lan zorunlu k›saltma ya da birlefltirmeler ve anlafl›labilirli¤i sa¤lamaya yö-
nelik k›sa, ek aç›klamalar (bu aç›klamalar köfleli parantez içinde verilmifltir) d›fl›n-
da, bölümün özgün ifade biçimine ve kullan›lan terminolojiye sad›k kal›nmaya ça-
l›fl›lm›flt›r. 

Okuyucu, burada, pazar ekonomilerinde, araflt›rma ve inovasyonu teflvike yö-
nelik kamu müdahalesinin ekonomik ve sosyopolitik nedenleri konusunda, ekono-
mi yaz›n›nda yer alan yaklafl›mlara iliflkin k›sa aç›klamalar bulacakt›r. Önemli olan
nokta, hepsi de, pazar ekonomilerinde, kamu fonlar›n› bilimsel ve teknolojik iler-
lemenin finansman› için kullanman›n do¤ru oldu¤unu savunan, ama, bunun, niçin,
ne ölçüde ve hangi amaçla kullan›lmas› gerekti¤i noktas›nda birbirinden ayr›lan bu
yaklafl›mlardan, bazen biri bazen de di¤erinin, II. Dünya Savafl› sonras› dönemde,
Bat› hükümetlerince bu alana yap›lan müdahaleyi hakl› ç›karmak için kullan›lagel-
mifl olmas›d›r. Bununla birlikte, müelliflerin de iflaret ettikleri gibi, 1980’lerin ortala-
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r›na kadar, önde gelen sanayi ülkelerince izlenen politikalar aras›nda önemli fark-
lar olmufltur. Ama, 1980’lerden bu yana bu politikalar aras›nda bir yak›nlaflman›n
oldu¤u görülmektedir. Sonuçta, yaln›zca, akademik araflt›rmalara de¤il, özellikle sa-
nayinin Ar-Ge faaliyetine de, yard›mda bulunulmas› gerekti¤i ve bunun için, kamu
fonlar›n›n kullan›lmas›na ihtiyaç oldu¤u, ama bu müdahalelerin, flirketler aras› re-
kabet ortam›n› bozmamas› gerekti¤i hususunda uluslararas› bir norm oluflmufltur.
1980’lerin sonunda ortaya ç›kan bu görüfl birli¤i, teknolojik Ar-Ge faaliyetlerinin fi-
nansman›na da kamunun kat›lmas›na cevaz veren Dünya Ticaret Örgütü (WTO)
Kurulufl Anlaflmas› ve Ekleri (k›saca "Uruguay Turu Nihai Senedi" olarak an›-
lan anlaflma) ile uluslararas› düzeyde resmiyet kazanm›flt›r.

Türkiye’de, genifl kapsaml› bir uygulama olarak, Ar-Ge’ye devlet yard›m› yap›l-
mas›na, 1995 y›l›nda bafllanm›flt›r. Bu uygulama, Bakanlar Kurulu’nun 27.12.1994 ta-
rih ve 94/6401 say›l› "‹hracata Yönelik Devlet Yard›mlar› Karar›" n›n 4. Maddesi’nin
verdi¤i yetkiye dayanarak, Para - Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun ald›¤› ve 1 Ha-
ziran 1995 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan "Araflt›rma-Gelifltirme (Ar-Ge)
Yard›m›na ‹liflkin Karar" ile yürürlü¤e konmufltur. Ar-Ge Yard›m› Uygulamas›, yi-
ne ayn› Kurul’un, 4 Kas›m 1998 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan Karar› ile gelifl-
tirilmifltir. Bu uygulama yan›nda, 3 Nisan 1986 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan
Kurumlar Vergisi Genel Tebli¤i’nde yer alan "Araflt›rma ve Gelifltirmeyi Teflvik Ama-
c›yla Vergi Ertelemesi Uygulamas›" da hâlen devam etmektedir.

DTM’nin gözetiminde, TÜB‹TAK-T‹DEB ve TTGV eliyle yürütülmekte olan Tür-
kiye’deki bu uygulama da, Uruguay Turu Nihai Senedi’nin cevaz verdi¤i s›n›rlar
içindedir.

Araflt›rma ve ‹novasyonu Teflvike Yönelik Kamu Deste¤inin Gele-
neksel Nedenleri ve Sosyopolitik Hedefleri

Ar-Ge’nin ve inovasyonun yayg›nlaflmas›n›n kamu taraf›ndan finansal aç›dan
desteklenmesi gerekti¤inin ekonomik nedenlerini aç›klamak için son otuz y›ld›r,
akademik ve siyasî çevrelerce çok mürekkep tüketildi.

E¤er, Avrupa Birli¤i (AB) olarak, daha fazla bilimsel ve teknolojik know-how
birikimine sahip olmak ve bu birikimden daha büyük ekonomik fayda sa¤lamak is-
tiyorsak, bu alandaki kamu müdahalesinin art›r›lmas› gerekti¤ini, inovasyon ve tek-
noloji rekabetinin geçerlili¤ini korudu¤u günümüz flartlar›nda da ileri sürmek duru-
munday›z.
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Konuya iliflkin geleneksel yaklafl›m afla¤›da özetlenmektedir:

Pazar Tökezlemesinden Hükümetlerin Sosyopolitik Hedeflerine

Pazar ekonomilerinde, Ar-Ge ve inovasyon alan›ndaki kamu müdahalesini hak-
l› ç›karmak için en s›k kullan›lan gerekçe, özel sektörün, gayri maddi ("intangible")
yat›r›m riskini alma ve kolektif olarak, uzun erimli bir görüfl oluflturma konusunda-
ki yetersizli¤idir. Gerek iktisat kuram›nda gerekse kamu prati¤inde, bu gerekçenin
geçerlili¤i giderek daha az tart›fl›l›r hale gelmifltir. "Hükümetlerin tökezleme" riski
"pazar›n tökezleme" riskinden büyük olmad›¤› sürece, çarenin kamunun finansman
deste¤i ile bulunabilece¤i konusunda, art›k, z›mni (üstü kapal›) bir anlaflma vard›r.

1960’lar›n bafllar›nda, Ar-Ge yat›r›mlar›n›n özgül do¤as› konusunda farkl› görüfl-
lere sahip uzmanlar, pazar›n kendi kendisine yeterli oldu¤unu savunan afl›r› uçtaki
görüfllere karfl› kendi aralar›nda bir uzlaflmaya vard›lar. Pazar›n Ar-Ge’yi tek bafl›na
niçin organize ve finanse edemeyece¤inin ilk aç›klamas› geleneksel neo-klasik
yaklafl›mdan geldi. Arrow, Mansfield ve Nordhaus gibi müellifler, bu alandaki pa-
zar tökezlemesine iflaret ettiler ve hükümetin herhangi bir müdahalesinin olmama-
s› halinde, pazar›n serbest iflleyiflinin, flirketlerin, temel araflt›rmalara gerekenden az
yat›r›m yapmalar›na yol açaca¤›n› ve bunun da, do¤al olarak, uygulamal› araflt›rma-
lara zarar verece¤ini ve sanayileflmifl dünyada inovasyon faaliyetini yavafllataca¤›n›
ortaya koydular. Baflka çal›flmalar, hükümetin müdahalesinin olmamas› halinde, ge-
re¤inden çok yat›r›m yap›lmas› ve mükerrer programlar›n yürürlü¤e konmas›n›n,
gere¤inden az araflt›rma yat›r›m› yapma riski kadar muhtemel oldu¤unu gösterdi.
Pazar tökezlemesi, Ar-Ge ve inovasyon yat›r›mlar›n›n, yat›r›mc› aç›s›ndan var olan
üç özelli¤ine iflaret edilerek aç›klanabilir: Bunlar, yat›r›mc›n›n Ar-Ge ve inovasyon
yat›r›mlar›n›n sonuçlar›n› kendisine mal edebilme güçlü¤ü, Ar-Ge ve inovasyon sü-
recinin bölünmezli¤i ve belirsizli¤i özellikleridir.

Yat›r›mc›n›n Ar-Ge Sonuçlar›n› Kendisine Mal Edebilmesindeki
Güçlükler

Yat›r›mc›lar, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yat›rd›klar› fonlar›n getirisini bü-
tünüyle kendilerine mal edemezler. Bu durum hem akademik ve s›nai araflt›rmalar
hem de yarat›lan yeniliklerin ticarilefltirilmesinde geçerlidir. E¤er araflt›rma faaliyeti
ile gayri maddi ("intangible") bir sonuç elde edilecekse, bu risk daha da büyüktür.
Genel olarak söylemek gerekirse, bilimsel know-how kamu mal›d›r ve do¤rudan ti-
cari bir sonuç yaratmaz. Bu nedenledir ki, flirketler, kendi inovasyon faaliyetleri için
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mutlaka gerekli olmad›¤› sürece, temel araflt›rma faaliyetinde bulunmazlar ve bu tür
araflt›rma projeleri için para yat›rmazlar. 

Uygulamal› araflt›rmalarda ya da s›nai Ar-Ge faaliyetlerinde bile, yat›r›mc›lar›n,
elde edilen sonuçlar› bütünüyle kendilerine mal edebilmeleri güçtür. Son y›llarda
fikri mülkiyet haklar›nda kaydedilen ilerlemelere ra¤men, firmalarca gelifltirilen ye-
ni süreç ya da ürünlerin baflka firmalarca, nispeten az bir çaba ve yat›r›m maliyeti
karfl›l›¤›nda, taklit edilebildi¤i görülmektedir. 

‹novasyon faaliyetlerini etkileyen baflka d›flsal faktörler de, inovasyonu yapa-
n›n, yapt›¤› inovasyonun getirisini bütünüyle kendisine mal edebilmesini engeller.
Örne¤in, sa¤l›k ve çevre koruma gibi alanlarda yap›lan keflif ve inovasyonlar›n ya-
ratt›¤› toplumsal fayda, inovatörlerin ya da bu alandaki ilk yat›r›mc›lar›n sa¤lad›kla-
r› kâr›n çok üstündedir.

Teknolojiye yap›lan yat›r›mlar›n sa¤lad›¤› özel ve toplumsal getiri aras›ndaki
aç›¤›n kapat›labilmesi (ve böylece, özel sektörü, teknoloji yat›r›mlar›na giriflmekte
cesaretlendirebilmek) için ihtiyaç duyulan düzenlemelerin hükümetlerce yap›lmas›
gerekir.

Araflt›rma- Gelifltirme ve ‹novasyon Sürecinin Bölünmezli¤i

Ar-Ge ve inovasyon sürecinin, do¤as› gere¤i bölünemez oluflu, bu alandaki
özel sermaye yat›r›mlar›n›n optimal seviyede tutulmas›n›n önündeki ikinci büyük
engeldir. E¤er Ar-Ge faaliyeti tam anlam›yla bölünebilir ve her projenin özel sektö-
re getirisi ile toplumsal getirisi önceden kestirilebilir olsayd›, hiç flüphesiz, bu ala-
na yap›lmas› gereken sermaye yat›r›mlar›nda kamu sektörü ve özel sektörün pay-
lar›na ne düflüyor, bunu kestirmek kolay olurdu. Ama, çok iyi bilinmektedir ki, Ar-
Ge ve inovasyon sürecinin çeflitli fazlar› birbirine ba¤›ml›d›r ve bunlar›n sonuçlar›,
ço¤u kez, önceden kestirilemez.   

[‹novasyon faaliyeti, son çözümlemede, jenerik nitelikteki teknolojik gelifltirme-
lere, dolay›s›yla da, bu teknolojik gelifltirmelere kaynakl›k eden bilimsel araflt›rma-
lara dayan›r. Ortaya ç›kan herhangi bir yenili¤in -yeni bir ürün, sistem, üretim yön-
temi ya da yeni bir toplumsal hizmetin- geriye do¤ru izi sürüldü¤ü takdirde, bunun
alt›ndan belki de 30 y›l önce yap›lm›fl bir bilimsel araflt›rma ç›kabilir. O bilimsel
araflt›rma, örne¤in bizim yeni ürünümüz yan›nda baflka pek çok yenili¤e de kay-
nakl›k etmifl, hatta sonuçta büyük bir toplumsal fayda da yaratm›fl olabilir. Ama bu
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bilimsel araflt›rman›n yap›ld›¤› dönemde, bu araflt›rman›n, ileride ne gibi yenilikle-
re yol açaca¤›; bu yeniliklerin ticari mi yoksa toplumsal bir fayda ile mi ilgili olaca-
¤›; hatta herhangi bir yenili¤e yol aç›p açmayaca¤› kestirilemezdi ya da kestirileme-
yebilirdi.] 

[Buna karfl›l›k, 30 y›l önce, böylesi bir bilimsel araflt›rma yap›lmam›fl ve bunun
bulgular› ortaya konmam›fl (ve bu bulgulara dayal› olarak baz› temel teknolojik ge-
lifltirmeler yap›lmam›fl) olsayd›, tan›k oldu¤umuz yenilik de ortaya ç›kmayacakt›.
Bugünden bak›ld›¤›nda, bunu  net olarak görebiliyor; bilimsel araflt›rman›n (ve te-
mel teknolojik gelifltirmelerin), inovasyon için olmazsa olmaz kabilinden bir koflul
oldu¤unu ve bu anlamda, Ar-Ge ve inovasyon  sürecinin bir bütün oluflturdu¤unu
söyleyebiliyoruz. Ama, bugünkü ticari yenili¤e kaynakl›k eden o bilimsel araflt›rma
(ve teknolojik gelifltirmeler) için yap›lmas› gereken sermaye yat›r›mlar›n›n ne kada-
r›n›n özel sektörce, ne kadar›n›n, yarataca¤› toplumsal fayda nedeniyle, kamu sek-
törünce yüklenilmesi gerekti¤ini o zaman söylemek mümkün olmazd›.] 

Bu bölünemezlik, sürecin tamam›na büyük, sabit masraflar yükler ve her afla-
ma, sürecin di¤er aflamalar›n›n risk ve belirsizliklerini de tafl›r. Finansörler, bu ne-
denlerle, asl›nda her aflamas› farkl› bir finansman modelinin uygulanmas›n› gerek-
tiren Ar-Ge ve inovasyon alan›na yat›r›m yapmakta ve hedeflerini belirlemekte zor-
lan›rlar [ve sonuçta, büyük bir ihtimalle, toplumsal aç›dan gerekli olan optimum dü-
zeyin alt›nda Ar-Ge yat›r›m› yaparlar. Bu aç›¤›n kapat›lmas› gere¤i, kamu müdaha-
lesinin en önemli nedenlerinden biridir.]  Özellikle de, nükleer enerji, yar› iletken-
ler, havac›l›k ve uzay gibi konularla ilgili sanayilerin Ar-Ge ve inovasyon projeleri-
nin gerektirdi¤i sabit masraflar ve yat›r›m tutarlar› o denli büyüktür ki, kamu fonla-
r›ndan ya da vergi indirimlerinden destek sa¤lanmaks›z›n, bu tür mega projelerin
finansman›n›n özel sektörce karfl›lanmas› mümkün de¤ildir.

Belirsizlikler ve Riskler 

Ar-Ge projelerini geleneksel s›nai yat›r›m projelerinden ay›ran en önemli husus,
içerdikleri belirsizli¤in düzeyidir. Ar-Ge ve inovasyon süreci, bu ifle para yat›ranla-
r›n, yapt›klar› yat›r›m›n sonuçlar› konusunda tahminde bulunmalar›n› güçlefltiren,
pek çok, bilimsel, teknolojik ve ticari belirsizlik tafl›r. Araflt›rma projelerinin sonuç-
lar›, bazen yat›r›mc›lar›n, bu projelere tahsis edilebilecek çeflitli finansman kaynak-
lar› aç›s›ndan, risk ve kazan›mlar›n› do¤ru olarak de¤erlendiremeyecekleri kadar
uzun dönemlerde ortaya ç›kar (örne¤in 20 y›lda, baz› hallerde daha da uzun).
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Ar-Ge projelerinin bilimsel ve teknik aç›dan baflar›ya ulaflt›r›lmas›ndaki risklere
ilave olarak, sermayedarlar›n karfl›laflt›klar› di¤er büyük güçlük, Ar-Ge yat›r›mlar›-
n›n, genellikle, fiziksel nitelikte olmamas›ndan ve bu nedenle, yat›r›m bedellerinin
geri kazan›lmas›ndaki k›s›tlardan kaynaklan›r. Geleneksel, s›nai ve ticari yat›r›m
projelerine para yat›ranlar, bu projelerin baflar›s›z olmas› ihtimaline karfl› kendileri-
ni güvence alt›na almak için, genellikle gayri menkuller üzerinden garanti verilme-
sinde ›srar ederler. Baflar›s›zl›k durumunda, proje sahibi flirket taraf›ndan ipotek edi-
len gayri menkul mallar› sat›fla ç›kararak yapt›klar› harcamalar›n bir bölümünü ge-
ri kazanabilirler. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri ise, genelde, fiziksel yat›r›mlar›,
özellikle de, sabit k›ymetler olarak de¤erlendirilebilecek yat›r›m kalemlerini pek
fazla gerektirmezler. Ar-Ge sürecinde kullan›lan teçhizat ve aletler, ço¤u durumda,
özel siparifl üzerine yap›lm›flt›r ve bunlar›n baflka bir alanda kullan›lmas› ihtimali az-
d›r. Bu nedenle, bunlar›n ikinci el sat›fllar› enderdir. E¤er proje, patent alma nokta-
s›na kadar baflar›yla yürütülebilmiflse, al›nacak patent, projeye para koyanlar›n, ya-
t›r›mlar›n›, o aflamada, k›smen de olsa geri kazanabilmeleri için tek imkand›r. Tabii,
söz konusu patentin yüksek bir ticari de¤eri varsa ve pazarda al›c› bulunabilirse.

Çok say›daki bilimsel ve teknolojik belirsizlik yan›nda, ortaya konulan yenilik-
lere ticari bir kullan›m alan› bulunmas› ya da bu yenilikleri ticarilefltirecek yeni bir
flirketin kurulmas›nda karfl›lafl›lan riskler yüzünden, baflar› kazanarak geri dönüfl
sa¤layan, büyük ölçekli Ar-Ge projelerinin yüzdesi genellikle çok düflüktür. Risk
sermayesi ile u¤raflanlar›n belirttiklerine göre, on inovasyon projesinden yaln›zca
biri, gerçekten kâr getirir. Bu yüzde, elbette, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin ne
ölçüde iyi organize edildi¤ine ve etkin olarak izlendi¤ine ba¤l› olarak, bir alandan
di¤erine de¤iflir. 

Ar-Ge projelerindeki bilimsel ve teknolojik belirsizlikler o denli büyüktür ki, sa-
nayi flirketleri, do¤al olarak bu tür projelerde, risklerini kamu sektörü ya da özel
sektörden baflka aktörlerle paylaflarak azaltabilme imkanlar›n› ararlar. Özellikle de,
Ar-Ge masraflar› giderek artt›¤›; üstelik ticari riskler teknolojik risklerden daha az
olmad›¤› için, bu e¤ilim son derece güçlüdür. Asli iflleri ekonomik ve ticari riskleri
yönetmek olan, geleneksel banka ve finans sistemi de, Ar-Ge ve inovasyon proje-
lerini, ‘a priori’ yüksek bir geri dönüfl bekleniyor olsa bile, finanse etmede gönül-
süzdürler. Bu tür yat›r›mlar için daha uygun olan risk sermayesi (‘venture capital’)
tipi yeni fon mekanizmalar› ortaya ç›kmaktad›r ama, baz› pazar ekonomilerinde,
bunlar›n geliflmesi, ekonomik, finansal ve sosyokültürel, bir dizi nedenle, pek de
mümkün olmamaktad›r.
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Arz ve talep yasalar›n›n serbestçe iflledi¤i ekonomilerde, teknik ilerleme için
sermaye sa¤lanmas›n› karmafl›klaflt›ran bu üç faktöre ilave olarak, iktisatç›lar, pazar
tökezlemesinin baflka nedenlerine de iflaret etmektedirler. Ticari ifllemlerin maliye-
ti; baz› ortak yönetim modellerinin ulusal bazdaki özellikleri; sert rekabet flartlar›n-
da, piyasalar›n, giderek daha k›sa dönemli ç›karlar›n öne al›nmas›n› gerektirmesi;
monopollerin ya da lider firmalar›n, mevcut sanayi yap›lar›n›n istikrar›n› bozabile-
cek [al›fl›lm›fl s›nai yap›lar›n d›fl›na ç›kma sonucunu yaratabilecek] yeniliklere ser-
maye yat›rmadaki gönülsüzlükleri, bu faktörlerden yaln›zca baz›lar›d›r.

Ar-Ge ve inovasyon yat›r›mlar›n›n özelli¤inden kaynaklanan bu güçlükler göz
önünde tutuldu¤unda, bütün pazar ekonomilerinde, hükümetlerin/devletin flu ya
da bu biçimdeki yard›mlar› olmaks›z›n, bilimsel ve teknolojik ilerleme için gerekli
sermayenin gerekti¤i düzeyde sa¤lanabilece¤ini düflünmek, öyle gözükmektedir ki,
yaln›zca bir hüsnükuruntudan ibarettir.

Kamu Mal› Olarak Bilim ve Teknoloji ve Devletin Sosyopolitik He-
defleri

fiunu da biliyoruz ki, bilim ve teknoloji alan›ndaki hükümet müdahalesini hak-
l› k›lan tek neden pazar tökezlemesi de¤ildir. Kamu mallar›na iliflkin iktisat yaz›n›,
mallar›, kullan›m ve mülkiyet haklar› aç›s›ndan ikiye ay›r›r: Özel mal niteli¤inde
olanlar, kamu mal› niteli¤inde olanlar... Özel mal niteli¤inde olanlar kamu mal› ni-
teli¤inde olanlardan flu iki kritere göre ayr›l›r: 

• Bir mal›n kullan›m hakk› ne ölçüde kiflilere ait olabiliyor [kiflisellefltirilebili-
yor], birinci kriter budur. (Bir mal›n kullan›m hakk›n›n kiflilere ait olabilmesi
durumunda, o mal›n pazara sürümünde rekabet -yani, ayn› amaca hizmet
edecek rakip mallar›n varl›¤›- söz konusudur.)

• Kifliler, bir mal üzerindeki mülkiyet hakk›na -yani, o mal üzerindeki denetim
hakk›na- ne ölçüde sahip olabiliyor, ikinci kriter de budur.

Bütünüyle kamu mal› niteli¤inde olan mallar, genellikle, rekabet konusu mal-
lar olarak düflünülmezler ve sahiplerinin, bunlar›n kullan›m tarzlar› üzerindeki de-
netimleri çok azd›r. Bu bak›fl aç›s›na göre, bilimsel know-how ya da temel araflt›r-
malar sonucu ortaya konan bulgular, genellikle, kamu mal› olarak kabul edilir. Bu
nedenledir ki, serbest pazar ekonomilerinde, bilimsel know-how’›n üretimi ve ya-
y›lmas› için hükümetlerin/devletin fon tahsisinde bulunmas› makul karfl›lan›r. Ama,
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temel araflt›rmalar›n finansman›nda hükümetlerin oynad›klar› rolü hakl› ç›kartan bu
çözümlemeye, son zamanlarda, baz› itirazlar yükseltilmektedir. [Hemen belirtelim
ki, bu itirazlar, bilimsel araflt›rmalara hükümetlerce yap›lan yard›mlara de¤il, bunun
hakl›l›¤›n› göstermek için ileri sürülen gerekçeyedir.]

‹tirazc›lar, inovasyon sürecinin, do¤as› gere¤i, lineer olmad›¤›na [ve bu çerçe-
vede, bilimsel araflt›rmalarla inovasyon aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiye] iflaretle, as›l so-
runun, temel araflt›rma sonuçlar›n›n, tam anlam›yla, kiflilere mal edilememesinden
kaynakland›¤›n› ileri sürmektedirler. Baflka uzmanlar da, benzer biçimde, bilimsel
know-how’›n gerçekten kamu mal› kategorisine girip girmedi¤ini sorgulamaktad›r-
lar.

Callon ve di¤erleri, bilimsel know-how kamu mal› oldu¤u için bu alana devlet-
çe yard›m yap›lmas› gerekti¤ini ileri sürenlerden farkl› olarak,  temel araflt›rmalara
yap›lan hükümet yard›mlar›n›n, [inovasyon sürecinin unsurlar› aras›nda iletiflimi ve
karfl›l›kl› etkileflimi sa¤layan] mevcut flebekelerin [ekonominin, toplumsal ve tekno-
lojik ilerlemenin gereklerini karfl›lamak üzere] yeniden konumland›r›lmas› ve yeni-
lenmesine izin veren bir yat›r›m olarak hakl› görülmesi gerekti¤ini öne sürmekte-
dirler. Onlara göre, kamunun araflt›rma alan›na yapt›¤› fon tahsislerindeki hedef,
söz konusu flebekelerin tesisi ve bu flebekelerden yararlanarak, flirketlerin bilimsel
seçeneklere eriflmelerinin sa¤lanmas› olmal›d›r. Böylece, bilimsel seçeneklere rahat-
ça eriflebilme imkan›n› bulan flirketler aras›nda, farkl›laflma teflvik edilmifl olacakt›r.

Bir di¤er görüfle göre, hükûmetleri bilim ve teknoloji alan›na fon sa¤lamaya yö-
nelten bafll›ca etkenlerden biri de, vaat ettikleri toplumsal/siyasî (sosyopolitik) he-
deflerle ilgilidir. Bu görüflte olanlar, bilim ve teknoloji alan›ndaki kamu müdahale-
sinin, yaln›zca, pazardaki kusurlar› gidermeye yönelik bir önlemler dizisi olarak gö-
rülmemesi gerekti¤ini ileri sürmektedirler. Gerçekten de, bulafl›c› ya da viral hasta-
l›klar›n artmas› ve çevrenin giderek kirlenmesi gibi sorunlar karfl›s›nda, hükûmetler
sessiz kalamazlar ve pazar güçlerinin bu alanlara yap›lacak ilave yat›r›mlar›n kârl›
ve gerekli olup olmad›¤›na karar vermelerini bekleyemezler. Zaten, OECD raporla-
r› da göstermektedir ki, sanayileflmifl ülkeler, kamunun Ar-Ge bütçesinin çok büyük
bir bölümünü toplumsal/siyasî hedefler için ay›rmaktad›rlar.

Kamu fonlar›n› bilimsel ve teknolojik ilerlemenin finansman› için kullanman›n
ne ölçüde do¤ru oldu¤u konusunda, yukar›da özetlenen farkl› yaklafl›mlardan ba-
zen biri bazen de di¤eri, II. Dünya Savafl› sonras› dönemde Bat› hükûmetlerince bu
alana yap›lan müdahaleyi hakl› ç›karmak için kullan›lagelmifltir. Bununla birlikte,
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1980’lerin ortalar›na kadar, önde gelen sanayi ülkelerince izlenen politikalar aras›n-
da önemli farklar olmufltur. Ama, 1980’lerden bu yana bu politikalar aras›nda bir ya-
k›nlaflman›n oldu¤u görülmektedir. 

Ar-Ge için Kamu Fonlar›n›n Kullan›lmas›nda Yak›nlaflan Politika-
lar

ABD’de, uzun süre, Federal Hükümet’in do¤ru rolü, temel araflt›rmalar›n ve sa-
vunma araflt›rmalar›n›n desteklenmesi olarak görülmüfltür. Avrupa’da, hükümet mü-
dahalesi, yaln›zca bu tür faaliyetler için de¤il, uygulanan sektörel sanayi politikala-
r› çerçevesinde ve ülkelerin ba¤›ms›zl›klar›n› destekleyecek teknoloji altyap›s›n›n
yarat›lmas› ya da kaybedilen yerel pazarlar›n geri kazan›lmas› vb. gerekçelerle, s›-
nai Ar-Ge için de mubah say›lm›flt›r. Bu arada, Japonya’da, MITI’nin deste¤inde uy-
gulanan kamu a¤›rl›kl› politikalar›n kazand›¤› baflar›, Avrupa ve ABD’de izlenen sa-
nayi ve teknoloji politikalar›n› etkilemeye bafllam›flt›r. 

1980’lerin ortalar›ndan itibaren, sanayileflmifl ülkeler aras›ndaki görüfl ayr›l›kla-
r›n›n azald›¤› görülmektedir. Örne¤in, Japonlar, MITI’nin rol ve ifllevi ile ilgili yeni
bir model gelifltirmifllerdir. ABD’de, Federal Hükümet, özel firmalar›n iflbirli¤i yap-
t›¤› ya da kat›ld›¤› araflt›rma projelerini de teflvike bafllam›flt›r. Avrupa ülkeleri ise,
‘rekabet öncesi araflt›rma’ ya da ‘jenerik teknoloji alanlar›ndaki araflt›rmalara’ destek
verme fikrini öne ç›kararak kamunun sanayi araflt›rmalar›na kat›lmas›na belli bir s›-
n›r getirmifllerdir. Sonuçta, yaln›zca akademik araflt›rmalara de¤il, özellikle sanayi-
nin Ar-Ge faaliyetine de yard›mda bulunulmas› gerekti¤i ve bunun için kamu fon-
lar›n›n kullan›lmas›na ihtiyaç oldu¤u, ama bu müdahalelerin, flirketler aras› rekabet
ortam›n› bozmamas› gerekti¤i hususunda uluslararas› bir norm oluflmufltur. 1980’le-
rin sonunda ortaya ç›kan bu görüfl birli¤i, teknolojik Ar-Ge faaliyetlerinin finansma-
n›na kamunun kat›lmas›na cevaz veren Dünya Ticaret Örgütü (WTO) Kurulufl
Anlaflmas› ve Ekleri (k›saca "Uruguay Turu Nihai Senedi" olarak an›lan anlafl-
ma) ile uluslararas› düzeyde resmiyet kazanm›flt›r.       

Bilindi¤i gibi, ‘devlet sübvansiyonlar›’ ile ilgili kurallar koyan ve yapt›r›mlar ge-
tiren Uruguay Turu Nihaî Senedi, ‘s›naî araflt›rma’larda, giderlerin % 75’ine; ‘re-
kabet öncesi s›naî gelifltirme’lerde % 50’sine kadar olan bölümünün devletçe
karfl›lanmas›na cevaz vermektedir. 

[Uruguay Turu Nihaî Senedi ile getirilen tan›ma göre; s›naî araflt›rma terimi,
yeni ürünlerin, süreçlerin ya da hizmetlerin gelifltirilmesi ya da mevcutlar›n önemli

236



ölçüde iyilefltirilmesinde yararlan›labilecek yeni bilgilerin bulunmas› amac›n› tafl›-
yan plânlanm›fl araflt›rma ya da kritik incelemeleri ifade etmektedir.]

[Yine Uruguay Turu Nihaî Senedi ile getirilen tan›ma göre, rekabet öncesi s›-
naî gelifltirme terimi de, s›naî araflt›rma bulgular›n›n, ister sat›fl isterse kullanmak
niyetiyle olsun, yeni, de¤iflik ya da iyilefltirilmifl ürünler, süreçler ya da hizmetlere
yönelik bir plân, taslak ya da tasar›ma dönüfltürülmesini anlatmaktad›r.]

[Ticarî olarak kullan›labilir olmamak kayd›yla ilk prototipin yarat›lmas› ve ayr›-
ca, s›naî uygulama ya da ticarî sürüm için kullan›labilir ya da dönüfltürülebilir ol-
mamak kayd›yla, ürün, süreç ve hizmet seçeneklerinin kavramsal formülasyon ve
tasar›m› ile ilk gösterimleri ya da pilot projeler de rekabet öncesi gelifltirme faaliye-
ti kapsam›na girmektedir.]

[Bu tan›mlardan da anlafl›labilece¤i gibi, gerek ‘s›naî araflt›rma’ gerekse ‘rekabet
öncesi s›naî gelifltirme’ do¤rudan inovasyonu hedefleyen Ar-Ge faaliyetleridir. Yi-
ne bu tan›mlardan ve yukar›da iflaret edilen ‘sübvansiyon’ oranlar›ndan hareketle,
pazar ekonomilerinde, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri için kamu kaynaklar›ndan
sa¤lanabilecek destek ve devletin bu konuda üstlenebilece¤i rol konusunda, Uru-
guay Turu Nihai Senedi’nin cevaz verdi¤i s›n›rlar›n son derece genifl oldu¤u söyle-
nebilir.]

Avrupa Toplulu¤u’nca, 1995’te benimsenen Ar-Ge’ye devlet yard›mlar›na iliflkin
yeni sistemde ise, kamu yard›mlar›n›n tavan› daha düflük tutulmufltur: Uygulamal›
araflt›rmalar için % 50; gelifltirme faaliyeti için % 25. Ama, KOB‹’ler ya da dezavan-
tajl› bölgelerdeki firmalar gibi, belli kategorilerdeki firmalara sa¤lanan devlet yar-
d›mlar›, Uruguay Turu Nihai Senedi ile öngörülen tavanlar afl›lmamak kofluluyla, bu
s›n›rlar›n üzerine ç›kar›labilmektedir.

Bugün, önde gelen sanayileflmifl ülkelerin, teknolojik ilerlemenin kamu taraf›n-
dan finanse edilmesi konusunda izledikleri politikalar aras›nda pek bir fark kalma-
m›flt›r. Tek fark, uygulanan seçme mekanizmalar› ve finansman araçlar›ndad›r.   
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Okuma Parças› II *

Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas›
-1960’l› Y›llar ve Sonras›-

1960’l›-70’li Y›llar

Bilim [ve Teknoloji] Politikas› için ‹lk Formülasyon Aray›fllar› ve
OECD Pilot Tak›mlar Projesi

Türkiye'de bilim ve teknoloji alan›nda belirli bir politika izleme aray›fl› ve ilk
politika formülasyonlar› Plânl› Dönem'le birlikte bafllam›flt›r. Bilimsel faaliyetin yön-
lendirilmesinde rol alacak ilk kurum (TÜB‹TAK) yine ayn› dönemin (1963) ürünü-
dür. TÜB‹TAK'›n kurulmas›n› sa¤layan Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'ndaki
(1963-67) ilke, izlenecek politikan›n ana hatlar›n› da belirlemektedir:

"Tabii bilimlerde temel ve uygulamal› araflt›rmalar› [alt› taraf›m›zdan çi-
zildi] teflkilatland›rmak, bunlar aras›nda iflbirli¤ini sa¤lamak ve araflt›rma
yapmay› teflvik etmek üzere bir Bilimsel ve Teknik Araflt›rmalar Kurumu kuru-
lacakt›r. Bilimsel ve Teknik Araflt›rmalar Kurumu, araflt›rmalar›n plân hedefle-
rini gerçeklefltirecek alanlara yönelmesinde ve buna göre öncelik almas›nda
yard›mc› olacakt›r." [Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›, 1963-67]

Burada söz konusu olan bir bilim politikas›d›r ve bu, daha aç›k bir deyiflle, ‘ta-
bii bilimlerde temel ve uygulamal› araflt›rmalar’a iliflkin bir politikad›r.  

Asl›nda, Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'n›n haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda ve bu
Plân’›n uyguland›¤› 1963-67 döneminde, ‘teknoloji’ meselesi gündeme hiç getirilme-
mifl de¤ildir. O dönemde, OECD Bilimsel Araflt›rma Komitesi’nin himayesinde, Tür-
kiye’nin de kat›ld›¤› bir proje yürütülmektedir: Pilot Tak›mlar Projesi (‘The Pilot
Teams’ Project on Science and Economic Development’) ad›n› tafl›yan bu pro-
je 1962’de bafllam›flt›r. Projenin amac› fludur:

"Uygun bir ekonomik büyüme h›z›na eriflilmesini teflvik etmeye ve sürdürmeye
yönelik plân ve politikalar çerçevesinde, bilimsel araflt›rma ve teknolojinin [atç],
[geliflmekte olan ülkelerin] ulusal düzeydeki, üretim ve sosyal refah problemle-
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riyle, en iyi biçimde nas›l iliflkilendirilebilece¤inin incelenmesi..." [OECD,
DAS/SPR/66.1]

Projenin yürürlü¤e konma gerekçesi, bu amaca daha da aç›kl›k kazand›r›yor;
gerekçe flöyle:

"Proje, OECD’nin Bilimsel Araflt›rma Komitesi ve Bilim ‹flleri Direktörlü¤ü’nün
[Directorate for Scientific Affairs], ‘bilimsel faaliyetlerin ekonomik büyümede
önemli bir faktör oldu¤u; bu nedenle, bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal
hayat›n di¤er alanlar›nda oldu¤u gibi ulusal düzeydeki bilinçli bir politikan›n
konusu olmas› gerekti¤i’ fikrini gelifltirmek ve yaymak üzere gösterdi¤i yo¤un
çaban›n bir parças› olarak yürürlü¤e konmufltur." [OECD, DAS/SPR/66.1] 

Proje, yedi ülkede oluflturulan çal›flma gruplar› (Pilot Teams) eliyle yürütülmüfl-
tür. Projeye ilk kat›lan 1962 Aral›k ay›nda Yunanistan’d›r. K›sa bir süre sonra ‹tal-
ya’da benzer bir tak›m oluflmufltur. 1963 y›l›nda, Türkiye, ‹spanya ve ‹rlanda’n›n ka-
t›l›m›yla proje geniflletilmifl; bu ülkelerin tak›mlar› 1964 bafllar›nda çal›flmaya baflla-
m›fllard›r. Projeye, 1965’te Portekiz, 1966’da Yugoslavya kat›lm›flt›r. Proje çerçeve-
sinde haz›rlanan, ülkeler baz›ndaki sonuç raporlar›, 1966’da ilgili Hükümetlere su-
nulmufltur. [OECD, DAS/SPR/66.1]

Türkiye ile ilgili Rapor 1967’de [OECD/DAS/SPR/67.8] yay›mlanm›flt›r. Bu rapor-
da, önce

• Bilim ve toplum iliflkisi / bilim ve ekonomi iliflkisi,

• Bilim politikas›ndan az geliflmifl ülkelerde al›nabilecek sonuçlar,

• Kalk›nman›n plânlanmas› ve bilim politikas›,

• Bir bilim politikas› ortaya koyabilmenin ve bunu sürekli gelifltirebilmenin
mekanizmalar› (altyap›s›) ve gerekli unsurlar›,

• Türkiye’nin ekonomik kalk›nmada ve bilim politikas›ndaki k›s›tlar›

gibi konular ele al›narak, bilim politikas› formülasyonu için genel bir çerçeve
çizilmifltir. Bunun ard›ndan, Türk ekonomisinin tarihsel geliflimi ve genel yap›s› ile
belirli sektörlerine iliflkin analizlerden hareketle, Türkiye’nin, ekonomik kalk›nma
ve toplumsal refah için hedeflerinin ne olmas› ve nas›l bir strateji izlemesi
gerekti¤i ortaya konmufl; sonuçta öngörülen ekonomik ve toplumsal hedefle-
re eriflilmesine yard›mc› olacak bir bilim politikas› ortaya konmufltur.
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Bu bilim politikas›n›n tar›m, enerji ve belli sanayi sektörlerinde (tekstil, meta-
lurji, kimya, makina imalât, elektrik makinalar›, tar›m makinalar› ve elektronik sa-
nayileri) üretimin gelifltirilebilmesi için, Türkiye’nin yönelmesi gereken s›nai arafl-
t›rma ve gelifltirme konular›n›; bu yönelim için al›nmas› gereken önlemlerle, ya-
p›lmas› gereken kurumsal düzenlemeleri de kapsayacak bir genifllikte ortaya kon-
du¤u görülmektedir. K›sacas›, günümüzün terminolojisiyle söylemek gerekirse, yal-
n›zca bilimsel araflt›rmalarda yetkinleflilmesi de¤il, Türkiye’nin kalk›nma hedefleri
do¤rultusunda, bilimin ekonomik ve toplumsal bir faydaya dönüfltürülebilmesi de,
bu formülasyonun ana motifini oluflturmufltur. Bu aç›dan, bu formülasyonun, ‘bi-
lim, teknoloji, üretim ve kalk›nma’ aras›nda sistemik bir iliflki bulundu¤u ve öngö-
rülen üretim hedeflerini gerçeklefltirebilmek için araflt›rma faaliyetlerinin de plânla-
nabilir bir de¤iflken olarak ele al›nabilece¤i kabulüne dayand›¤› söylenebilir.    

Projeyi haz›rlayan Türk Tak›m›’nda "o s›ralarda DPT’den istifa etmifl ilk planc›-
lar, Dr. Attila Karaosmano¤lu, Dr. Necat Erder, Dr. A. Sönmez, Dr. Demir (Yorgi)
Demirgil, Refet Erim, Cevdet Kösemen, Selçuk Özgediz ve Dr. Ergun Türkcan da bu-
lunuyordu. Projenin bafl› da o zaman ODTÜ’de bulunan Prof. Erdal ‹nönü idi."
[Türkcan, E., 1996.]

Özellikle, Dr. Attila Karaosmano¤lu’nun, bu projeye önemli ölçüde katk›da bu-
lundu¤u; o dönemde, ayr›ca, "H›zl› Bir Kalk›nmaya Bilim ve Teknolojinin Kat-
k›s›" bafll›¤›n› tafl›yan bir çal›flma yapt›¤› da biliniyor. (Karaosmano¤lu, A.,) Ancak,
ne sözü edilen projedeki, bilim, teknoloji, üretim ve kalk›nma meselesini sistemik
bir bütünlük içinde ele alan yaklafl›m› ne de Say›n Karaosmano¤lu’nun ayn› do¤-
rultudaki görüflleri Plân dokümanlar›na yans›m›flt›r. Bu konuda Prof. Dr. Ergun
Türkcan flöyle diyor:

"... bizim sanayimiz henüz araflt›rma talep edecek düzeyde de¤ildi, henüz ye-
ni kuruluyordu ve bunun teknolojisi d›flar›dan al›n›yordu. Daha mevcut mal-
lar›n nas›l üretilece¤ini ö¤renmekle meflgulken, sanayinin en son amac› olan
teknoloji üretmek, Türk sanayisi için çok uzaklardayd›. Ama biz ütopik düflü-
nüyorduk ve Türkiye’nin bir s›çrama yapmas›n› istiyorduk. Bu konuda esas ku-
ramsal modelleri de Attila Karaosmano¤lu kuruyordu. ‘Kalk›nmada s›çrama’
diye, çok önemli bir kuram› da vard›, ama teoriler baflka uygulamalar baflkay-
d›." [Türkcan, E., 1998.]

Her ne kadar, ‹kinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'n›n [1968-72] son y›llar›na ait Y›l-
l›k Programlar’da ve Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›'nda [1973-77]) teknolojik
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geliflme ve teknoloji transferi konular› da ele al›nm›fl ve hatta Dördüncü Befl Y›l-
l›k Kalk›nma Plân›'nda (1979-83) ilk kez, "teknoloji  politikalar›"ndan söz edil-
mifl, "teknoloji politikalar›n›n sanayi, istihdam  ve  yat›r›m  politikalar›yla  birlikte
bir bütün olarak ele al›nmas› ve belli sektörlerin kendi teknolojilerini üretecek bi-
çimde gelifltirilmesi" öngörülmüfl ise de, bunlar da hep ka¤›t üzerinde kald›. Bu iti-
barla, 1960'l› ve 1970'li y›llarda, bilim ve teknoloji alan›nda izlenen ana  politika,
do¤a bilimlerinde temel ve uygulamal› araflt›rmalar›n desteklenmesi olmufl-
tur, denebilir.

1980’li Y›llar

Türk Bilim Politikas›: 1983-2003

1980'li y›llar›n bafl›nda, dönemin TÜB‹TAK ve TAEK’ten sorumlu Devlet Baka-
n› Prof. Dr. M. Nimet Özdafl’›n eflgüdümünde, DPT ve TÜB‹TAK’›n yak›n iflbirli¤i ve
300 kadar bilim adam› ve uzman›n kat›l›m›yla haz›rlanan Türk Bilim Politikas›:
1983-2003 doküman›yla, son derece ayr›nt›l› bir bilim ve teknoloji politikas› ta-
sar›m› ortaya konmufltur.

Türk Bilim Politikas› 1983-2003, Devlet Bakan› Prof. Dr. M. Nimet Özdafl’›n im-
zas›n› tafl›yan, 27.10.1983 tarihli bir yaz› ile dönemin baflbakan›na sunulmufltur. Bu
yaz›da belirtildi¤ine göre,

"Bu çal›flma ile ülkemizde ilk defa;

1. Uluslararas› normlara uygun olarak Türkiye’nin araflt›rma ve gelifltirmedeki
kapasitesi, insan gücü ve harcamalar› tespit edilmifl,

2. Bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmifl,

3. Ekonomik ve sosyal kalk›nma  hedeflerimize ba¤l› olarak bilim ve araflt›rma
alanlar›ndaki önceliklerimiz ortaya konmufl,

4. Bilimsel alandaki hedeflerimize ulaflmak ve ayn› zamanda mevcut sistemimi-
zin etkinli¤ini sa¤lamak üzere bir Kanun Hükmünde Kararname ile Bilim ve
Teknoloji Yüksek Kurulu teflkil edilmifl ve Bilim Politikam›z›n uygulanmas›
için gerekli mekanizmalar oluflturulmufltur."

Gerçekten de bu politika ile, bundan böyle, bilim ve teknoloji politikas›n›n eko-
nominin yönetiminde ve toplumsal yaflam›n bafll›ca etkinlik alanlar›n›n düzenlen-
mesinde rol alan unsurlar›n da (ilgili bakan ve üst düzey bürokratlar, hükümet d›fl›
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kurulufl temsilcileri v.b.) kat›l›m›yla belirlenmesine olanak tan›yan yeni bir kurum
yarat›lm›flt›r: Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK). Peki, 1983-2003 Türk
Bilim Politikas› hayata geçirilebilmifl; yaratt›¤› kurum  çal›flt›r›labilmifl midir? Soru-
nun yan›t›n›, Say›n Özdafl’a b›rakal›m: 

"1981-1983 y›llar›nda Türk Bilim Politikas› haz›rlan›rken bizim için belki G.
Kore iyi bir örnek olabilirdi. Ancak o y›llarda G. Kore daha kendini tam ispatlama-
m›fl oldu¤undan [bu ülkenin] bilim ve teknoloji politikalar› hakk›nda hiç bilgimiz
yoktu. Di¤er taraftan yay›nlar aç›s›ndan 1982’de Türkiye 43, G. Kore ise 47’nci ül-
ke idi. G. Kore’nin, sadece, Ar-Ge sistemine büyük yat›r›m yapt›¤› biliniyordu. Ja-
ponya’n›n ise II. Dünya Savafl›’ndan önce bile kuvvetli bir sanayi baz› vard› ve Sa-
vafl’tan sonra A.B.D.’nin yard›m› ve deste¤i de de¤iflik boyutta idi. Aradaki ölçek
fark›ndan Japonya da bizim için arad›¤›m›z bir örnek olamazd›. Dolay›s› ile Türk
Bilim Politikas› çal›flmalar›na geliflmifl Bat› Ülkeleri’nin uygulad›klar› politikalar›
bilerek; fakat kimseyi tam örnek almadan, kendi yolumuzu kendimiz bulal›m diye
yola koyulduk... Türk Bilim Politikas›, 1983’te yay›mland›ktan birkaç y›l geçtikten
sonra, G. Kore’nin bilim politikas› doküman› elimize geçti; büyük benzerlikler oldu-
¤unu gördük. Aram›zda sadece çok önemli bir fark vard›. Onlar Japonya’dan
adapte ederek haz›rlad›klar› politikalar› kararl›l›kla uygulad›lar. Biz ise uygulama-
d›k ve dünyan›n en önemli ve de¤erli iki kayna¤›ndan biri olan zaman›, en az on
y›l israf ettik."

Bu çarp›c› sat›rlar, Prof. Dr. M. Nimet Özdafl’›n, "TÜB‹TAK’›n tarihine küçük bir
katk›" olarak niteledi¤i son çal›flmas›ndan (Özdafl, M. N., 2000) Türk Bilim Politi-
kas›: 1983-2003’ün ‘bilim ve araflt›rma öncelikleri listesi’ incelenirse görülecektir
ki, ‘elektronik mühendisli¤i, bilgisayar bilimi, enstrümantasyon ve telekomünikas-
yon, birinci öncelikte desteklenecek alanlar’ aras›ndad›r. Ayr›ca, ‘entegre devreli ci-
haz gelifltirme, mikrodonan›m yaz›l›m çal›flmalar›, yar› iletken teknolojisi gelifltirme,
elektronik malzeme teknolojisi, say›sal haberleflme sistemleri, uzaktan ve uydu ha-
berleflme sistemleri, ISDN’e uygun altyap› ve fiberoptik araflt›rmalar›, entegre dev-
re yap›m teknolojisi gelifltirme, fiberoptik haberleflme sistemleri ve teknolojisi ve te-
lefon a¤lar›n›n optimizasyonu konular› da birinci öncelikte ele al›nacak araflt›rma
projeleri’ aras›nda say›lm›flt›r. Ça¤›m›z› simgeleyen teknoloji alanlar›na iliflkin bu ön-
celikler, gerçekten de, G. Kore’nin o y›llardaki at›l›m›nda kendisi için öngördükle-
riyle ayn›d›r; ama Özdafl’›n belirtti¤i gibi, ‘bir farkla’: G. Kore öngördü¤ünü yapt›;
bizse, öngörülerimizi rafa kald›rd›k. 
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1980’ler, bütün ekonomik faaliyet alanlar›n›n yeni enformasyon ve telekomüni-
kasyon teknolojileri temelinde yeniden biçimleniflinin -teknolojideki ça¤ de¤iflimi-
nin- yo¤un olarak yafland›¤› y›llard›r. Teknolojideki, böylesi köklü dönüflüm dö-
nemleri, sonradan sanayileflmeye bafllayan ülkeler için, dünya teknolojisine yetiflme
bak›m›ndan, önemli f›rsatlar yarat›r. Çünkü geleneksel teknolojilerin yerleflik hale
geldi¤i, kurumsal yap›lar›n ve toplumsal ç›kar gruplar›n›n bu teknolojiler temelinde
biçimlenerek kemikleflti¤i geliflmifl ülkelerde de¤iflime karfl› direnç ortaya ç›kar; ye-
ni olana ayak uydurmakta güçlük çekilir ve gecikilir. Hatta, bu kurumsal-toplumsal
direnç, yeni teknolojiden sa¤lanacak yarar›n, beklenen ölçüde olmas›na engel olur.
Oysa sonradan sanayileflmeye bafllayan ülkelerde, geleneksel teknolojilere dayal›
ekonomik faaliyetler çerçevesindeki kurumsallaflma, henüz, geliflkin ve yerleflik bir
hâl almam›flt›r. Ayr›ca, söz konusu ekonomik faaliyetlerden ç›kar› olan toplumsal
gruplar da, de¤iflime karfl›, geliflmifl ülkelerdekiler kadar büyük bir direnç göstere-
mezler; çünkü o ölçüde büyük bir siyasî güce henüz eriflmemifllerdir. Bu nedenler-
ledir ki, sonradan sanayileflmeye bafllayanlar yeni olana çok daha çabuk uyum gös-
terebilirler ve bu esneklik, onlar için çok büyük bir üstünlük hâline dönüflebilir.
Carlota Perez’in dedi¤i gibi, ‘oyunun kural›’ herkes için de¤iflmifltir ve bu de¤iflim,
geliflmifl ülkelere yetiflebilmek, dünya teknolojisini yakalayabilmek için son derece
önemli bir f›rsatt›r. [Perez, C., 1988.] Özdafl’›n, G. Kore’nin kazand›¤›n›, Türkiye’nin-
se kaybetti¤ini söyledi¤i on y›l böylesi bir f›rsatlar on y›l›d›r.      

Say›n Özdafl, yukar›da de¤inilen son çal›flmas›nda,

"1984’te Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›’n›n Bilim-Araflt›rma-Teknoloji bafl-
l›kl›, XV. Bölümü’nde iki sayfa bile tutmayan ‹lke ve Politikalar k›sm›nda,
‘uzun dönemli plân, hedef ve stratejilerine ve ülkenin ekonomik, s›naî ve sosyal
amaçlar›na uygun bir  Bilim ve Teknoloji Plân› haz›rlanacakt›r. Bahis konu-
su Ana Plân’›n haz›rlanmas›nda 1983 y›l›nda sonuçland›r›lan Türk Bilim
Politikas›: 1983-2003 konulu çal›flma bir hareket noktas› olarak kabul edile-
cektir"

dendi¤ine iflaretle, bu ifadeden, DPT’nin yeni bir Bilim Politikas› haz›rlanma-
s›n› öngördü¤ü sonucunu ç›kararak, "hâlbuki" diyor, 

"Türk Bilim Politikas› haz›rlan›rken, DPT, Plân’›n kalk›nma hedeflerini vermifl
ve bu hedeflere ba¤l› olarak araflt›rma alanlar›n›n tespit çal›flmalar›nda DPT ve TÜ-
B‹TAK uzmanlar› befl toplant› yapm›fllar ve 92X92’lik matrislerle yap›lan program-
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lama sonucunda araflt›rma öncelikleri elde edilmiflti. Bu çal›flma birkaç ay sürmüfl

ve çok güçlü bir ekip taraf›ndan yürütülmüfltü. Böyle bir çal›flmay› bir daha yapa-

cak ekip kapasitesini oluflturmak hiç de kolay de¤ildi ve tabiat› ile bu çapta bir ça-

l›flma bugüne kadar yap›lamad›." 

Türk Bilim Politikas›: 1983-2003’ün nihayet bir politika ortaya koydu¤u, oysa

Beflinci Befl Y›ll›k Plân’›n, bu politikay› ‘hareket noktas› olarak kabul edip’ uygu-

lamaya yönelik bir Ana Plân haz›rlanmas›n› öngördü¤ü ve bunda bir yanl›fl olma-

d›¤› söylenebilir. Ancak, Özdafl’›n hakl› oldu¤u nokta fludur ki; Türk Bilim Politika-

s›: 1983-2003 bir politika belirleme çal›flmas› olman›n yan›nda, bu politikay› uygu-

lamaya yönelik bir Ana Plân çal›flmas›d›r da; üstelik, çal›flman›n bu aflamas›na, DPT

uzmanlar› da kat›lm›fllard›r. Buna ra¤men, Beflinci Befl Y›ll›k Plân’da, Türk Bilim Po-

litikas›: 1983-2003 ne bir politika ne de bir Ana Plân doküman› olarak dikkate al›n-

m›flt›r. 

Peki, Beflinci Befl Y›ll›k Plân’da öngörüldü¤ü gibi, bir "Bilim ve Teknoloji Plâ-

n›" haz›rland› m›? Görünüfle göre, evet; ama dört y›l sonra, 1988’de, Alt›nc› Befl Y›l-

l›k Plân haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda oluflturulan Özel ‹htisas Komisyonu’nca Bilim-

Araflt›rma-Teknoloji Ana Plân› ad›n› tafl›yan bir doküman haz›rlanm›flt›r. Ancak,

bu dokümanda da, ad› an›lmakla birlikte, Türk Bilim Politikas›: 1983-2003’ün öngö-

rüleri dikkate al›nmam›flt›r. Asl›nda bu doküman, kapa¤›nda ‘Ana Plân’ yaz›l› ol-

mas›na ra¤men, Komisyon üyelerinin bilim ve teknoloji [B-T] sorunlar›yla ilgili gö-

rüfllerini ortaya koyduklar› bir komisyon raporu mahiyetindedir. Zaten, üyelerin

kendileri de bir plân haz›rlamad›klar›n›n fark›nda olmal›lar ki, ‘Türkiye’nin bilim-

araflt›rma-teknoloji alan›ndaki amaçlar›’n› sayarken, 2. madde olarak; ‘bilim ve

teknoloji plânlamas› yap›lmal›d›r’ demektedirler; ama bu da yap›lmam›flt›r.

Bu arada, Türk Bilim Politikas›: 1983-2003’ün ard›ndan, 1985 y›l›nda, Hükü-

met’in iste¤i üzerine, ‹TÜ’de oluflan bir komisyonca haz›rlanan, Türkiye ‹leri Tek-

noloji Teflvik Projesi dei, yine Prof. Dr. M. Nimet Özdafl’›n belirtti¤i gibi, hayata

geçirilememifltir. 1983'te kurulan, ancak, ilk toplant›s›n› 9 Ekim 1989'da yapabilen

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’na, (BTYK), s›n›rl› ölçüde de olsa, ifllerlik kazan-

d›r›lmas› ise, bu kurulun 3 fiubat 1993'te yapt›¤› ve "Türk Bilim ve Teknoloji Po-

litikas›: 1993-2003" bafll›kl›, yeni bir politika doküman›n› kabul etti¤i ikinci top-

lant›s›ndan sonra bafllayan dönemde mümkün olmufltur.
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1990’l› Y›llar

Türk Bilim ve Teknoloji Politikas›: 1993-2003

Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi (1995) ve Sonras›...

BTYK’n›n 3 fiubat 1993’te onaylad›¤› Türk Bilim ve Teknoloji Politikas›:
1993-2003’leii yeni bir politika tasar›m› daha ortaya konmufltur. Türkiye’nin 1993
sonras›ndaki, Bilim ve Teknoloji Politikas›’n›n temelini oluflturan bu tasar›m, Yük-
sek Planlama Kurulu'nca VII. Befl Y›ll›k  Plân Döneminde Öncelikle Ele Al›nmas›
Öngörülen Temel Yap›sal De¤iflim Projeleri Kapsam›ndaki "Bilim ve Teknolojide
At›l›m Projesi"iii ile gelifltirilerek somut bir zemine oturtulmufl ve yap›lmas› gere-
kenler, ana hatlar›yla ortaya konmufltur. Bu proje, VII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plâ-
n›’n›n (1996-2000) ana bafll›klar›ndan birini oluflturmufltur.

BTYK’n›n 25 A¤ustos 1997 günlü toplant›s›nda onaylanan Türkiye’nin Bilim
ve Teknoloji Politikas› [TÜB‹TAK, BTP 97/04, A¤ustos 1997] doküman›yla da, 1993
sonras›n›n Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikas›’na son flekli verilmifl ve BTYK’n›n
1997, 1998 ve 1999 Kararlar›’n›n genel çerçevesini oluflturan ve daha çok, bir ‘Acil
Eylem Plân›’ olarak yorumlanabilecek, Uygulama Gündemi ortaya konmufltur.

1993 sonras›nda izlenen politikan›n belirgin özelli¤i, yaln›zca bilim ve teknolo-
jide de¤il, teknolojik inovasyonda da yetkinleflmenin amaçlanmas› ve bu yetkin-
leflmenin sistemik bir yaklafl›mla ele al›nmas›d›r. 

BTYK’n›n 25 A¤ustos 1997 günlü toplant›s›n› izleyen 2 Haziran 1998 ve 20 Ara-
l›k 1999 günlü toplant›lar›nda, 25 A¤ustos toplant›s›nda kabul olunan Uygulama
Gündemi’neiv yeni maddelerv eklendi. Uygulama Gündemi, esas itibariyle, bilim,
teknoloji ve teknolojik inovasyonda yetkinleflmenin olmazsa olmaz koflulu olan,
Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni kurmaya yönelik âcil önlem kararlar›ndan oluflmaktay-
d›. Bu kararlar, e¤itim-ö¤retim politikalar›ndan vergi politikalar›na, Ar-Ge politika-
lar›ndan altyap› yat›r›m politikalar›na kadar uzanan, pek çok politika alan›n› ilgilen-
dirmekteydi ve bu aç›dan baflar›, konunun sistemik bir bütünlük içinde ele al›na-
bilmesine ba¤l›yd›. Ne var ki, uygulaman›n böylesi bir sistemik bütünlük içinde ele
al›nabildi¤i söylenemez. Yine, sistemik bütünlük içinde ele al›namad›¤›ndan dola-
y›d›r ki, 1996-2000 dönemini kapsayan Yedinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân›’n›n ana
bafll›klar›ndan birini oluflturdu¤una yukarda iflaret edilen, Bilim ve Teknolojide
At›l›m Projesi de baflar›ya ulaflmam›flt›r.
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1993 sonras›nda uygulamaya konulan politikan›n daha iyi anlafl›labilmesi için,

bu noktada söz Prof. Dr. Erol Erol Taymaz’a b›rak›lacakt›r. Taymaz, "Ulusal Yeni-

lik Sistemi: Türkiye ‹malat Sanayiinde Teknolojik De¤iflim ve Yenilik Süreç-

leri" adl› çal›flmas›nda (Taymaz, E., 2001) flunlar› söylüyor: 

"Teknoloji ve yenilik [inovasyon] politikalar›n›n gelifltirilmesinde etkili olan iki

önemli [iktisat] kuram› vard›r: neo-klâsik kuram ve Schumpeterci/evrimci ku-

ram. Neo-klâsik kuram, iktisatta bask›n e¤ilim olmas›na karfl›n, teknoloji ve ye-

nilik iktisad›nda yetersiz kalm›fl ve özellikle 1980’lerden sonra üstünlü¤ü

Schumpeterci/evrimci iktisada b›rakm›flt›r."

"Schumpeterci/evrimci iktisatç›lar, neo-klâsik yaklafl›m›n, teknolojik geliflme sü-

recinin anlafl›lmas› aç›s›ndan yetersiz oldu¤unu ve dolay›s›yla, teknoloji politi-

kalar›n›n gelifltirilmesinde yararl› olamayaca¤›n› öne sürmüfllerdir."

"Evrimci yaklafl›m, özellikle Nelson ve Winter’›n 1982 y›l›nda yay›mlanan Eko-

nomik Büyümenin Evrimci Teorisi kitab›ndan sonra, teknoloji ve yenilik ik-

tisad›nda yayg›nl›k kazanm›flt›r. Bu yaklafl›m, Schumpeter’in çal›flmalar›ndan

yola ç›karak teknolojik yenili¤i, uzun dönemde ekonomik geliflmenin motoru

olarak de¤erlendirmekte, bu nedenle evrimci analizlerde teknolojik yenilik sü-

reci merkezi bir role sahip olmaktad›r." 

Evrimci iktisatç›lar›n, teknolojik yenilik sürecinin ancak sistemik yaklafl›mla an-

lafl›labilece¤ini vurgulad›klar›na iflaret eden Taymaz, bu ba¤lamda gelifltirdikleri

‘ulusal yenilik [inovasyon] sistemi’ yaklafl›m›na da iflaretle flöyle diyor:

"Ulusal yenilik sistemi’ kavram›, özellikle 1990’larda teknoloji ve yenilik politi-

kalar›n›n gelifltirilmesinde yayg›n olarak kullan›lmaya baflland›. Bu kavram,

bir yanda teknolojik geliflme sürecine etkide bulunan tüm kurumlar› kapsar-

ken, di¤er yanda ülkenin uluslararas› rekabet gücünü ve uluslararas› iflbölü-

mü içerisindeki konumunu da gündeme getirdi¤i için son derece etkili oldu."

"Ulusal yenilik sistemi’ kavram› evrimci iktisad›n önde gelen araflt›rmac›lar›n-

dan Freeman ve Lundvall taraf›ndan önerilmifl ve di¤er araflt›rmac›lar taraf›n-

dan gelifltirilmifltir. 1990’larda bu kavram OECD gibi baz› uluslararas›

kurulufllar ve AB taraf›ndan da teknoloji ve yenilik politikalar›n›n ge-

lifltirilmesinde kullan›lm›flt›r."
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‹novasyon politikalar›n›n gelifltirilmesindeki OECD ve AB yaklafl›m›n› bu ifade-
lerle özetleyen Taymaz, daha sonra, Türkiye’nin ‘ekonomik geliflmesini sürdürebil-
mesi ve rekabet gücünü art›rabilmesi için’  ne yapmas› gerekti¤i konusunda flu tes-
piti yap›yor:  

"Türkiye’nin uzun dönemde ekonomik geliflmesini sürdürebilmesi ve rekabet
gücünü art›rabilmesi için teknolojik yetene¤ini h›zla güçlendirmesi, teknolojik ye-
nilikler ile üretkenlik art›fl› sa¤lamas› ve teknoloji yo¤un sanayilerin geliflmesiyle
üretim ve ihracat yap›s›n› teknoloji yo¤un ürünlere dönüfltürmesi gereklidir. Böyle
bir dönüflüm kendili¤inden gerçekleflmeyecektir. ‹malat sanayiinin ve bir bütün
olarak ekonominin teknoloji gelifltirme ve özümleme kapasitesinin gelifltirilebilmesi
için net bir kalk›nma stratejisine, kapsaml› sanayi, teknoloji ve yenilik politikalar›-
na, etkin bir flekilde çal›flan ulusal yenilik sistemine ihtiyac› vard›r."

Bu tespitinden sonra Taymaz; Türkiye’nin 1990 sonras›nda izlemeye çal›flt›¤› yol
konusunda da flunlar› söylüyor: 

"Ulusal yenilik sisteminin kurulmas› özellikle TÜB‹TAK taraf›ndan 1990’larda
gündeme getirilmifl ve sistemik bir yaklafl›m benimsenmifltir. Bu do¤rultuda BTYK
(Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu) arac›l›¤›yla politika önerileri gelifltirilmifl ve bu
önerilerin bir k›sm› uygulamaya konulmufltur.

1993 sonras›nda uygulamaya konan bilim ve teknoloji politikas› konusunda, so-
nuç yerine söylenecek olan fludur: 1960’lar ve 1980’lerdekinden farkl› olarak, 1993
sonras›nda, uygulama yönünde, en az›ndan devletin baz› kurum ve kadrolar›nca
(TÜB‹TAK ve DTM kadrolar› vb.) ciddi çabalar gösterilmifl; bu çabalar, s›n›rl› say›-
da da olsa, baz› sivil toplum kurulufllar›nca (TTGV, TES‹D, TAYSAD vb.) desteklen-
mifltir.  Ne var ki, bu çabalar, öngörülen politikan›n sistemik bir bütünlük, siyasî ka-
rarl›l›k ve süreklilik içinde uygulanmas›na yetmemifl ve 2003 için belirlenen ço¤u
hedefe ulafl›lamayaca¤› anlafl›lm›flt›r. Demek ki, Türkiye’nin, bilim ve teknoloji ba¤-
lam›nda temel eksi¤i, san›ld›¤› gibi, politika tasar›m›n›n olmamas› de¤il, ya 1967 ve
1983’te ortaya konmufl olan politikalarda oldu¤u gibi, varolan›n uygulanmamas›, ya
da 1993 sonras›nda oldu¤u gibi, tam olarak uygulanamamas›d›r. Onun içindir ki,
Türkiye’nin bilim ve teknolojide gerilerde kald›¤›n› görenler, sorunu çözmek için
hemen bir politika tasarlayal›m diye ifle bafllamadan önce, mutlaka eskiyi iyi de¤er-
lendirmeliler ve flu sorunun yan›t›n› aramal›lar: An›lan politikalar yanl›fl oldu¤u için
mi rafa kald›r›ld› ya da tam uygulanamad›; yoksa, bizde eksik olan baflka bir fley mi
var?
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(i) Bu Rapor’da flu projeler önerilmektedir:

(ii) Türk Bilim ve Teknoloji Politikas›: 1993-2003’te, Türkiye’nin, sanayileflmifl ülkeler ve yeni sanayileflen ülkeler gi-
bi, baflta enformatik (biliflim) ve ileri malzeme teknolojileri ile biyoteknoloji olmak üzere, ça¤›m›z›n jenerik tekno-
lojilerinde yetenek kazanmas› gerekti¤inin alt› çizilmekte ve on y›ll›k dönem sonunda, bilim ve teknoloji gösterge-
leri aç›s›ndan ulafl›lmas› öngörülen hedefler s›ralanmaktad›r:

• ‹ktisâden faal on bin nüfus bafl›na 7 olan, tam zamana eflde¤er araflt›rmac› say›s›n›n 15’e ç›kar›lmas›,

• Araflt›rma-Gelifltirme (AR-GE) harcamalar›n›n gayrî safî yurtiçi has›la içinde % 0,33 olan pay›n›n % 1’e ç›kar›lmas›,

• Ülkemizin, evrensel bilime katk› aç›s›ndan, dünya s›ralamas›nda 40. s›rada olan yerinin 30.’lu¤a yükseltilmesi,

• Özel sektörün, toplam AR-GE harcamalar› içinde % 18 olan pay›n›n % 30’a ç›kar›lmas›

bu hedeflerden bafll›calar›d›r. Söz konusu politika doküman›nda, ayr›ca, belirlenen hedeflere eriflilebilmesi için al›n-
mas› gereken önlemlere de yer verilmektedir.

(iii) Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi, Türkiye’nin bilim ve teknoloji yetene¤ini yükseltebilmek için yedi at›l›m ala-
n› önermektedir. Bunlar:

• Türkiye'yi gelece¤in enformatik toplumuna tafl›yacak olan Ulusal Enformasyon fiebekesi ile bu flebeke üzerinden
sunulabilecek Telematik Hizmetler A¤›n›n Kurulmas›,

• Uluslararas› arenada rekabet üstünlü¤ü kazanman›n olmazsa olmaz koflulu hâline gelen, Esnek Üretim ve Esnek
Otomasyon Teknolojilerine Ülke Sanayiinin Uyarlanmas›,

• Demiryolu Sisteminin H›zl› Tren Teknolojileri Baz›nda Yenilenmesi ve fiehiriçi Ulafl›mda Rayl› Sistemlerin Geliflti-
rilmesi,

• Uzay ve Havac›l›k Sanayileriyle Savunma Sanayiinde, Alan ve Ürün Seçiminin ‹tmesine Dayal› bir S›naî Yat›r›m ve
Geliflme Stratejisi ‹zlenmesi,

• Gen Mühendisli¤i ve Biyoteknolojide AR-GE Üzerinde Odaklanma, GAP v.b. Projeleri Baz Alan Aç›l›mlar,

• Çevre Dostu Teknolojiler, Enerji Tasarrufu Sa¤lay›c› Teknolojiler ve Çevre Dostu Enerji Teknolojileri Üzerinde
Odaklanma ve Uygulama Alanlar›n› Ülke Çap›nda H›zla Gelifltirip, Geniflletme,

• ‹leri Malzeme Teknolojilerinde, Di¤er At›l›m Alanlar›n› Destekleyici Yönde AR-GE ve Uzant›s›ndaki S›naî Yat›r›m-
lar

olarak s›ralanm›flt›r. Bu at›l›m alanlar› belirlenirken, bilim ve teknolojideki geliflme yörüngelerine iliflkin tahmin ve
öngörüler temel al›nm›flt›r. ABD’nin, Avrupa Toplulu¤u ülkeleri ve Uzak Do¤u ülkelerinin bilim ve teknolojideki ye-
teneklerini gelifltirmek, ça¤›n jenerik teknolojilerini ekonomik faaliyet alanlar›na yaymak; bunlar› ekonomik büyü-
me ve toplumsal geliflmelerinin etkin bir arac› olarak kullanmak için bafl vurduklar› yol ve yöntemler ve izledikleri
ulusal politikalar da bu seçimde göz önünde tutulmufltur.

"Ama, an›lan at›l›m alanlar›n›n öne ç›kmas›n› belirleyen, hiç flüphesiz, Türkiye’nin kendi somut koflullar›, bilgi ve
deneyim birikimi, geliflme dinamikleri ve somut ihtiyaçlar› olmufltur. Türkiye’nin ihtiyaçlar›, Bilim ve Teknoloji’de
At›l›m Projesi’nde de belirtildi¤i gibi, elbette, bu yedi at›l›m alan›yla s›n›rl› de¤ildir. Ama, öngörülen at›l›mlar, Tür-
kiye’nin, özellikle de küresel süreçler ba¤lam›nda öne ç›kan âcil ihtiyaçlar›na yan›t verecek türdendir ve öncelikle-
ri vard›r. Örne¤in ulusal, yüksek h›z enformasyon altyap›s›n› ve bu altyap› üzerinden verilecek telematik hizmetler
a¤›n› kurmam›fl bir Türkiye’nin, gelece¤in enformasyon -ve onunla iç içe örülen bilgi- toplumunda yeri yoktur. Ben-
zer biçimde, esnek üretim, esnek otomasyon teknolojilerinde yetkinleflmemifl ya da çevreye duyarl›/çevre dostu tek-
nolojiler konusunda herhangi bir yetenek kazanmam›fl imalat sanayii sektörlerinin, ‘globalleflen’ bir dünyada reka-
bet üstünlü¤ü elde etmeleri ve ayakta kalmalar› beklenemez."

"Bu at›l›mlar›n öne çekilmesinin di¤er bir somut nedeni, bunlar›n, jenerik teknoloji alanlar›nda yetenek kazanabil-
menin, göreceli olarak, çok daha somut bir zeminini oluflturmalar›; yaparak-uygulayarak ö¤renme aç›s›ndan su-
nacaklar› genifl olanaklar ve bu at›l›mlar zemininde kazan›lacak teknoloji yetene¤inin, ekonominin di¤er yat›r›m
ya da faaliyet alanlar›na da aktar›labilme, bu yetenekten o alanlarda da genifl ölçüde yararlanabilme imkân›d›r.
Bu imkân, önerilen at›l›mlar›n jenerik karakterde olmas›ndan ve bu karakteristikleriyle de, di¤er alanlar için loko-
motif görevi görecek olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r."

Yedi At›l›m Alan› / Sistemsel Yaklafl›m:

"Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi ile önerilen at›l›m alanlar›n›n seçiminde, yukar›daki aç›klamalardan da anla-
fl›labilece¤i gibi, sistemsel bir yaklafl›m yolu izlenmifl; Türkiye’nin küresel süreçler aç›s›ndan konumu, bu süreçler
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ba¤lam›ndaki aray›fllar›, bilim ve teknolojide yetkinleflme ile ekonomik büyüme ve toplumsal geliflme aras›ndaki ba¤-
lar ve karfl›l›kl› olarak birbirini etkileyen, benzeri pek çok unsur bu seçimde rol oynam›flt›r. Örne¤in, ‘Ulusal Enfor-
masyon fiebekesi ile Telematik Hizmetler A¤›n›n Kurulmas›’, ‘Demiryolu Sisteminin H›zl› Tren Teknolojileri Baz›n-
da Yenilenmesi’ ve benzeri at›l›mlar talep çekmesi; ‘Gen Mühendisli¤i ve Biyoteknolojide AR-GE Üzerinde Odaklan-
ma’, ‘‹leri Malzeme Teknolojilerinde, Di¤er At›l›m Alanlar›n› Destekleyici Yönde AR-GE’ ve benzeri at›l›mlar ise tek-
noloji itmesi yaratarak, belirli bir harmonizasyon çerçevesinde Türkiye’nin bilim ve teknoloji yetene¤ini gelifltirebil-
menin somut zeminini oluflturacakt›r."

"Ayn› at›l›mlar, di¤er yandan da, güçlü bir sanayi hareketi ve ekonomik canl›l›k yaratacakt›r. Böylece, bilim-tekno-
loji-üretim yetene¤inin bir bütün olarak yükseltilmesi ve bu çevrimin tamamlanmas› mümkün olacakt›r. Bilim ve
teknolojide yetkinleflmeden s›nai üretimde güç kazanmak; güçlü bir sanayi talebi do¤madan bilim ve teknolojide
yetkinleflmek mümkün de¤ildir. Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi temel ald›¤› sistemsel yaklafl›m çerçevesinde, her
fleyden önce bu bütünselli¤i vurgulamaktad›r."

"Ayn› sistemsel yaklafl›m›n bir gere¤i olarak, Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi, önerilen somut at›l›mlar›n hedefine
ulaflabilmesi için, bir dizi kurumsal ve yasal düzenleme önerisi de getirmektedir."

"Önerilen yasal ve kurumsal düzenlemeler konusunda bir fikir vermek üzere bunlar›n ana bafll›klar› afla¤›ya ak-
tar›lm›flt›r:

• Devletin sat›n alma politikas› 

• Yaflam kalitesini yükseltmeye, uluslararas› norm ve standartlar› yerlefltirip, yayg›nlaflt›rmaya yönelik, düzenleyici
politikalar 

• Beyin gücü ve finansman kaynaklar›n›n yönetimine iliflkin politikalar 

• Ar-Ge'nin özendirilmesine iliflkin politikalar 

• Sosyal bilimler alan›ndaki araflt›rmalar›n da desteklenmesine iliflkin politikalar 

• Ar-Ge a¤›n›n gelifltirilmesine iliflkin politikalar 

• Bilgi bankalar›n›n, arflivlerin, kütüphanelerin oluflumuna; verecekleri hizmete; bilgiye eriflim olanaklar›n›n yay-
g›nlaflt›r›lmas›na; bilgiye eriflim ve edinme hakk›n›n, iletiflim hakk›n›n geniflletilerek tan›nmas›na iliflkin politika-
lar 

• Giriflimcili¤in ve yarat›c›l›¤›n özendirilmesine iliflkin politikalar 

• E¤itim ve ö¤retim alan›na, özellikle de, e¤itim ve ö¤retimde dünya kalitesinin sa¤lanmas›na iliflkin politikalar 

• Hizmetiçi e¤itime, e¤itimin süreklili¤ine, teknolojinin sa¤lad›¤› olanaklardan yararlanman›n kitlesellefltirilmesine
iliflkin politikalar 

• Burs-destek sistemlerine iliflkin politikalar

• Üniversite-sanayi iflbirli¤inin desteklenmesine ve kurumsallaflt›r›lmas›na iliflkin politikalar 

• Bilim, teknoloji, mühendislik alanlar›na yönelik ulusal akreditasyon ve sertifikasyon kurum ve kurallar›na; kalite
ve standartlar konusuna ve kurumsal yap›n›n ça¤›n gereklerini yerine getirecek biçimde yeniden düzenlenmesi-
ne iliflkin politikalar 

• Bilim ve teknolojideki at›l›m›n önünü açacak hukuki mevzuat›n (fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›, bilgi gü-
venli¤inin sa¤lanmas› v.b.) yeniden düzenlenmesine iliflkin politikalar

• Yabanc› yat›r›mlar›n ve yabanc› yat›r›m ortakl›klar›n›n Türkiye'deki faaliyetlerinin AR-GE faaliyetini de kapsar hâ-
le gelmesini ve bu tür yeni yat›r›mlar›n AR-GE birimlerini de içerecek biçimde yap›lmas›n› sa¤lamaya yönelik,
düzenleyici politikalar 

• Off-setler'den ve SSM fonlar›ndan yararlanmay› düzenleyici politikalar 

• Teknoloji envanterinin ç›kar›lmas›na ve envanterdeki de¤iflimin sürekli izlenerek güncel hâle getirilebilmesine
iliflkin politikalar 

• Türkiye'ye teknoloji transferine iliflkin politikalar 

• Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin teknoloji yetene¤ini yükseltmeye yönelik politikalar 

• Teknoloji Gelifltirme Bölgelerine iliflkin politikalar 

• Teknolojinin ulusal planda yönetimine iliflkin politikalar
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[‘Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi’ne iliflkin bu aç›klamalar için bknz. Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politika-
s›, Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika Çal›flmalar›, TÜB‹TAK BTP 97/04, A¤ustos 1997.]

(iv) 1996-1997 Gündemi:

1. Ulusal Enformasyon Altyap›s› Ana Plan›’n›n Haz›rlanmas›

2. Ulusal Akademik A¤ ve Bilgi Merkezi’nin Kurulmas›

3. Türkiye’de Elektronik Ticaret A¤› Kurulmas›

4. Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Yasas›’n›n Ç›kar›lmas›

5. Beyin Gücü Kaynaklar›n›n Yönetimine ‹liflkin Mevzuat Düzenlemeleri: Yüksek Ö¤retimde ve Bilimsel Araflt›rma-
da Evrensel Kaliteyi Yakalam›fl Bir Üniversite; Araflt›rmac› Personel Mevzuat› Haz›rlanmas›; Üniversitelere Ö¤re-
tim Üyesi Sa¤lanmas›; Araflt›rmac›l›¤›n Özendirilmesi; Doktora ve Sonras› için Burs Sistemlerinin Gelifltirilmesi

6. Sosyal ve Befleri Bilimler Alan›ndaki Araflt›rmalar›n Desteklenmesi ve Teflviki

7. Türkiye Akreditasyon Konseyi Yasas›’n›n Ç›kar›lmas›

8. Kamuya Ba¤l› Araflt›rma Kurumlar›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›na ‹liflkin Düzenlemeler

9. Ulusal AR-GE Bütçesi Oluflturulmas›

10. AR-GE’ye Devlet Yard›m› Karar› ile ‹lgili Yeni Düzenlemeler

11. Risk Sermayesi Yat›r›m Ortakl›klar›n›n Yayg›nlaflt›r›lmas›

12. KOS’lara Verilecek Teknoloji ve ‹novasyon Deste¤i

13. Üniversite-Sanayi Ortak Araflt›rma Merkezleri Kurulmas›

14. Kamunun Orta ve Uzun Vadeli Sat›n Alma Politikas›na iliflkin Düzenlemeler

15. Çok Amaçl› Operasyonel Uydu Yer ‹stasyonu Kurulmas›

16. Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n ‘Türk Savunma Sanayii’nin Gelifltirilmesi, Desteklenmesi ve Önünün Aç›lmas›’ yö-
nündeki görüfl ve önerileri

17. Ulusal Uzay ve Havac›l›k Konseyi’nin Kurulmas›

18. Uluslararas› Ortak Araflt›rma Projelerinde Türkiye’nin Yer Alabilmesi için Gerekli Fon Deste¤inin Sa¤lanmas› ve
Yol Gösterici Ek Mekanizmalar Gelifltirilmesi

19. Türkiye’de Biyoteknoloji/Gen Mühendisli¤i Çal›flmalar›nda Düzenleyici Kurallar›n Belirlenmesi

20. Enerjinin Etkin Kullan›m›na ve Çevre Dostu, Yenilenebilir Enerji Kaynaklar›ndan Yararlanmaya Yönelik Tekno-
lojilere iliflkin Politika Araflt›rmalar› ve ‹zlenecek Ulusal Politikan›n Belirlenmesi

21. Çevre Dostu Teknolojiler ve Çevre Yönetim Teknolojileri Alan›na Yönelik Politika Araflt›rmalar› ve Ulusal Politi-
kan›n Belirlenmesi

22. Deniz Bilimleri; Denizlerden ve Denizalt› Zenginliklerinden Yararlanma Teknolojileri Alan›na Yönelik Politika
Araflt›rmalar› ve Ulusal Politikan›n Belirlenmesi

23. Sektörel ‹novasyon Politikalar›na Yönelik Araflt›rmalar / ‹novasyon Kavram›n› Tan›t›c› Çal›flmalar; Teknoloji-Yöne-
tim, ‹novasyon-Yönetim, Kalite-Yönetim ve Sertifikasyon Tekniklerinin Yayg›nlaflt›r›lmas›; ‹novasyonun Teflviki

24. Sanayi Sektöründe Teknoloji Gelifltirilmesi: Dünya Bankas›’n›n Ülkelere Yard›m Stratejisi Ba¤lam›ndaki "Tekno-
loji Gelifltirme Projesi, II"

25. Patent, Faydal› Model Belgesi ve Endüstriyel Tasar›m Tescili Harcamalar›n›n Desteklenmesine iliflkin Karar

26. Ulusal Do¤a Tarihi Müzesi 

27. Bilim ve Teknoloji Merkezleri Kurulmas› 

28. Kamuya Aç›k ‹nternet Eriflim Mekanlar›n›n Teflviki (‹nternet K›raathaneleri)

29. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’na Yeni Üye Kat›l›m›na iliflkin Önerilerin De¤erlendirilmesi

(v) BTYK’n›n 2 Haziran 1998’de Ele Ald›¤› Ek Gündem Maddeleri:

1. Off-set Anlaflmalar›ndan Ülkenin Teknoloji Yetene¤ini Yükseltmek için Yararlan›lmas›

2. Ulusal ‹novasyon Sistemi’nin Kurulmas› için BTYK’ca Yap›lan Görevlendirmelerin Gerektirdi¤i Ödeneklerin Tah-
sisi

3. Büyük Bilimde (‘Megabilim’) ‹zlenecek Ulusal Bir Politika Belirlenmesi
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BTYK’n›n 20 Aral›k 1999’da Ele Ald›¤› Ek Gündem Maddeleri:

1. Ar-Ge Yard›m› Kapsam›n›n Geniflletilmesi

2. Türkiye için Kritik Teknolojilerin Belirlenmesi

3. Beyin Göçünde Tersine Ak›m› Güçlendirici Önlemlerin Tespiti

4. Moleküler Biyoloji, Gen Mühendisli¤i ve Biyoteknolojide Ulusal Politikan›n Belirlenmesi

5. Deprem Konular› ve Afet Yönetimi ile ilgili Araflt›rmalar Yap›lmas› ve Desteklenmesine iliflkin Yap›lanma

6. Türkiye Sismolojik Veri Bankas›n›n Oluflturulmas›

7. Varolan Yap›lar›n Deprem Dayan›m› Bak›m›ndan De¤erlendirilmesi ve ‹yilefltirilmesi

8. Marmara Denizinde Bulunan Faylar›n ‹ncelenmesi ve Bölge Depremselli¤inin Araflt›r›lmas›

Söz konusu BTYK toplant›lar›nda al›nan kararlar›n tamam›na http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/ adresinden eri-
flilebilir.
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Okuma Parças› III

Enterprise Ireland’›n ‘Start-up Deste¤i’ ya da 
Bir Destek Kurumunun Temel Felsefesi Üzerine

Afla¤›da, çok k›sa olarak, ‹rlanda’daki start-up deste¤i uygulamas›n›n ana hatla-
r›na ve bu arada, Türkiye aç›s›ndan önemli görülen, ilgi çekici noktalar›na yer ve-
rilmifltir. 

1. ‘Start-up deste¤i’, ‹rlanda Sanayi Destek Sistemi’nin bir parças›d›r ve bu sis-
temik bütünlük içinde bir anlam ifade etmektedir.

2. ‹rlanda Sanayi Destek Sistemi tek elden yönetilmektedir.

3. Bu ‘tek el’ ‘Enterprise Ireland’ ad›yla an›lan, ‹rlanda Giriflim [Enterprise] Ge-
lifltirme Ajans›’d›r.

4. Enterprise Ireland, ana misyonu "kâr getirici sat›fllarda, ihracatta ve istih-
damda önemli  art›fllar sa¤lamaya yönelik olarak, sürdürülebilir bir reka-
bet üstünlü¤ü [‘sustainable competitive advantage’]  kazanmalar› için, müfl-
terisi durumundaki flirketlerle birlikte çal›flmak" olan bir devlet organizas-
yonudur.

5. Enterprise Ireland’›n müflterileri, esas itibariyle, ‹rlanda’n›n on ya da daha
fazla kifli çal›flt›ran, imalât sanayii flirketleri ile uluslararas› düzeyde hizmet
üreten flirketleri ve ‹rlanda’da üretim yapan g›da ve do¤al kaynaklarla ilgili,
‘denizafl›r› ülkelerden gelen’ flirketlerdir. Enterprise Ireland, ayn› zamanda,
teknolojik inovasyon yetene¤i yaratmaya ve sanayi-üniversite iflbirli¤ini sa¤-
lamaya yönelik, ulusal ve AB kaynakl› destek fonlar›n› yönetmektedir. 

6. Enterprise Ireland, gözü ileride olan ‹rlanda flirketlerinin yetkinleflmeleri,
inovasyonda yetkinlik kazanmalar›, büyümeleri, yeni ortakl›klar yaratmalar›
ve uluslararas› müflterilere eriflmeleri için destek sa¤lamaktad›r.

7. Enterprise Ireland, yeni ya da mevcut bir flirketin geliflmesinin her aflama-
s›nda ihtiyaç duyaca¤› her tür deste¤i/yard›m› sa¤lamaya haz›r bir kurulufl
hüviyetindedir. Di¤er bir deyiflle, uygulad›¤› destek/yard›m programlar›, ye-
ni bir flirketin do¤uflundan dünya çap›nda bir flirket hâline gelinceye kadar
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geçece¤i her aflaman›n ihtiyaçlar›na cevap verecek, zengin bir yelpazeyi
kapsamaktad›r.

8. Enterprise Ireland’›n start-up deste¤ini, yukar›da özetlenen, bütünsel çerçe-
ve içinde de¤erlendirmek gerekir. Bu ba¤lamda, start-up aflamas›ndaki des-
te¤in kendisi de, yeni do¤an bir flirketin, baflar›l› olmak ve büyümek için ih-
tiyaç duyaca¤› her konuda ona yard›mc› olmay›, yol göstermeyi ve destek
sa¤lamay› hedef almaktad›r. 

9. Start-up deste¤inin kilit noktas›, yeni do¤an flirketin neye ihtiyac› oldu¤u-
nun, bu ihtiyac›n› nas›l karfl›layaca¤›n›n ve hangi imkânlardan yararlanabi-
lece¤inin, Enterprise Ireland’la o flirketin birlikte çal›flarak belirlemeleridir.
Enterprise Ireland, bu belirlemeyi, flirketin ilgi alan›n› göz önünde tutarak
atad›¤› bir ‘Gelifltirme Dan›flman› [Development Advicer]’ eliyle yapmaktad›r.

10. Gelifltirme Dan›flman›, flirkete flu konularda yard›mc› olmaktad›r:

- Yeni ifl kavram›n› de¤erlendirip gelifltirme ve ifl plân›n› haz›rlama;

- ‹fl plân›n›n temelini oluflturan yap›labilirlik çal›flmas› [feasibility study] için
hem bilgi hem de finansman deste¤i sa¤lama;

- Mümkün ve muhtemel ortaklar›, yat›r›mc›lar›, finansman ve hukuk dan›fl-
manlar›n› tan›y›p bulma;

- Yönetimi gelifltirmeye yönelik finansman deste¤i dahil, istihdam ve sabit
sermaye yat›r›m› ile ilgili hibelerden yararlanma ve sermayeye ifltirak yo-
luyla finansman deste¤i sa¤lama.

Dan›flman›n yard›m›, 

- flirketin, öngördü¤ü geliflme plân› çerçevesinde, hangi finansman kaynak-
lar›na bafl vurabilece¤i;

- baflvuru için Enterprise Ireland’›n baflka hangi bilgileri isteyece¤i; ve

- sa¤lanacak finansman deste¤i konusunda Enterprise Ireland’la var›lacak
nihai mutabakat›n ne kadarl›k bir süre alaca¤›n›n 

aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› da kapsamaktad›r. 

Bu hâliyle, Gelifltirme Dan›flman›’n› yeni dünyaya gelen bir bebe¤in yaflam bo-
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yu gözetiminde kalaca¤› aile hekimine benzetmek mümkündür. Bu aile he-
kimi, kendi yetkinlik s›n›rlar› elverdi¤i ölçüde sorunlar›n›za çözüm getire-
cek; ama gerekti¤i anda da, sizin, gerekli uzmanlara gerekti¤i biçimde bafl-
vurman›z› sa¤layacakt›r. Kan›mca Enterprise Ireland’›n yeni do¤an flirketle-
re yaklafl›m›ndaki temel felsefe budur ve bu do¤ru bir yaklafl›md›r.

11. Start-up deste¤inin bir di¤er kilit noktas›, Enterprise Ireland’›n sa¤lad›¤› yar-
d›m›n, bafllang›ç sermayesi [seed capital] deste¤i ve benzeri finansal destek-
leri oldu¤u kadar, enformasyon, bilgi ve deneyim aktar›mlar› biçimindeki
karfl›l›ks›z yard›mlar› da kapsamas›d›r. Yeni do¤an deneyimsiz flirketle ‘Men-
tor Network [Ak›l Hocalar› A¤›]’ aras›nda, Enterprise Ireland’›n arac›l›¤›yla
kurulan ba¤, bu ikinci tür yard›m›n çarp›c› bir örne¤idir.

12. Start-up deste¤inde, son olarak ama bir kez daha alt› çizilmesi gereken nok-
ta, yard›m›n, AR-GE’de ya da teknolojik inovasyonda yetkinleflme kadar yö-
netimde yetkinleflme, insan kaynaklar›n› gelifltirmede yetkinleflme, ifl gelifl-
tirmede yetkinleflme, pazarlamada yetkinleflme, uluslararas› pazarlara ulafl-
mada yetkinleflme, yeni ortaklar bularak büyümede yetkinleflme gibi konu-
lar› da ayn› önemde kaps›yor olmas› ve bu aç›dan içerdi¤i bütünselliktir. Bu
bütünsellik çerçevesinde, yard›m, örne¤in, ürün gelifltirme sürecini oldu¤u
kadar, gelifltirilen ürünü ticarilefltirme ve o üründe gerek ulusal gerekse
uluslararas› pazarlarda baflar› kazanma süreçlerini de kapsamakta; ve son
çözümlemede sürdürülebilir büyümeyi hedef almaktad›r.
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