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ÖZET

Bu çal›flman›n temel amac›, Türkiye’de mesleki ve teknik e¤itimin sorunlar›n›

ortaya koymak ve yeniden yap›land›rma için ifllevsel bir model önermektir.  Bu

amaca ulaflmak için flu sorulara yan›t aranm›flt›r: (a) Mesleki ve teknik e¤itimi etki-

leyen ça¤dafl geliflmeler nelerdir? (b) Konunun yabanc› ülkelerdeki görünümü ne-

dir? (c) Türkiye’deki durum incelendi¤inde ne tür sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r? (d)

Ülkemizde ifllevsel bir örgütlenme için nas›l bir yeniden yap›lanmaya gereksinim

vard›r? (e) Oluflturulan yeni sistemi uygulamaya koymada izlenecek stratejiler neler

olmal›d›r?

Çal›flma, yaln›zca varolan durumu ortaya koyan betimsel bir araflt›rma olarak

kalmam›fl, sistemi iyilefltirmeye dönük ifllevsel bir model de önermifltir.  Modeli

oluflturabilmek için konuyla ilgili kesimlerden görüflme, belge tarama, anket ve göz-

lem yoluyla bilgi toplanm›flt›r.  Bilgi toplarken bilimadamlar›, politikac›lar, uygula-

y›c›lar, ifladamlar› ve sendikac›lar›n görüfllerine baflvurulmufltur.  Bilgisine baflvuru-

lan kiflilerin hem varolan durum, hem de yeniden yap›lanma konusundaki düflün-

celeri al›nm›flt›r.

Mesleki ve teknik e¤itimi, iflsizlik, teknoloji devrimi, küreselleflme, bilgi patla-

mas› ve verimlilik gibi evrensel olgular›n yan›s›ra, h›zl› sanayileflme çabalar›, ara ka-

deme insangücü aç›¤›, niteliksiz iflsizlerin fazlal›¤›, mesleki ve teknik e¤itimdeki

okullaflma oran›n›n düflüklü¤ü gibi ulusal ya da yerel olgular da etkilemektedir.

Çeflitli ülkelerdeki durum incelendi¤inde, mesleki ve teknik e¤itim sorunu, ge-

nel olarak ortaö¤retimdeki örgün programlar ya da ç›rakl›k e¤itimine dayal› uygu-

lamalarla çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r.  Bugün gelinen noktada belirgin baz› e¤ilim-

ler mesleki ve teknik e¤itim uygulamalar›n› olumlu yönde etkilemektedir.  Bunlar

aras›nda mesle¤e yönlendirme için rehberlik sa¤lanmas›, zorunlu e¤itim tamamlan-

d›ktan sonra mesleki e¤itime bafllanmas›, programlarda çeflitlenmeye gidilmesi, ge-

nifl tabanl› bir sektörel e¤itim sunulmas›, kuram ve uygulamay› birlefltiren tümleflik

modellerin benimsenmesi, genel kültür derslerinin a¤›rl›¤›n›n art›r›lmas›, modüler

ö¤retim yap›lmas›, okul-sektör iflbirli¤inin gerçeklefltirilmesi, programlar haz›rlan›r-

ken meslek standartlar›n›n dikkate al›nmas› ve yeterli¤e dayal› belgeleme anlay›fl›-

n›n yerlefltirilmesi say›labilir.

Ülkemizdeki mesleki ve teknik e¤itim hizmetleri, büyük ölçüde Milli E¤itim Ba-

kanl›¤›’na ba¤l› örgün e¤itim kurumlar›nda gerçeklefltirilmektedir.  Bu kurumlar›n

ço¤u, ö¤retim süresi 3-5 y›l aras›nda de¤iflen liselerden oluflmaktad›r. Örgün e¤itim

kurumlar›n›n d›fl›nda, ç›rakl›k ve halk e¤itim merkezleri de mesleki e¤itim çal›flma-
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lar›na katk›da bulunmaktad›rlar.

Türkiye’de mesleki ve teknik e¤itim konusunda önemli sorunlar yaflanmaktad›r.

Politik organlar›n duyars›zl›¤›, genel ve mesleki e¤itim çat›flmas›, cinsiyet ayr›mc›l›-

¤›na dayal› okul örgütlenmesi, mesleki e¤itim maliyetlerinin yüksekli¤i, lise türle-

rinde afl›r› çeflitlenme, çok programl› liseler konusunda yanl›fl politika izlenmesi,

mesleki ve teknik liselerin amaçlar›ndan uzaklaflmas›, meslek lisesi mezunlar›n›n

baflka alanlarda yüksekö¤renim yapmas›, okul kademeleri aras›ndaki geçifllerin dü-

zensizli¤i, meslek yüksekokullar›n›n rollerindeki belirsizlik, yöneltme ve dan›flman-

l›k hizmetlerinin yetersizli¤i, esnek olmayan program anlay›fl›, e¤itimin çal›flma ya-

flam›ndan kopuklu¤u, yayg›n mesleki e¤itimin ifllevselli¤ini yitirmesi ve sivil toplum

örgütlerinin ilgisizli¤i bu sorunlar›n bafll›calar›d›r.

Mesleki ve teknik e¤itimdeki yeniden yap›lanma çal›flmalar›nda çok amaçl› okul

modeli temel al›nmal›d›r.  Bu modele dayal› bir lisede sosyal bilimler, fen bilimleri

ve teknik bilimler olmak üzere üç bölüm bulunmal›d›r.  Temel e¤itimdeki yönlen-

dirme çal›flmalar›ndan sonra seçilen bu bölümlerin tümünde meslek yerine sektör

temelinde e¤itim verilmeli ve uygulamalar okul-sektör iflbirli¤ine dayal› olarak yü-

rütülmelidir.  Ayr›ca, modüler kredi sistemine geçilerek de¤erlendirme ve ö¤renci

ak›fl›na nesnellik kazand›r›lmal›d›r.  Tüm bunlar yap›ld›¤›nda, hem ö¤rencilerin bi-

reysel farkl›l›klar›na uygun e¤itim verilecek, hem de okul ile ifl yaflam› aras›ndaki

kopukluklar giderilmifl olacakt›r.

Önerilen yeni modelde, örgün e¤itim kadar sürekli e¤itim de önem tafl›makta-

d›r.  Bugün ç›rakl›k e¤itimi ve halk e¤itimi olarak ayr› çat›lar alt›nda yürütülen ça-

l›flmalar birlefltirilerek daha esnek bir anlay›flla yeniden ele al›nmal›d›r.  Hizmetle-

rin sa¤l›kl› biçimde yürütülebilmesi için sürekli e¤itim merkezleri kurulmal› ve bu

merkezlerde verilecek e¤itimin ifllevsel olmas›na özen gösterilmelidir.
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MESLEK‹ VE TEKN‹K E⁄‹T‹M‹N EVRENSEL GÖRÜNÜMÜ

Bu bölümde çal›flman›n konusu ortaya konulmakta, mesleki ve teknik e¤itimi

etkileyen olgular aç›klanmakta, de¤iflik ülkelerdeki durum incelenmekte, ortaya ç›-

kan ça¤dafl yönelimler tart›fl›lmakta ve evrensel geliflmelerin Türkiye aç›s›ndan tafl›-

d›¤› do¤urgular ele al›nmaktad›r.

1.1. Girifl

Bir ülkenin kalk›nm›fll›k düzeyini belirlemede kullan›lan en önemli ölçütlerden

biri, o ülkenin sahip oldu¤u insan kaynaklar›n›n niteli¤idir.  Genel olarak bak›ld›-

¤›nda, geliflmifl ülkeler, ulusal kalk›nma çabalar›n›n gerektirdi¤i insan kaynaklar›n›

istenen nitelik ve nicelikte yetifltirmifl durumdad›r.  Buna karfl›l›k, geri kalm›fl ülke-

lerin ço¤u, ekonomilerinin gereksinim duydu¤u insan kaynaklar›n› yetifltirme konu-

sunda ciddi bir bunal›m yaflamaktad›rlar.

Toplumsal kalk›nmay› gerçeklefltirebilecek nitelikli insan gücünün yetifltirilme-

si büyük ölçüde e¤itim sisteminin görevidir.  E¤itim sistemi, bu görevini yerine ge-

tirirken ö¤rencileri üretken birer yurttafl olarak görür ve onlar› toplum yaflam›na,

meslekler dünyas›na ya da ileri e¤itime haz›rlar.  Özellikle ortaö¤retim düzeyinde,

sözkonusu ifllevler tutarl› biçimde kaynaflt›r›larak kiflisel ve mesleki geliflim aç›s›n-

dan bütünlü¤ü olan bir program uygulanmaya çal›fl›l›r.

Ço¤u ülkede ortaö¤retim, genel ve mesleki olmak üzere iki alt sistemden olu-

flur.  Genel e¤itim veren kurumlardaki gençler, daha çok akademik bir program› ta-

mamlar ve yüksekö¤retime haz›rlan›rlar.  Mesleki ve teknik e¤itim programlar›na

kat›lan gençler ise, genel kültürün yan›s›ra, belli bir meslek alan›nda uygulama a¤›r-

l›kl› e¤itim al›rlar.  Mesleki ve teknik ortaö¤retimi baflar›yla tamamlayan gençler ya

ifl yaflam›na kat›l›rlar ya da yüksekö¤retim kurumlar›na giderler.

Ulusal kalk›nma çabalar›nda büyük umutlar ba¤lanan mesleki ve teknik e¤itim

kurumlar›, uzun süredir çeflitli s›k›nt›lar yaflamakta ve varolufl gerekçelerini olufltu-

ran en temel görevlerini bile yerine getirememektedirler.  Bu sorunlara, her ülke

kendi koflul ve olanaklar›na göre çözümler aramakta, baz›lar› baflar›l› olurken, ba-

z›lar›n›n durumu daha da kötüleflmektedir.  Bugüne de¤in, iyilefltirme giriflimlerin-

de çok de¤iflik modeller denenmifl olmas›na karfl›n, birçok ülkede gerçek baflar›

umutlar› "yeniden yap›lanma" çal›flmalar›na ba¤lanm›flt›r.

Mesleki ve teknik e¤itimdeki yeniden yap›lanma giriflimleri, baz› varsay›mlara

dayanmaktad›r.  En önemli varsay›m, yaln›zca okullarda yap›lacak iyilefltirmelerle

baflar›ya ulafl›lamayaca¤›d›r.  Mesleki ve teknik e¤itim sistemi, çal›flma yaflam›n›n

19



tüm ögeleriyle sürekli bir etkileflim halinde oldu¤u için yap›lacak yeni düzenleme-

lerde olaylar›n ba¤›l durumunu dikkate alma gere¤i vard›r.  Bu nedenle, okullar, ça-

l›flma yaflam›ndaki geliflmeleri yak›ndan izleyerek kendi programlar›n› ifllevsel bir

temele dayand›rmak zorundad›rlar.

Baflka bir deyiflle, içinde yaflad›¤›m›z dünyada "e¤itilmifl insan" kavram›n›n an-

lam› de¤iflmekte ve okullar geçmifltekinden oldukça farkl› bir insan tipini yetifltirme

yükümlülü¤üyle karfl› karfl›ya bulunmaktad›rlar.  Ortaya ç›kan yeni insan tipinin te-

mel nitelikleri aras›nda toplumsal uyum, ekonomik üretkenlik, kültürel birikim ve

politik bilinç ön planda gelmektedir.

Tüm bu niteliklere sahip yurttafllar› yetifltirmek için e¤itim sistemlerinde yap›la-

cak yenileflmeler içinde mesleki ve teknik e¤itime iliflkin olanlar önemli bir yer tut-

maktad›r.  Ancak temel sorun, bu köklü de¤iflimin nas›l gerçeklefltirilece¤idir çün-

kü mesleki ve teknik e¤itimi etkileyen de¤iflkenler ve bunlar aras›ndaki iliflkiler son

derece karmafl›k görünmektedir.

1.2. Mesleki ve Teknik E¤itimi Etkileyen Olgular

Günümüzde mesleki ve teknik e¤itimin köklü bir reformdan geçirilmesini ge-

rektiren bir dizi geliflme vard›r.  Bunlar›n ço¤u, evrensel nitelikte olmakla birlikte,

etkileri her ülkenin kendi koflullar›na göre de¤iflmektedir.  Evrensel geliflmelerin ba-

fl›nda iflsizlik, teknoloji devrimi, küreselleflme, bilgi patlamas› ve verimlilik olgular›

gelmektedir.  Kuflkusuz, bunlar›n d›fl›nda baz› yerel olgular da etkili olmaktad›r.

‹flsizlik

Mesleki ve teknik e¤itimin yeniden yap›land›r›lmas›n› gerektiren en önemli ol-

gulardan biri iflsizlik sorunudur.  Birçok ülkede iflsizlik ciddi boyutlara ulaflm›flt›r ve

iflsizlerin büyük bir bölümü niteliksiz iflsizlerdir.  Bu insanlar›n ifl bulmalar›n› kolay-

laflt›rman›n en etkili yolu, onlara e¤itim vererek geçerli bir mesle¤in gerektirdi¤i ye-

terlikleri kazand›rmakt›r.

Birçok ülke bu konuda yo¤un çaba göstermektedir.  Ancak, h›zl› nüfus art›fl› ve

toplam nüfus içinde üretken iflgücü oran›n›n azl›¤› önemli bir engel oluflturmakta-

d›r.

Bugün 6 milyara yaklaflan dünya nüfusunun 1 milyar› iflsizdir.  Bu, yaklafl›k ola-

rak %17 demektir.  Ayr›ca, dünya nüfusu y›lda ortalama %2.5 oran›nda büyümek-

tedir.  Afrika, Ortado¤u ve Güney Amerika ülkelerinde nüfus h›zla ço¤al›rken, Av-

rupa ülkelerinde bu oran %1’in alt›ndad›r.  Hatta ‹talya, Lüksemburg ve Yunanis-
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tan’da azalma e¤ilimleri bafllam›flt›r.

Nüfus art›fl h›z› %1’in alt›nda olan ülkelerde kifli bafl›na düflen ulusal gelir yak-

lafl›k 15 bin dolarken, art›fl h›z› %1.5-%2.1 aras›nda de¤iflen ülkelerde 1000 dolar ka-

dard›r.  H›zl› nüfus art›fl› ve bunun sonucunda yayg›nlaflan iflsizlik sorunu, ülkele-

rin gelir da¤›l›m›n› da olumsuz yönde etkilemekte ve yaflam standartlar›n› düflür-

mektedir.  Çizelge 1, çeflitli ülkelerin gelir da¤›l›mlar›ndaki dengesizlikleri göster-

mektedir.

Çizelge 1 : Ülkelerin Zengin ve Yoksullar›n›n Toplam Gelirden  Ald›klar›

Paylar

Ülkeler En Zengin (%20) En Yoksul (%20) Fark Kat›

Brezilya 67.5 2.1 32.1

fiili 62.9 3.7 17.0

Kolombiya 55.8 3.6 15.5

Meksika 55.9 4.1 13.6

Türkiye 55.0 5.0 11.0

Peru 51.4 4.9 10.5

Tunus 46.3 5.9 10.0

‹ngiltere 41.9 4.6 9.6

ABD 44.3 4.7 8.9

Fransa 41.9 5.6 7.4

‹talya 41.0 6.8 6.0 

Almanya 40.3 7.0 5.7

‹sveç 36.9 8.0 4.6

Japonya 37.5 8.7 4.3

Macaristan 34.4 10.9 3.1

Kaynak: Karluk, R.  (1997)

Dünyada gelirin en adaletsiz da¤›ld›¤› ülke Brezilya’d›r.  Bu ülkede, nüfusun en

zengin %20’si toplam gelirin %68’ini al›rken en yoksul %20’si gelirin yaln›zca %2’si

ile yetinmek zorundad›r.  En zengin %20’nin ulusal gelirin %60’›ndan fazlas›n› ald›-

¤› ülkeler Kenya, Zimbabwe, Lesotho, Guetamala, Güney Afrika ve fiili’dir.  Bunla-

r›n ard›ndan ise Türkiye’nin de içinde bulundu¤u ve nüfusun en zengin %20’sinin

toplam gelirin %55’ini ald›¤› Yeni Gine, Nikaragua, Honduras, Senegal, Kolombiya,

Panama, Dominik Cumhuriyeti, Venezuela, Meksika gibi ülkeler gelmektedir.  Av-
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rupa Birli¤i içinde Türkiye’ye en yak›n bilinen ülkelerden ‹spanya’da en zengin

%20’nin ulusal gelirden ald›¤› pay %37, en yoksul %20’nin pay› da %8’dir.  Dünya

ortalamas›na bak›ld›¤›nda, nüfusun en zengin %20’si gelirin %85’ini elinde tutarken

en yoksul %20’nin pay› %1’dir.  Türkiye, istatistikleri bilinen 133 ülke aras›nda ge-

lir da¤›l›m› aç›s›ndan en kötü 16 ülke aras›ndad›r (Karluk, 1997).

Ülkemiz, ayn› zamanda toplam 62.8 milyonluk nüfusuyla dünyan›n en kalaba-

l›k 16. ülkesidir. Bu nüfusun yaln›zca %33’ü üretime kat›labilecek durumdad›r.  Av-

rupa ülkelerinde ise bu oran %45 dolay›ndad›r.  Türkiye’nin temel sorunu, y›lda %2

oran›nda artan ve üretime kat›lmayan 14 yafl›n alt›ndaki genç nüfustur.  Güçlü bir

ekonomide nüfusun ço¤unlu¤unu gençlerin oluflturmas› bir üstünlük say›labilir.

Ancak istihdam olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u bir ülkede genç nüfus ciddi bir sorun

kayna¤›d›r.  Bugünkü nüfus art›fl h›z› ile Türkiye günde 2740 kifliye ifl yaratmak zo-

rundad›r.  Bir kifliye istihdam yaratabilmek için yap›lmas› gereken ortalama yat›r›-

m›n 14 milyar TL. oldu¤u dikkate al›n›rsa, Türkiye, iflsizli¤i önlemek amac›yla gün-

de 38 trilyon TL. de¤erinde yat›r›m yapmak durumundad›r (MESS, 1998a).

Birçok ülke, ulusal gelirinin önemli bir bölümünü yeni ifl olanaklar› yaratmak

amac›yla kullanmaktad›r.  Örne¤in, Avrupa Birli¤i’nin son befl y›ll›k bütçesinin

%10’u istihdam› gelifltirme çal›flmalar›na ayr›lm›flt›r. Çeflitli ülkelerin 1970-1996 y›lla-

r› aras›ndaki istihdam yaratma kapasiteleri incelendi¤inde, en büyük art›fl›n %71 ile

Kanada’da gerçekleflti¤i; bunu %61 oran›yla ABD’nin izledi¤i görülmektedir.  Ayn›

dönemde, Avrupa ülkelerindeki istihdam art›fl› ise %37’nin alt›nda gerçekleflmifltir.

Avrupa Birli¤i ülkeleri içinde istihdamdaki geliflmenin en fazla oldu¤u ülkeler Hol-

landa ve Yunanistan’d›r.  Belçika, Finlandiya ve ‹spanya’da ise gerileme yaflanm›fl-

t›r.

Türkiye’de 1970-1996 dönemindeki istihdam art›fl› %58 olmufltur.  Bu oran, Av-

rupa ülkeleri ortalamas›n›n üzerindedir.  Ancak ayn› dönem içinde Türkiye nüfusu

35.6 milyondan 62.8 milyona yükselerek %76 oran›nda bir art›fl göstermifltir.  Avru-

pa Birli¤i ülkelerinde, sözkonusu dönemde nüfus art›fl› %15 oldu¤u için Türkiye’de-

ki istihdam art›fl› yetersiz kalm›flt›r.  Dahas›, afl›r› nüfus art›fl› nedeniyle, ülkemizde-

ki sabit sermaye yat›r›mlar›n›n %35’e yak›n bir bölümü konut üretimine gitmifltir.

Tüm bu çabalara karfl›n iflsizlik ortadan kald›r›lamam›fl ve olumsuz etkilerini sürdür-

müfltür.  fiekil 1, baz› ülkelerin iflsizlik oranlar›n› yans›tmaktad›r.
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fiekil 1. Ülkelere Göre ‹flsizlik Oranlar› (%)

Kaynak: IMD. (1998)’den yararlan›larak düzenlenmifltir .

Buna göre, iflsizlik oran›n›n en yüksek oldu¤u ülke Güney Afrika’d›r.  En dü-

flük iflsizlik oran› ise Singapur’da gözlenmektedir.  AB ülkelerindeki ortalama iflsiz-

lik oran› %5, Türkiye’deki iflsizlik oran› ise %6 dolay›ndad›r.  Çal›fl›yor görünen ama

gerçek anlamda katma de¤er yaratmayanlar ile ücretsiz aile iflçileri de hesaba kat›l-

d›¤›nda, Türkiye’deki oran iki kat›na yak›nd›r. Ülkemizdeki ücretsiz aile iflçilerinin
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oran› bile %30’lara ulaflmaktad›r.  Oysa, bu konudaki dünya ortalamas› %13’tür.  Bu-

radan hareketle, Türkiye’deki gerçek iflsizlik oran›n›n %12 dolay›nda oldu¤u ileri

sürülebilir.  Zaten uluslararas› karfl›laflt›rmalarda, Türkiye’deki resmi iflsizlik rakam-

lar›n›n dikkatle yorumlanmas› gerekti¤i yönünde uyar›lar yap›lmaktad›r (OECD,

1998).

Ülkemizdeki iflsizlerin en önemli özelli¤i, yafllar›n›n genç olmas›na karfl›n e¤i-

tim düzeylerinin düflüklü¤üdür.  fiekil 2, Türkiye’deki iflsizlerin e¤itim durumlar›na

göre da¤›l›m›n› yans›tmaktad›r.

fiekil 2. Türkiye’deki ‹flsizlerin E¤itim Durumlar›na Göre Da¤›l›m› (%)

Kaynak: DIE. (1998)’den yararlan›larak düzenlenmifltir .

Buna göre, iflsizlerimizin %3’ü hiçbir okula gitmemifl, %58’i ise ilkö¤retimi ta-

mamlam›flt›r.  Ortaö¤retimi bitiren iflsizlerin oran› %33 olup, bunlar›n yaln›zca %8’i

meslek lisesi mezunudur.  Yüksekö¤retim diplomas›na sahip olan iflsizlerimizin ora-

n› %6’d›r.  Bu durum, ifl arayan her üç yurttafllar›m›zdan ikisinin hiçbir mesleki ye-

terli¤e sahip olmad›¤›n› göstermektedir.  Eksik istihdamda olanlar›n e¤itim durum-

lar›na bak›ld›¤›nda ise, bu insanlar›n %83’ünün ilkö¤retim ve daha az bir e¤itim dü-

zeyine sahip olduklar› gözlenmektedir.  Oysa, Türkiye’deki iflsizlerin %60’› uzun sü-

reli iflsizlerdir ve %50’si de henüz gençlik ça¤›ndad›r (D‹E, 1997).  
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E¤itim kurumlar› iflsizlik sorununa duyars›z kald›klar›nda, niteliksiz ve üretime

katk›da bulunamayan bir iflgücü yarat›lmaktad›r.  Oysa, ekonominin gereksinimle-

rini dikkate alan bir mesleki ve teknik e¤itim sistemi, iflletmelerin arad›¤› nitelikli ifl-

gücünü haz›rlayaca¤› gibi, istihdam sektörleri aras›ndaki optimal dengenin sa¤lan-

mas›na da yard›mc› olabilir.  Nitekim, az geliflmifl ülkelerin sahip oldu¤u iflgücünün

büyük bir bölümü emek-yo¤un bir sektör olan tar›mda çal›fl›rken, geliflmifl ülkeler-

de e¤itimli ve nitelikli insan›n önem kazand›¤› hizmet sektörüne yönelme bafllam›fl-

t›r (National Center on Education and the Economy, 1990).  Hatta, birçok ülkede

bu sektör a¤›rl›kl› durumdad›r.  Çizelge 2, baz› ülkelerdeki çal›flanlar›n istihdam

edildikleri sektörlere göre da¤›l›m›n› göstermektedir.

Çizelge 2

Sektörlere Göre Ülkelerin ‹stihdam Durumlar›

Ülkeler Tar›m (%) Sanayi (%) Hizmet (%)

Kanada 4.1 22.8 73.1

ABD 2.8 23.9 73.3

Japonya 5.5 33.3 61.2

Avustralya 5.1 22.6 72.3

Yeni Zelanda 9.5 24.6 65.9

Avusturya 7.3 31.3 61.4

Finlandiya 7.1 27.6 65.3

Fransa 4.6 25.9 69.5

Almanya 3.3 37.5 59.1

‹talya 7.0 32.1 60.9

Norveç 4.3 37.1 58.7

Portekiz 12.3 31.7 56.1

‹spanya 8.7 29.7 61.6

‹sveç 2.9 26.1 70.9

‹sviçre 4.5 28.0 67.5

Türkiye 45.8 21.7 32.5

‹ngiltere 1.9 27.2 70.4

Ortalama 8.07 28.42 63.51

Kaynak: OECD.  (1998). 
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Çizelgede istatistikleri verilen ülkelerin ortalamas› al›nd›¤›nda, çal›flanlar›n %8’i

tar›m, %28’i sanayi ve %64’ü hizmet sektöründe görev yapmaktad›r.  Özellikle Ka-

nada, ABD, Japonya, Fransa, ‹ngiltere ve Almanya gibi teknolojik aç›dan geliflmifl

ülkelerde tar›mda çal›flan kifliler toplam çal›flanlar›n %5’ten daha az bir bölümünü

olufltururken, hizmet sektöründe çal›flanlar›n oran› %70 dolay›ndad›r.  Türkiye’de

ise, tar›m alan›nda çal›flanlar›n oran› %46, hizmet sektöründe çal›flanlar›n oran›

%33’tür.  Baflka bir deyiflle, Türkiye, Avrupa ülkeleri aras›nda, tar›mda en yüksek ve

hizmet sektöründe en düflük istihdam oranlar›na sahiptir.  Bu rakamlar, ülkemizin

bir tar›m toplumu oldu¤unu ve teknolojik geliflmelerin ürünü olan yeni meslekle-

rin henüz istihdamda belirleyici konuma gelemedi¤ini göstermektedir.

Bir ülkedeki iflsiz say›s›n›n azl›¤› ve üretken iflgücünün toplam nüfus içindeki

yo¤unlu¤u, ekonomik kalk›nman›n temel göstergelerinden biridir.  Ancak bu yal-

n›zca nicel bir durumdur.  Oysa, iyi e¤itilmifl ve uygun istihdam olanaklar› sa¤lan-

m›fl bir iflgücünün varl›¤›, o ülkenin geliflmiflli¤inin nitel bir kan›t›d›r.  Kuflkusuz bu

durum, bafldöndürücü bir h›zla ilerleyen teknolojik geliflmelere uyum sa¤layabilme

yetene¤iyle de yak›ndan iliflkilidir.

Teknoloji Devrimi

Ça¤dafl toplumdaki üretim iliflkileri, büyük ölçüde ileri teknolojik sistemlere da-

yanmakta ve bu teknolojiler e¤itim aç›s›ndan yeni gereksinimler yaratmaktad›r. Üre-

tim teknolojileri, insan eme¤inin çal›flma yaflam›ndaki önemini azaltt›¤› gerekçesiy-

le bafllang›çta baz› endiflelere neden olsa da, k›sa sürede kendi insangücü istemle-

rini yaratarak uygun nitelikleri kazanan kiflilerin istihdam flanslar›n› art›rmaktad›r.

E¤itim kurumlar›ndan beklenen, bu teknolojileri yarat›c› biçimde kullanabilecek in-

sanlar› yetifltirmektir.  Ancak e¤itim kurumlar›, flu andaki yap› ve iflleyiflleriyle, bu

tür gereksinimleri karfl›layabilecek konumda de¤ildirler. Asl›nda bu durum, okulla-

r›n teknolojik geliflmeleri alg›lama konusundaki yavafll›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.

Bu yavafll›k, yeni teknolojik geliflmelerin temelini oluflturan bilgisayarlar›n yay-

g›nlaflmas› konusunda somut olarak görülmektedir.  Geliflmifl ülkelerde, yaflam›n

her alan›nda bilgisayar kullan›l›rken, az geliflmifl ülkelerin bilgisayarlaflma altyap›s›

oldukça yetersizdir.  Oysa, teknolojik altyap›ya zaman›nda yat›r›m yap›lamamas›,

sanayileflme h›z›n› yavafllatmaktad›r.  fiekil 3, çeflitli ülkelerde 1000 kifliye düflen bil-

gisayar say›s›n› yans›tmaktad›r.
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fiekil 3. Çeflitli Ülkelerde Bin Kifliye Düflen Bilgisayar Say›s›               

Kaynak: IMD. (1998). 

Bilgisayarlaflman›n en yayg›n oldu¤u ülke ABD’dir.  Onu s›ras›yla Avustralya ve

Kanada izlemektedir.  En alt s›radaki üç ülke Endonezya, Çin ve Hindistan’d›r. ‹lk

s›radaki ABD’de 1000 kifliye 450 bilgisayar düflerken, bu rakam Türkiye’de 20’dir.
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Dünya ortalamas›n›n 50 oldu¤u dikkate al›n›rsa, ülkemizdeki bilgisayarlaflma çaba-

lar› henüz bafllang›ç aflamas›ndad›r.  Türkiye’deki bilgisayarlaflma oran›yla, ulusla-

raras› sermaye yat›r›mlar›n› çekme konusunda yar›fl içinde oldu¤umuz baz› Avrupa

ülkelerinin oranlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ‹spanya’da 6, Portekiz’de 5 ve Yunanistan’da

4 kat daha fazla bilgisayarlaflma vard›r.  ‹nternet ba¤lant›s›na sahip olma konusun-

daki durum da benzerlik göstermektedir.  Türkiye’de 1000 kifliye düflen ‹nternet

ba¤lant›s›n›n say›s› 4 iken, bu rakam Portekiz’de 18, Yunanistan’da 19 ve ‹spanya’da

31’dir.  Birinci s›radaki ABD’de ise 442’dir.  Bu rakamlar, bilgisayara dayal› ça¤dafl

teknolojilerin altyap›s›n› oluflturma konusunda ne kadar yetersiz oldu¤umuzu gös-

termesi bak›m›ndan oldukça  düflündürücüdür.

Okullar›m›zdaki bilgisayarlaflma düzeyine bak›ld›¤›nda, genel olarak bilgisayar

bafl›na 700 ö¤renci düflmektedir.  Bu oran, ilkö¤retimde 4000 ö¤renciye ç›karken,

mesleki ve teknik ortaö¤retimde 120’ye kadar inmektedir.  Bundan 15 y›l önce "bir

milyon bilgisayar" slogan›yla yola ç›kan Türkiye’nin okullar›nda bugün yaln›zca 17

bin dolay›nda bilgisayar vard›r (Karasar ve fiimflek, 1996).  Kuflkusuz, bilgisayarlafl-

ma düzeyi tek bafl›na yeterli bir teknolojik geliflme ölçütü de¤ildir ama ça¤dafl üre-

tim teknolojilerinin temelini oluflturan teknolojik okur-yazarl›¤›n kazand›r›lmas› aç›-

s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.  Bu nedenle, bilgisayarlar, mutlaka yat›r›m yap›l-

mas› gereken e¤itim teknolojilerinin bafl›nda gelmektedir.  Ne var ki, okullar›m›z,

e¤itim teknolojileri yerine üretim teknolojilerine yat›r›m yapma e¤ilimindedirler.

Bu durum, okullar›n teknolojiye bak›fl aç›s›ndan kaynaklanmaktad›r.  Yak›n bir

zamana de¤in, okullar, iflyerlerindeki teknoloji-insan iliflkisini, genelde makineler ve

onlar› kullanan iflgörenler aras›ndaki bir iliflki olarak görmüfltür.  Durum böyle olun-

ca, mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›nda, üretim için gerekli olan makineleri kul-

lanabilen insanlar›n yetifltirilmesi üzerinde durulmufltur.  Bu amaçla, okullara çeflit-

li makineler al›nm›fl ve bunlar›n nas›l kullan›laca¤› ö¤retilmifltir.

Ancak, okullar ticari birer iflletme de¤ildir ve teknolojiye yapt›klar› yat›r›m ço-

¤unlukla e¤itim amaçl›d›r.  Daha da önemlisi, iflyerlerinde kullan›lan teknolojiler

büyük bir h›zla de¤iflmekte ve okullar›n kendi donan›mlar›n› sürekli güncellefltir-

meleri zorlaflmaktad›r.  Bu nedenle, mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›n›n, üretim-

de kullan›lan yüksek teknolojilere ciddi oranlarda yat›r›m yapmalar› ak›lc› de¤ildir.

Zaten, k›sa bir süre sonra okullardaki makineler iflyerlerinde kullan›mdan kald›r›l-

makta ve okullar kendi teknolojilerini yenileyemez duruma düflmektedirler.

Teknolojik geliflmelerin okullar› etkiledi¤i bir baflka boyut, ö¤renme kayna¤›

olarak kullan›labilecek yeni teknolojilerin ortaya ç›kmas›d›r.  Bu teknolojiler, birer
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e¤itim ortam› olarak hizmet vermekte ve ö¤retme-ö¤renme süreçlerinin etkenli¤ini

art›rmaktad›r.  Hatta baz› teknolojiler sayesinde, bireyler okula gelmeden ya da ö¤-

reticiyle etkileflime girmeden kendi ö¤renme gereksinimlerini giderebilmektedirler.

Sözkonusu teknolojilere örnek olarak iflyerlerindeki telekonferans sistemleri, vide-

otex uygulamalar› ve bilgisayar a¤lar› gösterilebilir.  Bu teknolojiler arac›l›¤›yla, ça-

l›flanlar›n sürekli e¤itim olanaklar›ndan yararlanmalar› sa¤lanmakta ve örgün e¤itim

kurumlar› üzerindeki bask› azalmaktad›r.

Hem uluslararas› rekabette üstünlük sa¤layabilmek hem de yurttafllar›na nitelik-

li bir e¤itim verebilmek için her ülke yeni teknolojilere yat›r›m yapmak zorundad›r.

Ancak bu konuda ülkeler aras›nda önemli farkl›l›klar gözlenmektedir.  fiekil 4, Av-

rupa ülkelerinin iletiflim teknolojilerine yapt›klar› kifli bafl›na harcamalar› göster-

mektedir.  Burada iletiflim teknolojilerinin seçilmesinin nedeni, en h›zl› teknolojik

geliflmelerin bu alanda ortaya ç›kmas› ve iletiflim a¤lar›n›n öteki teknolojilerin kul-

lan›m› için sa¤lam bir altyap› oluflturmas›d›r (fiimflek, 1998a).

fiekil 4. Avrupa’da ‹letiflim Teknolojilerine Yap›lan 

Kifli Bafl›na Harcamalar ($)

Kaynak: OECD. (1995).
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Bu rakamlardaki gerçek, Avrupa’n›n en geri kalm›fl ülkeleri olan Türkiye, Yu-

nanistan ve Portekiz’in iletiflim teknolojilerine en az yat›r›m yapan ülkeler olmas›-

d›r.  Avrupa’da iletiflim teknolojilerine en çok yat›r›m yapan ülkelerin bafl›nda ‹sviç-

re gelmekte, onu s›ras›yla Danimarka, Norveç ve ‹sveç gibi ‹skandinav ülkeleri iz-

lemektedir.  ‹sviçre, iletiflim teknolojileri için kifli bafl›na yaklafl›k 1000 dolarl›k ya-

t›r›m yaparken, bu rakam Türkiye’de yaln›zca 16 dolard›r.  Bu da göstermektedir ki,

Türkiye bu konuda Avrupa’dan çok geridedir.

Yeni teknolojik geliflmelerin bir baflka sonucu, geleneksel olarak insan›n yapt›-

¤› birçok iflin makineler taraf›ndan yap›lmas›d›r.  Bu durum, iflsizli¤i art›r›yor gibi

görünse de, asl›nda teknolojinin yaratt›¤› yeni ama farkl› ifl olanaklar›yla dengelen-

mektedir.  Önemli olan, iflgücünün teknolojiye uyum yetene¤ini gelifltirebilmesidir.

Bu da, al›nan mesleki ve teknik e¤itimin sa¤laml›¤›na ba¤l›d›r.  Bu nedenle, birçok

ülke, teknoloji devriminin ortaya ç›kard›¤› oluflumlar› dikkate alan bir mesleki ve

teknik e¤itim sistemi kurmak için çal›flmaktad›r (Hough, 1984).  Ancak bu çabala-

r›n ço¤unda, küresel ölçekli geliflmelerin yap›lacak e¤itim reformlar›n› k›sa sürede

geçersiz k›lmamas› için önlemler al›nmaktad›r.

Küreselleflme

Mesleki ve teknik e¤itimde yeniden yap›lanmay› gerektiren bir baflka neden,

küreselleflme olgusudur.  Son y›llarda yaflanan ve teknoloji deste¤iyle yürütülen pa-

zar savafl›n›n bir sonucu olarak, ülkelerin ulusal s›n›rlar› iyice belirsiz hale gelmifl-

tir.  Yeni gelifltirilen mal ya da hizmetler k›sa sürede tüm ülkelere pazarlanmakta ve

genifl halk kitleleri taraf›ndan kullan›lmaktad›r.  Tüketiciler ürün seçimi yaparken,

art›k sat›n alacaklar› ürünün nerede ya da kim taraf›ndan üretildi¤inden çok onun

sa¤layaca¤› yarar ve kaliteye bakmaktad›rlar.

Küreselleflme olgusuyla birlikte, geliflmifl ülkelerin mal ya da hizmet kalitesi tüm

ülkeler için geçerli bir ölçüt olmaktad›r.  Bu ölçütlere uygun üretim yapabilmek için

de, az geliflmifl ülkelerdeki iflletmeler kendilerini yenilemek zorunda kalmaktad›r-

lar.  Ancak, bu san›ld›¤› kadar kolay de¤ildir.  Teknoloji transferi yap›lsa bile, bun-

lar› kullanacak insan kaynaklar›n›n yetifltirilmifl olmas› gerekmektedir.   Bu da, özel-

likle mesleki ve teknik e¤itim arac›l›¤›yla, tüm yurttafllara geçerli ve güncellefltirile-

bilir bir teknoloji kültürünün kazand›r›lmas›na ba¤l›d›r.

Yurttafllar›na sa¤lam bir teknoloji kültürü veremeyen ülkelerin uluslararas› re-

kabet gücü azalmaktad›r.  Ülkelerin rekabet gücü ise, baflka etkenlerin yan›nda, e¤i-

tim sistemlerinin rekabetçi ekonominin gereksinimlerini karfl›layabilme olana¤›ndan

etkilenmektedir.  Bu da, e¤itim yat›r›mlar›yla do¤rudan iliflkilidir.  Çizelge 3, baz› ül-
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Bu rakamlardaki gerçek, Avrupa’n›n en geri kalm›fl ülkeleri olan Türkiye, Yu-

nanistan ve Portekiz’in iletiflim teknolojilerine en az yat›r›m yapan ülkeler olmas›-

d›r.  Avrupa’da iletiflim teknolojilerine en çok yat›r›m yapan ülkelerin bafl›nda ‹sviç-

re gelmekte, onu s›ras›yla Danimarka, Norveç ve ‹sveç gibi ‹skandinav ülkeleri iz-

lemektedir.  ‹sviçre, iletiflim teknolojileri için kifli bafl›na yaklafl›k 1000 dolarl›k ya-

t›r›m yaparken, bu rakam Türkiye’de yaln›zca 16 dolard›r.  Bu da göstermektedir ki,

Türkiye bu konuda Avrupa’dan çok geridedir.

Yeni teknolojik geliflmelerin bir baflka sonucu, geleneksel olarak insan›n yapt›-

¤› birçok iflin makineler taraf›ndan yap›lmas›d›r.  Bu durum, iflsizli¤i art›r›yor gibi

görünse de, asl›nda teknolojinin yaratt›¤› yeni ama farkl› ifl olanaklar›yla dengelen-

mektedir.  Önemli olan, iflgücünün teknolojiye uyum yetene¤ini gelifltirebilmesidir.

Bu da, al›nan mesleki ve teknik e¤itimin sa¤laml›¤›na ba¤l›d›r.  Bu nedenle, birçok

ülke, teknoloji devriminin ortaya ç›kard›¤› oluflumlar› dikkate alan bir mesleki ve

teknik e¤itim sistemi kurmak için çal›flmaktad›r (Hough, 1984).  Ancak bu çabala-

r›n ço¤unda, küresel ölçekli geliflmelerin yap›lacak e¤itim reformlar›n› k›sa sürede

geçersiz k›lmamas› için önlemler al›nmaktad›r.

Küreselleflme

Mesleki ve teknik e¤itimde yeniden yap›lanmay› gerektiren bir baflka neden,

küreselleflme olgusudur.  Son y›llarda yaflanan ve teknoloji deste¤iyle yürütülen pa-

zar savafl›n›n bir sonucu olarak, ülkelerin ulusal s›n›rlar› iyice belirsiz hale gelmifl-

tir.  Yeni gelifltirilen mal ya da hizmetler k›sa sürede tüm ülkelere pazarlanmakta ve

genifl halk kitleleri taraf›ndan kullan›lmaktad›r.  Tüketiciler ürün seçimi yaparken,

art›k sat›n alacaklar› ürünün nerede ya da kim taraf›ndan üretildi¤inden çok onun

sa¤layaca¤› yarar ve kaliteye bakmaktad›rlar.

Küreselleflme olgusuyla birlikte, geliflmifl ülkelerin mal ya da hizmet kalitesi tüm

ülkeler için geçerli bir ölçüt olmaktad›r.  Bu ölçütlere uygun üretim yapabilmek için

de, az geliflmifl ülkelerdeki iflletmeler kendilerini yenilemek zorunda kalmaktad›r-

lar.  Ancak, bu san›ld›¤› kadar kolay de¤ildir.  Teknoloji transferi yap›lsa bile, bun-

lar› kullanacak insan kaynaklar›n›n yetifltirilmifl olmas› gerekmektedir.   Bu da, özel-

likle mesleki ve teknik e¤itim arac›l›¤›yla, tüm yurttafllara geçerli ve güncellefltirile-

bilir bir teknoloji kültürünün kazand›r›lmas›na ba¤l›d›r.

Yurttafllar›na sa¤lam bir teknoloji kültürü veremeyen ülkelerin uluslararas› re-

kabet gücü azalmaktad›r.  Ülkelerin rekabet gücü ise, baflka etkenlerin yan›nda, e¤i-

tim sistemlerinin rekabetçi ekonominin gereksinimlerini karfl›layabilme olana¤›ndan

etkilenmektedir.  Bu da, e¤itim yat›r›mlar›yla do¤rudan iliflkilidir.  Çizelge 3, baz› ül-
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kelerde e¤itim sistemlerinin rekabetçi ekonominin gereksinimlerini karfl›layabilme

durumu ile e¤itime yap›lan harcamalar aras›ndaki iliflkiyi göstermektedir.

Çizelge 3 : E¤itim Sistemlerinin Rekabetçi Ekonominin Gereksinimlerini

Karfl›lama Durumu

GSY‹H’dan E¤itime          E¤itim Sisteminin Rekabeti 

Ülkeler Yap›lan Harcama (%) Karfl›lama Puan› 

Finlandiya 7.3 6.90

‹rlanda 5.8 6.89

‹sviçre 5.7 6.86

Belçika 5.6 6.58

Almanya 5.9 6.22

Danimarka 7.2 6.18

Hollanda 5.0 5.98

Norveç 7.6 5.91

‹sveç 6.9 5.13

Japonya 4.9 4.98

Çek Cumhuriyeti 5.0 4.56

Macaristan 6.6 4.44

‹spanya 5.3 4.41

Fransa 6.1 4.15

ABD 6.8 3.63

Portekiz 5.4 3.61

‹talya 5.1 3.60

Türkiye 3.3 3.05

‹ngiltere 5.0 2.79

Meksika 4.1 2.29

Ortalama 5.7 4.91

Kaynak: MESS.  (1997).
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Çizelgedeki yirmi ülkeye iliflkin rakamlar incelendi¤inde, e¤itim sistemlerinin

rekabetçi ekonominin gereksinimlerini karfl›lama konusundaki ortalama puan›

4.91’dir.  Buna karfl›l›k, ulusal gelirden e¤itime yap›lan harcamalar›n oran› %5.7’dir.

En iyi durumdaki ülkeler, Avrupa’n›n küçük ama sanayileflmifl ülkeleridir.  Türki-

ye’nin yeri, 20 ülke aras›nda 17. s›rad›r.  Ülkelerin rekabet puanlar›yla e¤itim har-

camalar› aras›ndaki korelasyon katsay›s› ise 0.52 olarak bulunmufltur.  Bu, olumlu

ve anlaml› bir iliflkinin varl›¤›n› göstermektedir.  Baflka bir deyiflle, e¤itime yap›lan

harcama artt›kça ülkelerin küresel rekabete kat›labilme gücü de artmaktad›r.

Ekonomik yat›r›mlar ile e¤itim sistemi aras›nda ifllevsel bir iliflki kurulabilirse,

iflverenlerin arad›¤› nitelikli elemanlar› yetifltirmek kolaylaflacakt›r.  Bu dengenin

tam  sa¤lanamad›¤› ülkelerdeki iflgücü, e¤itilmifl ama aranan özellikleri kazanama-

m›fl kiflilerden oluflacak ve bu durum ülkenin rekabet gücünü olumsuz etkileyecek-

tir.  fiekil 5, nitelikli iflgücü bulabilme aç›s›ndan çeflitli ülkelerdeki durumu yans›t-

maktad›r.

fiekildeki yüksek puanlar, nitelikli iflgücü bulman›n daha kolay oldu¤u ülkele-

ri göstermektedir.  Buna göre ilk on s›rada yer alan ülkelerin ço¤unlu¤unu Alman-

ya, Fransa, Danimarka, Kanada, Japonya, Avustralya ve Rusya gibi sanayileflmifl ül-

keler oluflturmaktad›r.  Dolay›s›yla, geliflmifl ülkeler, ayn› zamanda nitelikli iflgücü

aç›s›ndan zengin olan ülkelerdir.  En alt s›radaki on ülkenin ço¤unlu¤u ise Tayland,

Meksika, Portekiz, Malezya, Arjantin, Endonezya, Venezuela ve Güney Afrika gibi

geri kalm›fl ülkelerden oluflmaktad›r. Türkiye, 40 ülke aras›nda 20. s›rada yer almak-

tad›r.  Bu demektir ki, Türkiye’deki nitelikli iflgücü talebi, arz›ndan fazlad›r çünkü

iflverenler arad›klar› elemanlar› bulmakta güçlük çekmektedirler.

Bir ülkedeki iflgücünün niteli¤ini yans›tan evrensel göstergelerden biri de, in-

san geliflim de¤erleridir.  Bu kavram, bireylerin temel gereksinimlerini karfl›layabil-

melerini, sa¤l›kl› bir ortamda geliflebilmelerini ve toplumsal kalk›nmaya ifllevsel ola-

rak katk›da bulunabilmelerini aç›klar.  Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›, ülke-

lerin insan geliflim de¤erlerini hesaplarken genellikle kifli bafl›na düflen ulusal gelir,

okullaflma düzeyi, okuma-yazma oran› ve ortalama yaflam beklentisi gibi temel ni-

telikli baz› de¤iflkenleri dikkate almaktad›r.  fiekil 6, çeflitli ülkelerin insan geliflim

de¤erlerini yans›tmaktad›r.
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fiekil 5. Nitelikli ‹flgücü Bulabilme Aç›s›ndan Baz› Ülkelerdeki Durum

Kaynak: IMD. (1998). 
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fiekil 6. Çeflitli Ülkelerin ‹nsan Geliflim De¤erleri

Kaynak: IMD. (1998).

Bu konuda en yüksek de¤erlere sahip ilk befl ülke Kanada, Fransa, Norveç,

ABD ve Finlandiya’d›r.  En alt s›rada yer alan befl ülke ise Güney Afrika, Endonez-

ya, Çin, Hindistan ve Tayvan’d›r.  Türkiye’nin insan geliflim de¤eri 1960 y›l›nda 0.33

iken 1997 y›l›nda 0.77 olarak bulunmufltur.  Bu de¤erler yorumlan›rken, 0.0-0.4 dü-
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flük, 0.4-0.8 orta ve 0.8’in üzeri yüksek olarak de¤erlendirilmelidir.  Birleflmifl Mil-

letler taraf›ndan 1997’de yay›nlanan ‹nsan Geliflim Raporu’na göre, Türkiye, istatis-

tikleri bilinen 175 ülke aras›nda 74. s›rada ve orta düzeyde insan geliflim de¤erine

sahip ülkeler aras›nda yer almaktad›r.

Geliflmifl ülkelerdeki iflgücü piyasas› çok hareketli oldu¤u için, insanlar çal›flma

yaflamlar› boyunca dört ya da befl kez meslek de¤ifltirmektedirler.  Benzer bir du-

rum az geliflmifl ülkelerde de gözlenmekte ve insan eme¤inin yerini geliflmifl ülke-

lerden transfer edilen yeni teknolojiler ald›¤› için çal›flanlar›n önemli bir bölümü ifl-

lerini kaybederek yeniden ifl aramaktad›rlar.

Demek oluyor ki, küreselleflme, dünya iflgücü piyasas›n› tek ama devingen bir

pazar haline getirmifltir.  Geçmiflte, geri kalm›fl ülkelerden iflçi getiren sanayileflmifl

ülkeler art›k sermaye ihrac› yoluyla iflgücünün ucuz ve nitelikli oldu¤u ülkelere ya-

t›r›m yapmaktad›rlar.  Dolay›s›yla, mesleki ve teknik e¤itim veren kurumlarda yal-

n›zca ulusal koflullar› gözeten dar ölçekli beceri e¤itimi yerine, dünyadaki geliflme-

leri yak›ndan izlemeyi kolaylaflt›racak teknik bir formasyonun kazand›r›lmas› ön

planda tutulmal›d›r.  Bu yap›lmad›¤› sürece, küresel geliflmeler, çal›flma yaflam›na

aktar›lamayacak ve e¤itim ile istihdam dengesi tam anlam›yla kurulamayacakt›r.

Bilgi Patlamas›

Ça¤dafl insan›n ö¤renmesi gereken bilgi miktar› sürekli artmaktad›r.  Yap›lan

tahminlere göre, bilimsel bilgi her on y›lda bir ikiye katlanmaktad›r.  Dahas›, bugün

sahip oldu¤umuz bilgilerin yüzde sekseni halen yaflayan kifliler taraf›ndan üretilmifl-

tir (Wriston, 1994).  Bu da gösteriyor ki, art›k bir mesle¤i tüm ayr›nt›lar›yla bilmek

olanakl› de¤ildir.  O nedenle, daha çok bilgi edinmek yerine, ifllevsel bilgiyi ö¤ren-

mek önem kazanmaktad›r (fiimflek, 1996).  Kald› ki, üretilen bilgiler sonucunda ye-

ni meslek dallar› ortaya ç›kmaktad›r.  ‹nsanlar›n bu mesleklerle yak›ndan ilgilenme-

leri ve bunlar›n birkaç›n› birlefltiren bir alan seçmeleri kiflisel üretkenliklerini art›ra-

cakt›r.

Bilgi patlamas›yla birlikte baz› meslekler ortadan kalkarken, baz›lar› da sürekli

e¤itim almay› gerektirmektedir.  Art›k bafllang›çta ö¤renildi¤i biçimiyle yaflam boyu

de¤iflmeden süren hiçbir meslek kalmam›flt›r.  Bu nedenle, bireyleri yetifltirirken,

onlar›n ça¤dafl geliflmeleri yak›ndan izleyip kendi yaflamlar›nda gerekli uyarlamala-

r› yapabilmelerini kolaylaflt›racak bilgi, tutum ve becerilerle donat›lmalar› gerek-

mektedir.  Bu yeterliklerin bafll›calar› uyum sa¤lama, iletiflim kurma, do¤ru bilgiye

ulaflma, karar verme, sorumluluk alma, yarat›c›l›k gösterme, iflbirli¤i yapma, sorun

çözme, karmafl›k sistemleri alg›lama ve kendini gelifltirmedir.  Tüm çal›flma alanla-
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r› için geçerli olan bu yeterliklere sahip olmayan bireylerin bilgi toplumunun gerek-

lerini yerine getirebilmeleri olanakl› de¤ildir (Brennan, McGeevar, & Murray, 1993). 

Bilgi patlamas›, sürekli olarak yürütülen araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n

bir ürünü oldu¤u için her ülkenin bu çal›flmalara özel bir önem vermesi gerekmek-

tedir.  fiekil 7, baz› ülkelerin araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›na gayri safi yurt içi ha-

s›ladan yapt›klar› harcamalar› göstermektedir.

fiekil 7. Araflt›rma-Gelifltirme Harcamalar›n›n GSY‹H’daki Pay› (%)

Kaynak: IMD. (1998)’den yararlan›larak düzenlenmifltir .
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Buna göre, ‹sveç %3.59 oran›yla ilk s›rada yer almakta, onu Japonya %2.98 ve

Güney Kore %2.79 oran›yla izlemektedir.  En alt s›ralarda ise %0.22 oran›yla Filipin-

ler,  %0.13 ile Tayland ve %0.09 oran›yla Endonezya bulunmaktad›r.  Türkiye, %0.40

oran›yla araflt›rma-gelifltirmeye en az kaynak ay›ran Avrupa ülkesi olma özelli¤ini

tafl›maktad›r.  Araflt›rma-gelifltirmeye parasal olarak en fazla kayna¤› ay›ran ABD’nin

bu konudaki y›ll›k harcamas›, Türkiye’nin toplam GSMH’s›ndan daha yüksektir.

Kuflkusuz bu durum, araflt›rma ve gelifltirme yoluyla sürekli yeni ürünler ortaya ç›-

karan ABD’nin rekabet üstünlü¤ünü de art›rmaktad›r. Nitekim, uluslararas› rekabet

gücü s›ralamas›nda istatistikleri bilinen 46 ülke içinde ABD’nin en baflta, Türki-

ye’nin ise 33. s›rada yer almas› rastlant› de¤ildir (T‹SK, 1998).

Bir ülkede araflt›rma-gelifltirme harcamalar›n›n miktar› kadar bu harcamalar›

kimlerin yapt›¤› da önemlidir.  Geliflmifl ülkelerde bu yöndeki çal›flmalar genellikle

özel sektör taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir.  Az geliflmifl ülkelerde ise araflt›rma-

gelifltirme çal›flmalar›n›n ço¤unlukla üniversitelerce yürütüldü¤ü gözlenmektedir.

Ülkemizde bu alanda üniversitelerin pay› %69, özel sektörün pay› %24 ve kamu flir-

ketlerinin pay› %7 dolay›ndad›r (MESS, 1997).  

Göründü¤ü kadar›yla, özel flirketler genelde üniversitelerimizin yapt›¤› bilimsel

çal›flmalar› d›flardan izler bir konumdad›rlar.  Bu durum, üniversite-sanayi iliflkileri-

nin iyilefltirilmesini gündeme getirmektedir.  fiekil 8, çeflitli ülkelerde üniversiteler

ile sanayi kurulufllar› aras›ndaki iliflkilerin yeterlik durumunu yans›tmaktad›r.

Üniversite-sanayi iliflkilerinin en yeterli oldu¤u befl ülke ABD, Singapur, ‹sveç,

Hollanda ve ‹sviçre’dir.  En yetersiz olarak de¤erlendirildi¤i befl ülke ise Meksika,

Venezuela, Polonya, Hindistan ve Arjantin’dir.  Türkiye’nin 30 ülke içindeki yeri ise

21. s›rad›r.  Bu durum, genelde içe dönük biçimde çal›flan endüstriyel iflletmeler ve

üniversitelerimizin iflbirli¤i yapmada yetersiz kald›klar›n› göstermektedir.  Özellikle,

dünya pazarlar›nda sanayileflmifl ülkelerle yar›flabilen ve üniversitelerin çal›flmala-

r›ndan yararlanma gelene¤ini yerlefltirmifl olan Singapur, Tayvan ve Hong Kong gi-

bi ülkelerin durumu dikkat çekicidir.  Yo¤un bilgi patlamas›n›n yafland›¤› ve bilgi-

nin güç olarak kabul edildi¤i ça¤›m›zda, üniversite-sanayi iliflkilerine duyars›z kal-

mak her iki taraf›n da güçsüzleflmesine neden olacakt›r.  Bir yandan, üniversiteler

araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›na kaynak bulmada zorland›klar› için yeni bilgi üret-

mekte s›k›nt› yaflamakta; öte yandan, sanayi kurulufllar› bilimsel bilgiye dayal› yeni

ürünler yaratmakta güçlük çekmektedirler.
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fiekil 8. Çeflitli Ülkelerde Üniversite-Sanayi ‹liflkilerinin Yeterlik Durumu

Kaynak: MESS. (1997).

Bilgi patlamas›n›n özünde yer alan araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›n›n istihdam

aç›s›ndan bir baflka yönü de, bu alanda çal›flan kiflilerin say›s›d›r.  fiekil 9, baz› ül-

kelerde ekonomik aç›dan üretken olan on bin çal›flan içinde kaç kiflinin araflt›rma-

gelifltirme sektöründe istihdam edildi¤ini göstermektedir.

Araflt›rma-gelifltirme alan›nda çal›flan oran›n›n en yüksek oldu¤u ilk befl ülke Al-

manya, ‹sviçre, Japonya, Fransa ve ‹sveç’tir.  En alttaki befl ülke ise Pakistan, Tür-

kiye, Malezya, Endonezya ve Tayland’d›r.  Geliflmifl ülkelerde bir milyon nüfus için-

de 3000 kifli araflt›rma-gelifltirme alan›nda çal›fl›rken, bu rakam az geliflmifl ülkeler-

de 130 dolay›ndad›r.
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fiekil 9.  Araflt›rma-Gelifltirme Sektöründe Çal›flanlar›n Say›lar› 

(10 000 Kiflide)

Kaynak: Gürüz, K., fiuhubi, E., fiengör, C., Türker,K., & Yurtsever, E. (1994).

Görülüyor ki, araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›yla sürekli yeni fleyler bulunmak-

ta, bu da bilgi patlamas› olarak adland›r›lmaktad›r.  Bunun büyük bir h›zla sürdü-

¤ü ve tüm çal›flma alanlar›n› derinden etkiledi¤i düflünülürse, erken yafllarda bir

meslek edinerek onu yaflam boyu korumaya çal›flmak zor görünmektedir.  Oysa,

ço¤u ülkede, mesleki ve teknik e¤itim, ortaö¤retim ça¤›nda verilmekte ve bu dö-

nemde belli bir mesle¤i ö¤renen gençler yaflamlar› boyunca bu mesle¤i sahiplen-

meye zorlanmaktad›rlar.  Gerçek flu ki, ortaö¤retimde dar meslek alanlar›nda e¤i-

tim vermek, hem erken bafllat›lan hem de bireylerin gizilgüçlerini yeterince dikka-
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te almayan bir uygulamad›r.  Nitekim, bunun temel insan haklar›na ayk›r› oldu¤u-

nu ileri süren ve gerçek anlamdaki mesleki e¤itimin yüksekö¤retime kayd›r›lmas›-

n› öneren görüfller ortaya at›lm›flt›r.  Bu görüfller, baz› geliflmifl ülkelerdeki e¤itim

reformu ya da yeniden yap›lanma çal›flmalar›na da temel oluflturmufltur (Hull,

1993).

Verimlilik

Mesleki ve teknik e¤itimi etkileyen ça¤dafl olgulardan biri de verimlilik kavra-

m›d›r.  Geçmiflte ço¤unlukla üretim sektöründe gündeme gelen bu kavram, son y›l-

larda hemen her alanda geçerli olmaya bafllam›flt›r.  Bunun nedeni, verimli çal›flma-

n›n, ekonomik üretkenlik ve toplumsal kalk›nma aç›s›ndan tafl›d›¤› önemdir.  Nite-

kim, bu gerçe¤in bilincine varan iflletmeler verimlili¤i art›rma yönünde ola¤anüstü

yat›r›mlar yapmaktad›rlar.

‹flletmelerdeki insan kayna¤› da bir üretim girdisi oldu¤una göre, bu kayna¤›n

verimli üretim yapabilecek niteliklere sahip olmas› iflletmeler için yaflamsal bir

önem tafl›maktad›r.  Bir iflletme ya da ülkenin uluslararas› rekabet gücü, baflka de-

¤iflkenlerin yan›nda, iflgücünün verimlili¤ine de ba¤l›d›r.  fiekil 10, baz› ülkelerde

çal›flan kifli bafl›na düflen GSY‹H rakamlar›n› yans›tmaktad›r.

Bu rakamlara göre, iflgücünün en verimli oldu¤u ülke Lüksemburg’tur.  Onu ‹s-

viçre ve Japonya izlemektedir.  En alt s›radaki üç ülke ise Rusya, Endonezya ve

Çin’dir.  Türkiye, 26 ülke içinde 23. s›rada yer almaktad›r.  Lüksemburg’ta çal›flan

bir kifli yaklafl›k 83 bin dolar, ABD’deki bir çal›flan ise 58 bin dolar de¤erinde GSY‹H

üretmektedir.  Ekonomik göstergeler bak›m›ndan yar›fl içinde oldu¤umuz Asya ku-

fla¤› ülkelerinden Singapur’daki bir çal›flan 42 bin dolar, Güney Kore’deki bir çal›-

flan da 22 bin dolar de¤erinde GSY‹H üretirken, Türkiye’deki bir çal›flan 9 bin do-

larl›k üretimde bulunmaktad›r.  Lüksemburg’ta istihdam edilen nüfus 213 bin, ülke-

mizde ise 21 milyondur.  Türkiye’deki çal›flan say›s›, Lüksemburg’takinin 100 kat›

olmas›na karfl›n, Lüksemburg’taki çal›flan kifli bafl›na üretilen GSY‹H Türkiye’deki-

nin 9 kat›ndan fazlad›r. Ülkemizdeki bir çal›flan›n verimlili¤iyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

Fransa’daki çal›flan 8, Almanya’daki 7, ‹talya’daki 6, ‹spanya’daki 5, Yunanistan’da-

ki 3 ve Güney Kore’deki 2 kat daha verimlidir.

Çal›flan kifli bafl›na düflen GSY‹H konusundaki durum, ekonominin verimlili¤i-

ni de etkilemektedir.  fiekil 11, sat›n alma gücü paritesine göre ulusal ekonomilerin

genel verimlilik düzeylerini yans›tmaktad›r.
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TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ VE TEKN‹K E⁄‹T‹M

Bu bölümde Türk E¤itim Sistemi’nin genel yap›s› betimlenmekte, e¤itimimizin

durumuna iliflkin say›sal bilgiler sunulmakta ve ortaö¤retimin bütünlü¤ü içinde

mesleki ve teknik e¤itim programlar› tan›t›lmaktad›r.

2.1. Girifl

Türk E¤itim Sistemi’nin bugünkü yap›s›, örgün ve yayg›n e¤itim olmak üzere

iki ana bölümden oluflmaktad›r.  Örgün e¤itim; okulöncesi e¤itim kurumlar›, ilkö¤-

retim okullar›, ortaö¤retim okullar› ve yüksekö¤retim kurumlar›nda gerçeklefltiril-

mektedir.  Yayg›n e¤itim ise, genel olarak örgün e¤itim sisteminin d›fl›nda kalm›fl

kiflilere verilen e¤itim hizmetlerini kapsamaktad›r.

Okulöncesi e¤itim, iste¤e ba¤l› olup, ilkö¤retim ça¤›na gelmemifl çocuklar›n

e¤itimini içermektedir.  Bu aflamadaki e¤itimin amac›, çocuklar›n bedensel ve ruh-

sal geliflimlerini destekleyerek, onlar›n sa¤l›kl› birer yurttafl olmalar›na katk›da bu-

lunmakt›r.  Bu anlay›fl›n uygulamaya yans›mas›, genellikle çocuklara iyi al›flkanl›k-

lar kazand›rmak ve onlar› ilkö¤retime haz›rlamak biçiminde kendisini göstermekte-

dir.

‹lkö¤retim, 6-14 yafllar› aras›ndaki çocuklar›n e¤itimini kapsamaktad›r.  Sekiz y›l

süren bu e¤itim, kesintisiz ve zorunludur.  Devlet okullar›nda paras›z olarak yürü-

tülen ilkö¤retimin amac›, çocuklara ça¤›n gerektirdi¤i sa¤lam bir yurttafll›k bilinci

kazand›rman›n yan›s›ra, onlar› ilgi ve yetenekleri do¤rultusunda üst e¤itim aflama-

lar›na haz›rlamakt›r.

Ortaö¤retim, sekiz y›ll›k zorunlu e¤itimin üzerine 3-5 y›ll›k liselerde verilen e¤i-

timdir.  Bu aflamadaki okullar, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerden olufl-

maktad›r.  Ortaö¤retimin amac›, ö¤rencileri toplumsal yaflama, meslekler dünyas›-

na ve yüksekö¤retime haz›rlamakt›r.  Bu amaçla, ortaö¤retim kurumlar›nda genel

kültür ve meslek e¤itimi yap›lmaktad›r.

Yüksekö¤retim, genellikle üniversitelerde gerçeklefltirilmekte ve ortaö¤retim-

den sonraki ön-lisans, lisans ve lisans-üstü programlar› kapsamaktad›r.  Bu aflama-

daki e¤itimin genel amac›, toplumun gereksinim duydu¤u yüksek nitelikli insangü-

cünü yetifltirmektir.  Bunu gerçeklefltirebilmek için yüksekö¤retim kurumlar›nda

araflt›rma, ö¤retim, yay›n ve dan›flmanl›k hizmetlerine dayal› bir program yürütül-

mektedir.

Okulöncesi dönemden lisansüstü e¤itime kadar tüm aflamalar› içerecek biçim-

de Türk e¤itim sisteminin flematik görünümü, fiekil 14’de verilmifltir.
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fiekil 14. Türk E¤itim Sisteminin fiematik Görünümü

Burada aç›klanmas› gereken iki kavram, örgün ve yayg›n e¤itimdir.  Örgün e¤i-

tim sistemi, genelde birbirini izleyen ve her biri özel ifllevlere sahip olan okul afla-

malar›nda gerçeklefltirilmektedir.  Ancak günümüzün h›zla de¤iflen toplumsal ko-

flullar›nda e¤itim gereksinimlerinin tümünü, örgün programlarla karfl›lamak olanak-

l› de¤ildir.  Bu nedenle, ülkemizdeki baz› e¤itim çal›flmalar› yayg›n e¤itim yoluyla

yürütülmektedir.
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Yayg›n e¤itim; örgün e¤itime hiç kat›lmam›fl, halen bir örgün e¤itim kurumuna

devam eden ya da örgün e¤itim sisteminden ç›km›fl olan kiflilere verilen genellikle

k›sa süreli bir e¤itim türüdür.  Yayg›n e¤itimin amac›, de¤iflik koflul ve beklentiler

içinde bulunan ve örgün e¤itim kurumlar›ndan yeterince yararlanamayan yurttaflla-

r›n e¤itim gereksinimlerini karfl›lamakt›r.  Örgün e¤itime oranla, daha az say›da in-

san› ilgilendiren böyle bir e¤itim, ço¤unlukla esnek bir program anlay›fl›yla düzen-

lenir ve yurttafllar›n hem bireysel hem de toplumsal geliflimlerine katk›da bulunur.

Bunlara örnek olarak okuma-yazma kurslar›, meslek edindirme programlar›, e¤itim

amaçl› kitle çal›flmalar› ve baz› kültürel etkinlikler gösterilebilir.

Mesleki ve teknik e¤itim veren kurumlar›n ço¤u, ortaö¤retim sistemi içinde yer

almaktad›r.  Sekiz y›ll›k zorunlu ilkö¤retimi tamamlad›ktan sonra ortaö¤retime bafl-

layan gençler ya genel liselere ya da mesleki ve teknik e¤itim veren okullara git-

mektedirler.  Genel liselerdeki ö¤retim süresi 3 y›ld›r.  Meslek liselerindeki e¤itim

de 3 y›l sürmektedir.  Teknik liseler ise 4 y›l e¤itim vermektedir.  Ayr›ca, yabanc›

dil a¤›rl›kl› e¤itim yapmak amac›yla kurulan ve isminde "Anadolu" sözcü¤ünü tafl›-

yan liseler, normal ö¤retim sürelerine ek olarak bir y›l haz›rl›k e¤itimi yapmaktad›r-

lar.

Türkiye’de ilk ve ortaö¤retim uygulamalar›ndan genelde Milli E¤itim Bakanl›¤›

sorumludur.  Bakanl›k bu sorumlulu¤unu yerine getirirken, kendi okullar›ndaki e¤i-

timi yürütmenin d›fl›nda, baflka bakanl›klara ba¤l› okullar› da denetlemektedir.  Bu

denetim, çeflitli kurulufllar›n bünyesinde yer alan kurslar› da içermektedir.  Baflka

kurulufllara ba¤l› okul ya da merkezlerin özellikle programlar› Milli E¤itim Bakanl›-

¤› taraf›ndan incelenerek onaylanmaktad›r.

2.2. E¤itim Sisteminin Genel Durumu

Mesleki ve teknik e¤itim uygulamalar›n› daha iyi anlayabilmek için öncelikle

e¤itim sistemimizin genel durumuna iliflkin say›sal verileri tart›flmak yerinde olacak-

t›r.  Bu tart›flma, önemli geliflmeleri ve sorunlar› daha sa¤l›kl› biçimde de¤erlendi-

rip ifllevsel çözümler önerebilmek için gerekli görünmektedir.

E¤itim sistemimizin durumunu en iyi yans›tan göstergelerden biri örgün e¤itim-

deki okullaflma düzeyidir.  Çizelge 5’de e¤itim kademeleri itibariyle hedeflenen ve

gerçekleflen okullaflma oranlar› gösterilmifltir.
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Çizelge 5

E¤itim Kademelerine Göre Okullaflma Oranlar›

E¤itim Kademesi Okullaflma Oranlar› (%)

Gerçekleflen (1996-1997)    Hedeflenen (2000 Y›l›)

Okulöncesi E¤itim 8.9 16.0

‹lkö¤retim 88.9 100.0

Ortaö¤retim 54.7 75.0

Genel Lise 30.8 40.5

Mes. ve Tek. Lise 23.9 34.5

Yüksekö¤retim 22.4 31.0

Kaynak: MEB.  (1998a).

Bu rakamlara göre, ülkemizdeki okullaflma oranlar› oldukça düflüktür.  Okul-

laflma oran›n›n en yüksek oldu¤u e¤itim kademesi %89 ile ilkö¤retim, en düflük ol-

du¤u kademe ise %9 ile okulöncesi e¤itimdir.  Hiçbir e¤itim kademesinde hedefle-

nen okullaflma düzeyine ulafl›lamam›flt›r.  Yürürlükteki 7. Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-

n›’n›n bitifl tarihi olan 2000 y›l›na iki ö¤retim y›l› kald›¤› halde, hedeflenen ve ger-

çekleflen okullaflma oranlar› aras›nda yaklafl›k %10 dolay›nda bir fark vard›r.  En bü-

yük fark, hedeften %20 düzeyinde bir sapman›n gözlendi¤i ortaö¤retim aflamas›n-

dad›r.  Ortaö¤retimin kendi içindeki durumuna bak›ld›¤›nda ise, genel liselerdeki

okullaflma oran›, mesleki ve teknik liselerdeki okullaflma oran›ndan %7 dolay›nda

fazlad›r.

De¤iflik e¤itim kademelerindeki okul, ö¤renci ve ö¤retmen say›lar›na iliflkin du-

rum Çizelge 6’da sunulmufltur.

Örgün e¤itime devam eden yaklafl›k 11.6 milyon ö¤rencinin %2’si okulöncesi

e¤itim, %78’i ilkö¤retim ve %20’si ortaö¤retim kurumlar›nda ö¤renim görmektedir.

Ortaö¤retimdeki 2.3 milyon ö¤rencinin %58’i genel liselere, %42’si mesleki ve tek-

nik liselere gitmektedir.   Oysa, ortaö¤retim kurumlar›n›n %43’ü genel lise ve %57’si

mesleki ve teknik liseden oluflmaktad›r.  Burada ilginç bir nokta dikkati çekmekte-

dir.  Genel liselerin say›s› mesleki ve teknik liselerden %14 daha az olmas›na kar-

fl›n, bu okullara devam eden ö¤renci say›s› %16 daha çoktur.   Ortaö¤retimde gö-

rev yapan ö¤retmenlerin da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise, rakamlar birbirine yak›n ol-

makla birlikte, mesleki ve teknik liselerdeki ö¤retmen say›s› %1.5 oran›nda daha

fazlad›r.
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Okul, ö¤renci ve ö¤retmen say›lar›n›n e¤itim kademelerine göre da¤›l›m›n›n

yan›s›ra; bunlar›n yerleflim yerlerine göre nas›l da¤›ld›¤› da incelenmifl ve Çizelge

7’de gösterilmifltir.

Çizelge 6

Çeflitli E¤itim Kademelerindeki Okul, Ö¤renci ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

E¤itim Kademesi Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Okulöncesi E¤itim 7.532 240.885 10.186

‹lkö¤retim 45.649 9.102.074 302.982

Ortaö¤retim 5.924 2.263.396 142.972

Genel Lise 2.555 1.313.892 70.454

Mes. ve Tek. Lise 3.369 949.504 72.518

Örgün E¤it. Toplam› 59.105 11.606.355 456.140

Yayg›n E¤itim 5.831 1.174.923 41.843

Genel Toplam 64.936 12.781.278 497.983

Kaynak:  MEB. (1998a).

Örgün e¤itim kurumlar›n›n %36’s› kentlerde, %64’ü köylerde yer almaktad›r.

Buna karfl›l›k ö¤rencilerin %79’u kentlerdeki, % 21’i de köylerdeki okullara devam

etmektedir.  Ö¤retmenlerin da¤›l›m›, genelde ö¤renci da¤›l›m›na benzerlik göster-

mekte ve %77’si kentlerde,  % 23’ü  köylerde görev yapmaktad›r.

Yerleflim yerlerine göre ilk ve ortaö¤retime iliflkin rakamlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

önemli farkl›l›klar göze çarpmaktad›r.  ‹lkö¤retim kurumlar›n›n %23’ü kentlerde,

%77’si köylerde yer al›rken; liselerin %91’i kentlerde, %9’u köylerde bulunmaktad›r.

Ö¤renci say›lar›na bak›ld›¤›nda ise, ilkö¤retim ö¤rencilerinin %74’ü kentlerde,

%26’s› köylerde ö¤renim görmekte, buna karfl›l›k, ortaö¤retimdeki ö¤rencilerin

%97’si kentlerde, %3’ü köylerde yaflamaktad›r.  Ö¤retmenlerin da¤›l›m›, ö¤renci sa-

y›lar›na ba¤l› görünmektedir.  ‹lkö¤retimde görev yapan ö¤retmenlerin %68’i kent-

lerde çal›fl›rken %32’si köylerde çal›flmaktad›r.  Ortaö¤retim kurumlar›ndaki ö¤ret-

menlerin ise %95’i kentlerde, %5’i köylerde görev yapmaktad›r.

Bu rakamlar iki belirgin gerçe¤i ortaya ç›karmaktad›r.  Bunlar›n birincisi, kent-

lerdeki okullar›n afl›r› yo¤unlu¤u, ikincisi de ortaö¤retimin k›rsal kesime yeterince

yayg›nlaflt›r›lamad›¤›d›r.  K›rsal kesimde yaflanan çeflitli olanaks›zl›klar nedeniyle,

ortaö¤retime devam etmek isteyen ö¤renciler her y›l artan büyük kitleler halinde

kent merkezlerine ak›n etmekte ve buna ba¤l› olarak kent okullar›n›n s›n›flar›nda-

ki ö¤renci say›lar› sürekli yükselmektedir.

65



Çizelge 7

Yerleflim Yerlerine Göre Okul, Ö¤renci ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

E¤itim Kademesi Kent Köy Toplam Kent Köy Toplam Kent Köy Toplam

Okulöncesi E¤itim 4.972 2.560 7.532 220.465 20.420 240.885 9.061 1.125 10.186

‹lkö¤retim 10.709 34.940 45.649 6.771.355 2.330.719 9.102.074 204.858 98.124 302.982

Ortaö¤retim 5.377 547 5.924 2.196.511 66.885 2.263.396 136.194 6.778 142.972

Genel Lise 2.178 377 2.555 1.266.485 47.407 1.313.892 65.058 5.396 70.454

Mes. ve Tek. Lise 3.199 170 3.369 930.026 19.478 949.504 71.136 1.382 72.518

Genel Toplam 21.058 38.047 59.105 9.188.331 2.418.024 11.606.355 350.113 106.027 456.140

Kaynak:  MEB. (1998a).

Ortaö¤retime iliflkin rakamlar kendi içinde karfl›laflt›r›ld›¤›nda da çarp›c› bir  du-

rum ortaya ç›kmaktad›r.  Genel liselerin %85’i kentlerde, %15’i köylerde yer al›rken;

mesleki ve teknik liselerin %95’i kent merkezlerinde, %5’i köylerde bulunmaktad›r.

Liselerdeki ö¤rencilerin yerleflim yerlerine göre da¤›l›mlar›nda dikkate de¤er bir

fark yoktur.  Genel lise ö¤rencilerinin %96’s› kentlerde, %4’ü köylerde yaflamakta;

buna karfl›l›k mesleki ve teknik liselerdeki ö¤rencilerin %98’si kentlerde, %2’si köy-

lerde ö¤renim görmektedir.  Ö¤retmenlerin yerleflim yerlerine göre da¤›l›m› da okul

türlerinin da¤›l›m›yla benzerlik göstermektedir.  Genel liselerdeki ö¤retmenlerin

%92’si kentlerde, %8’i köylerde görev yaparken; mesleki ve teknik liselerdeki ö¤-

retmenlerin %98’i kent merkezlerinde, %2’si köylerde çal›flmaktad›r.  Bu rakamlar,

genel liselerin, mesleki ve teknik liselere oranla k›rsal kesimde daha yayg›n oldu-

¤unu aç›k biçimde göstermektedir.

Örgün e¤itim kurumlar›ndaki ö¤renci ve ö¤retmenlerin cinsiyete göre da¤›l›m›

Çizelge 8’de sunulmufltur.
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Çizelge 8

Örgün E¤itimdeki Ö¤renci ve Ö¤retmenlerin Cinsiyete Göre Da¤›l›m›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

E¤itim Kademesi Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Erkek Kad›n Toplam Erkek Kad›n Toplam

Okulöncesi E¤itim 126.943 113.942 240.885 63 10.123 10.186

‹lkö¤retim 5.016.622 4.085.452 9.102.074 168.677 134.305 302.982

Ortaö¤retim 1.336.989 926.407 2.263.396 87.281 55.691 142.972

Genel Lise 752.712 561.180 1.313.892 39.772 30.682 70.454

Mes. ve Tek. Lise 584.277 365.227 949.504 47.509 25.009 72.518

Genel Toplam 6.480.554 5.125.801 11.606.355 256.021 200.119 456.140

Kaynak:  MEB.  (1998a).

Örgün e¤itimdeki ö¤rencilerin %56’s› erkek, %44’ü k›zlardan oluflmaktad›r.  ‹l-

kö¤retim düzeyinde bu oranlar %55 erkek ve %45 k›z biçiminde olup, bu oranla-

r›n genel da¤›l›ma yak›n oldu¤u gözlenmektedir.  Ortaö¤retimdeki da¤›l›m ise, %59

erkek ve %41 k›z biçimindedir.  Ortaö¤retim verileri daha ayr›nt›l› incelendi¤inde,

genel liselerdeki ö¤rencilerin %57’sinin erkek, %43’ünün k›z oldu¤u görülmektedir.

Buna karfl›l›k, mesleki ve teknik liselerdeki ö¤rencilerin %62’si erkek, %38’i k›zlar-

dan oluflmaktad›r.

Bu veriler, k›zlar›n örgün mesleki ve teknik e¤itim programlar›ndan yeterince

yararlanamad›klar›n› ortaya koymaktad›r.  Genel olarak, ortaö¤retim düzeyindeki

mesleki ve teknik e¤itim programlar›nda 2 k›z ö¤renciye karfl›l›k 3 erkek ö¤renci

ö¤renim görmektedir.  Bu, kendi bafl›na önemli bir eflitsizli¤in göstergesidir.  Mes-

leki ve teknik okullar›n cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› körükleyen bir yap›da örgütlenmesi ve

k›zlara verilen mesleki e¤itimin ifllevsel olmamas› bu sorunun temel nedenleridir.

Örgün e¤itimin tümü dikkate al›nd›¤›nda, okullardaki ö¤retmenlerin %56’s› er-

kek, %44’ü kad›nd›r.  Bu rakamlar, ilkö¤retim kurumlar›nda çal›flan ö¤retmenler için

de ayn›d›r.  Ayr›ca, örgün e¤itimin ortalamas› itibariyle, ö¤retmenlerin cinsiyete gö-

re da¤›l›m›n›n erkek ve k›z ö¤rencilerin oranlar›yla ayn› olmas› da anlaml›d›r.  Ne

var ki, ortaö¤retimin genelinde erkek ö¤retmenlerin oran› %61, kad›n ö¤retmenle-

rin oran› %39’dur.  Bu durum, asl›nda mesleki ve teknik liselerdeki farkl›l›ktan ile-

ri gelmektedir çünkü genel liselerdeki erkek ve kad›n ö¤retmenlerin oran› örgün

e¤itimin genelindeki oranlarla ayn›d›r.  Ancak mesleki ve teknik liselerdeki ö¤ret-

menlerin %66’s› erkek, %34’ü kad›nd›r.  Bu da, ortaö¤retim düzeyindeki mesleki ve
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teknik e¤itim kurumlar›nda bir kad›n ö¤retmene karfl›l›k iki erkek ö¤retmenin gö-

rev yapt›¤› anlam›na gelmektedir.

Ortaö¤retim sistemini daha iyi anlayabilmek ve düzeltilmesi gereken boyutlar›

belirleyebilmek için ortaö¤retime iliflkin verileri okul türlerine göre incelemek ye-

rinde olacakt›r.  Çizelge 9’da genel liselere iliflkin rakamlar verilmifltir.

Çizelge 9

Genel Ortaö¤retime ‹liflkin Say›sal Veriler

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Lise 1.730 944.577 50.875

Anadolu Lisesi 639 91.923 16.565

Fen Lisesi 84 11.900 1.180

Anadolu Güz. San. Lisesi 16 2.396 292

Aç›kö¤retim Lisesi --- 239.249 ---

Akflam Lisesi 8 410 35

Anadolu Ö¤retmen Lisesi 78 23.437 1.507

Toplam 2.555 1.313.892 70.454

Kaynak:  Ulu¤bay, H.  (1997).

Toplam say›lar› 2500 dolay›nda olan genel ortaö¤retim kurumlar›nda yaklafl›k

70 bin ö¤retmen görev yapmakta ve 1.5 milyona yak›n ö¤renci bulunmaktad›r.

Okul bafl›na düflen ortalama ö¤renci say›s› 514, ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci sa-

y›s› ise 19’dur.  Aç›kö¤retim Lisesi’ne iliflkin veriler hesaba kat›lmad›¤›nda, okul ba-

fl›na 421 ve ö¤retmen bafl›na 15 ö¤renci düflmektedir.  Bu rakam, genel liselerde

546’ya ç›karken, gittikçe ortadan kalkmak üzere olan Akflam Liselerinde 51’e düfl-

mektedir.  Ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s›, genel liselerde 19 rakam›yla en

yüksek ve Anadolu Liselerinde 6 rakam›yla en düflük olarak gözlenmektedir.

Ö¤rencilerin cinsiyete göre da¤›l›m› da ilginç sonuçlar ortaya koymaktad›r.  Ge-

nel liselerdeki ö¤rencilerin %45’i k›zlardan oluflurken, bu oran Fen Liselerinde %30

ile en düflük, Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinde %73 ile en yüksektir.  Genel nite-

likli ortaö¤retim kurumlar›n›n tümündeki da¤›l›m incelendi¤inde, k›z ö¤renci oran›

%43, erkek ö¤renci oran› %57’dir.

Mesleki ve teknik ortaö¤retim kurumlar›ndaki say›sal durum, bu okullar›n ba¤-

l› bulundu¤u genel müdürlüklere göre Çizelge 10’da gösterilmifltir.
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Çizelge 10

Mesleki ve Teknik Ortaö¤retimdeki Say›sal Durum

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Erkek Teknik Ö¤retim 1.091 369.947 23.291

K›z Teknik Ö¤retim 636 102.397 13.019

Tic. ve Tur. Ö¤retimi 650 237.360 10.642

Din Ö¤retimi 605 178.046 18.702

Özel Ö¤retim 31 3.668 257

Öteki Bak. Ba¤l› Mes. Lis. 356 58.086 6.607

Toplam 3.369 949.504 72.518

Kaynak:  Ulu¤bay, H.  (1997).

Ortaö¤retim düzeyindeki mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›nda okul bafl›na

düflen ortalama ö¤renci say›s› 282’dir.  Bu rakam›n en yüksek oldu¤u alan 365 ö¤-

renciyle ticaret ve turizm ö¤retimi, en düflük oldu¤u alan ise 118 ö¤renciyle özel

ö¤retimdir.  Mesleki ve teknik liselerde ö¤retmen bafl›na düflen ortalama ö¤renci sa-

y›s› 13’tür.  Bu oran erkek teknik ö¤retim okullar›nda 16, k›z teknik ö¤retim okul-

lar›nda 8, ticaret ve turizm ö¤retim okullar›nda 22, din ö¤retimine iliflkin okullarda

10, özel ö¤retim okullar›nda 14 ve öteki bakanl›klara ba¤l› okullarda 9’dur.

Mesleki ve teknik liselerde cinsiyet temelindeki da¤›l›m daha keskin olarak

gözlenmektedir.  Erkek teknik ö¤retim kurumlar›ndaki k›z ö¤renci oran› %10, er-

kek ö¤renci oran› %90 iken, k›z teknik ö¤retimdeki k›z ö¤renci oran› %91, erkek

ö¤renci oran› ise %9’dur.  K›z ö¤renci oran›, Ticaret ve Turizm Ö¤retimi Genel Mü-

dürlü¤ü’ne ba¤l› okullarda %49, Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü’nün okullar›nda

%45, özel ö¤retim kurumlar›nda %32 ve öteki bakanl›klara ba¤l› liselerde %64’tür.

Baflka bakanl›klara ba¤l› okullar›n büyük bir bölümü Sa¤l›k Meslek Liselerinden

olufltu¤u için, k›z ö¤renci oran› oldukça yüksek görünmektedir.

2.3. Örgün Mesleki ve Teknik E¤itim

Ülkemizde mesleki ve teknik e¤itim kavram›ndan ço¤unlukla ortaö¤retim dü-

zeyindeki meslek e¤itimi anlafl›lmaktad›r.  Okul tür ve say›s› itibariyle bak›ld›¤›nda,

mesleki ve teknik okullar, ortaö¤retim içinde gerçekten önemli bir yer tutmaktad›r.

Ortaö¤retimdeki mesleki ve teknik liseleri kendi içinde dört ana kümeye ay›rmak

olanakl›d›r.  Bunlar erkek teknik, k›z teknik, ticaret-turizm ve din ö¤retimidir.  Za-
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Çizelge 10

Mesleki ve Teknik Ortaö¤retimdeki Say›sal Durum

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Erkek Teknik Ö¤retim 1.091 369.947 23.291

K›z Teknik Ö¤retim 636 102.397 13.019

Tic. ve Tur. Ö¤retimi 650 237.360 10.642

Din Ö¤retimi 605 178.046 18.702

Özel Ö¤retim 31 3.668 257

Öteki Bak. Ba¤l› Mes. Lis. 356 58.086 6.607

Toplam 3.369 949.504 72.518

Kaynak:  Ulu¤bay, H.  (1997).

Ortaö¤retim düzeyindeki mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›nda okul bafl›na

düflen ortalama ö¤renci say›s› 282’dir.  Bu rakam›n en yüksek oldu¤u alan 365 ö¤-

renciyle ticaret ve turizm ö¤retimi, en düflük oldu¤u alan ise 118 ö¤renciyle özel

ö¤retimdir.  Mesleki ve teknik liselerde ö¤retmen bafl›na düflen ortalama ö¤renci sa-

y›s› 13’tür.  Bu oran erkek teknik ö¤retim okullar›nda 16, k›z teknik ö¤retim okul-

lar›nda 8, ticaret ve turizm ö¤retim okullar›nda 22, din ö¤retimine iliflkin okullarda

10, özel ö¤retim okullar›nda 14 ve öteki bakanl›klara ba¤l› okullarda 9’dur.

Mesleki ve teknik liselerde cinsiyet temelindeki da¤›l›m daha keskin olarak

gözlenmektedir.  Erkek teknik ö¤retim kurumlar›ndaki k›z ö¤renci oran› %10, er-

kek ö¤renci oran› %90 iken, k›z teknik ö¤retimdeki k›z ö¤renci oran› %91, erkek

ö¤renci oran› ise %9’dur.  K›z ö¤renci oran›, Ticaret ve Turizm Ö¤retimi Genel Mü-

dürlü¤ü’ne ba¤l› okullarda %49, Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü’nün okullar›nda

%45, özel ö¤retim kurumlar›nda %32 ve öteki bakanl›klara ba¤l› liselerde %64’tür.

Baflka bakanl›klara ba¤l› okullar›n büyük bir bölümü Sa¤l›k Meslek Liselerinden

olufltu¤u için, k›z ö¤renci oran› oldukça yüksek görünmektedir.

2.3. Örgün Mesleki ve Teknik E¤itim

Ülkemizde mesleki ve teknik e¤itim kavram›ndan ço¤unlukla ortaö¤retim dü-

zeyindeki meslek e¤itimi anlafl›lmaktad›r.  Okul tür ve say›s› itibariyle bak›ld›¤›nda,

mesleki ve teknik okullar, ortaö¤retim içinde gerçekten önemli bir yer tutmaktad›r.

Ortaö¤retimdeki mesleki ve teknik liseleri kendi içinde dört ana kümeye ay›rmak

olanakl›d›r.  Bunlar erkek teknik, k›z teknik, ticaret-turizm ve din ö¤retimidir.  Za-
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ten bakanl›ktaki örgütlenme de bu yöndedir.  Burada genel müdürlüklere göre çö-

zümleme yap›l›rken önce say›sal durum ortaya konacak, sonra da her genel mü-

dürlükteki baflat okul türleri k›saca tan›t›lacakt›r.

Erkek Teknik Ö¤retim

Mesleki ve teknik e¤itim alt sistemi içinde en büyük paya sahip olan Erkek Tek-

nik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› okullara iliflkin say›sal veriler Çizelge 11’de

sunulmufltur.

Çizelge 11

Erkek Teknik Ö¤retimdeki Okul, Ö¤renci ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Endüstri Meslek Lisesi 409 279.069 19.510

Anadolu Teknik Lisesi 140 17.890 901

Teknik Lise 262 30.353 109

Anadolu Meslek Lisesi 132 2.535 82

Çok Programl› Lise 148 40.100 2.689

Toplam 1.091 369.947 23.291

Kaynak:  Ulu¤bay, H.  (1997).

Erkek Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› 1091 okulda yaklafl›k 370 bin

ö¤renci ö¤renim görmekte ve 23 bin dolay›nda ö¤retmen görev yapmaktad›r.  Bu

okullar›n %37’si Endüstri Meslek Lisesi, %24’ü Teknik Lisedir.  Geri kalanlar ise Ana-

dolu Meslek Liseleri, Anadolu Teknik Liseleri ve Çok Programl› Liselerden oluflmak-

tad›r.  Bu okullar›n, toplam  içindeki oranlar› birbirine yak›nd›r.

Erkek teknik ö¤retim alan›ndaki liselerde bulunan ö¤rencilerin %75’i Endüstri

Meslek Liselerine giderken, bunu %11 oran›yla Çok Programl› Lise ve %8 oran›yla

Teknik Lise ö¤rencileri izlemektedir.  En az ö¤rencisi olan okullar Anadolu Meslek

Liseleridir.  Toplam 132 Anadolu Meslek Lisesinde 2535 ö¤renci ö¤renim görmekte

ve okul bafl›na 19 ö¤renci düflmektedir.  Bu rakam, bir s›n›fta bulunabilecek ö¤ren-

ci say›s›ndan daha azd›r.  Bu durum, çeflitli sorular› akla getirmektedir.  Acaba bu

okullar birer tabeladan m› ibarettir?  E¤er öyleyse, buna neden gerek duyulmakta-

d›r?  Öyle de¤ilse, bu kaynak savurganl›¤›n›n aç›klamas› nedir?  E¤itime ayr›lan öde-

nekler bu kadar s›n›rl›yken, niçin bir s›n›fl›k bile ö¤rencisi olmayan yeni okul tür-

leri  aç›lmaktad›r?  Bu sorulara inand›r›c› yan›tlar bulmak zordur.
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Erkek teknik ö¤retimde görev yapan ö¤retmenlerin %84’ü Endüstri Meslek Lise-

lerinde, %12’si Çok Programl› Liselerde çal›flmaktad›r.  Geri kalan %4’lük bölüm,

Anadolu Teknik Liseleri, Teknik Liseler ve Anadolu Meslek Liselerine da¤›lmaktad›r.

Burada dikkati çeken nokta, Teknik Liselerdeki ö¤renci say›s›n›n Anadolu Teknik Li-

selerindeki ö¤renci say›s›ndan yaklafl›k 2 kat fazla olmas›na karfl›n, ö¤retmen say›s›-

n›n 8 kat az olmas›d›r.  Bunun nedeni, Teknik Liselerdeki ö¤retmenlerin büyük bir

bölümünün ayn› zamanda Endüstri Meslek Liselerinde çal›fl›yor olmas›d›r.  

Bu genel müdürlü¤e ba¤l› okullar›n tümünün ortalamas› al›nd›¤›nda, ö¤retmen

bafl›na 16 ö¤renci düflmektedir.  Bu oran, en yayg›n okul türü olan Endüstri Mes-

lek Liselerinde 14, Çok Programl› Liselerde 15, Anadolu Teknik Liselerinde 20, Ana-

dolu Meslek Liselerinde 31 ve Teknik Liselerde 278’dir.  Özellikle Teknik Liselerde

bu rakam›n yüksek ç›kmas›n›n nedeni, ö¤retmenlerin ço¤unun Endüstri Meslek Li-

selerinden gelmesidir.  Bunun anlam› fludur: Erkek teknik ö¤retim alan›nda Endüst-

ri Meslek Liseleri temel al›nmakta, öteki okullar bu kaynaktan beslenmektedir.

Ortaya ç›kan durum, birbiriyle iliflkili gibi görünen çeflitli okul türlerinin karfl›-

laflt›rmal› olarak incelenmesini zorunlu k›lmaktad›r.  Benzerlik ve farkl›l›klar› daha

iyi aç›klayabilmek için bu okullar› k›saca tan›tmakta yarar vard›r.

Endüstri Meslek Liseleri

‹lkö¤retimden sonra 3 y›l süren bu okullarda, ö¤rencilere, genel kültür ve bel-

li meslek alanlar›nda yeterlik kazand›r›lmaktad›r.  Mezunlar›, sanayide nitelikli iflçi

ya da usta olarak çal›flan bu liselerde uygulanan e¤itim programlar› oldukça çeflit-

lidir.  Programlar, genelde okulun bulundu¤u yörenin gereksinimlerine göre aç›l-

maktad›r.  Bu nedenle, sanayinin geliflmifl oldu¤u bölgelerde aç›lan okullarda bö-

lüm say›s› ço¤al›rken, küçük ya da k›rsal yerleflim yerlerinde bölüm say›s› azalmak-

tad›r.  Ayr›ca, ülkenin ekonomik geliflmesine ba¤l› olarak yeni bölümler aç›lmakta

ya da varolan bölümlerin baz›lar› kapat›lmaktad›r.

Bu okullarda uygulanan programlar› flöyle s›ralamak olanakl›d›r: Altyap›, ayak-

kab›c›l›k, bask›, bilgisayar, bilgisayarl› nümerik kontrol, boya-apre, cilt ve serigrafi,

çay teknolojisi, çinicilik ve seramik, dekoratif sanatlar, deri konfeksiyon, deri tek-

nolojisi, dizgi, dokuma, döküm, döflemecilik, elektrik, elektronik, elektro-mekanik

tafl›y›c›lar, endüstriyel elektronik, g›da teknolojisi, grafik, harita-kadastro, hidrolik-

pnömatik, inflaat, iplik, ifl makineleri, izabe, kal›p, kimya, konfeksiyon,  kuyumcu-

luk, kütüphanecilik, lastik teknolojisi, makine, makine ressaml›¤›, matbaa, mermer

teknolojisi, metal iflleri, metalurji, mikroteknik, mobilya ve dekorasyon, model, mo-

tor, örgü teknolojisi, petro-kimya, proses, reprodüksiyon ve klifle, restorasyon, so-
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¤utma ve iklimlendirme, su ürünleri, telekomünikasyon, tesisat teknolojisi, tesviye,

t›p elektroni¤i, yap›, yap› ressaml›¤› (MEB, 1996a). 

Anadolu Meslek Liseleri

Yabanc› dil bilen meslek elemanlar›n› yetifltirmek amac›yla kurulan bu okulla-

r›n  ö¤retim süresi 4 y›ld›r.  Birinci y›l yabanc› dil a¤›rl›kl› bir haz›rl›k e¤itimi veril-

dikten sonra, izleyen y›llardaki baz› derslerin e¤itimi yabanc› dilde yap›lmaktad›r.

Genel olarak, ortak programlar›n içeri¤i Endüstri Meslek Liselerindeki programlar›n

ayn›s›d›r.  Mezunlar, endüstriyel sektörün çeflitli alanlar›nda yabanc› dil yeterli¤ine

sahip nitelikli iflçiler olarak istihdam edilmektedirler.

Bu okullarda uygulanan e¤itim programlar›n›n yaklafl›k %60’›n›n Endüstri Mes-

lek Liselerindeki programlardan olufltu¤u dikkati çekmektedir.  Özellikle bilgisayar,

elektrik-elektronik, inflaat, kimya, makine ve telekomünikasyon programlar› ayn›-

d›r.  Bunlara ek olarak gazetecilik, gemi elektroni¤i ve haberleflme, gemi makine-

leri, güverte, kontrol ve enstrümantasyon teknolojisi, otomatik kumanda, plastik sa-

natlar, radyo-televizyon, tekstil ve uçak bak›m teknisyenli¤i programlar› da bulun-

maktad›r (MEB, 1996a).

Teknik Liseler

Bu okullar, sanayinin gereksinim duydu¤u ara kademe iflgücünü yetifltirmek

amac›yla kurulmufltur.  Ö¤retim süresi 4 y›ld›r.  Birinci y›l Endüstri Meslek Lisele-

riyle ortak bir program uygulanmakta, izleyen y›llarda ise daha çok fen bilimlerinin

uygulamal› boyutlar›na a¤›rl›k verilmektedir.  Bu nedenle, Teknik Liseyi bitirenler,

genel lisenin fen kolu mezunlar›yla ayn› haklara sahip olmaktad›rlar.  Bunun d›fl›n-

da, mezunlar teknisyen diplomas› almakta ve ifl yaflam›na ya da yüksekö¤retime de-

vam etmektedirler.

Bu okullarda uygulanan programlar ço¤unlukla bilgisayar, dokuma, elektrik-

elektronik, harita-kadastro, hidrolik, inflaat, iplik, kal›p, kimya, konfeksiyon, maki-

ne, mobilya-dekorasyon, mikroteknik, örgü teknolojisi ve yap› alanlar›ndad›r.  Bun-

lar›n tümü Endüstri Meslek Liselerinde bulunmaktad›r (MEB, 1996a).  Tek fark,

program içeriklerinin fen a¤›rl›kl› olmas› ve yetifltirilecek insan tipine dönük olarak

düzenlenmesidir.  Baflka bir deyiflle, Teknik Liselerden yetiflecek olan kifliler teknis-

yen olaca¤› için, e¤itimi yap›lan alandaki ara kademe elemanlar›n gereksinim du-

yaca¤› yeterliklere öncelik verilmektedir.
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Anadolu Teknik Liseleri

Bu okullar›n genel ifllevi, Teknik Liselerle ayn›d›r.  Ancak, yetifltirilecek teknik

elemanlar›n yabanc› dil ö¤renmeleri amaçland›¤› için ‹ngilizce, Almanca ya da Fran-

s›zca dillerinden birinde e¤itim yap›lmaktad›r.  Ö¤retim süresi, ilkö¤retimden son-

ra 5 y›ld›r.  Birinci y›l, yabanc› dil haz›rl›k program›d›r.  Daha sonraki y›llarda Tek-

nik Lise program› uygulanmaktad›r.

Uygulanan e¤itim programlar›n›n türleri aç›s›ndan bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›n-

da, bu programlar Anadolu Meslek Liselerindeki programlar›n ayn›s›d›r.  Yaln›zca

tekstil alan›ndaki programlar boya-apre, dokuma, iplik, konfeksiyon ve örgü tekno-

lojisi olarak ayr› bölümler biçiminde ele al›nm›flt›r (MEB, 1996a).  Baflka bir deyifl-

le, Anadolu Teknik Liselerindeki programlar›n türü Anadolu Meslek Liseleri, içeri¤i

ise Teknik Liselerin programlar›yla benzerlik göstermektedir.

Çok Programl› Liseler

Bu okullar, nüfusu az ve da¤›n›k olan yörelerdeki gençlere ortaö¤retim hizme-

ti sunabilmek amac›yla kurulmufltur.  Tek yönetim alt›nda genel ve mesleki prog-

ramlar uygulanmaktad›r.  Küçük yerleflim birimlerindeki kaynaklar› ekonomik kul-

lanabilmeye olanak tan›yan bu okullar, mesleki ve teknik e¤itim alan›ndaki herhan-

gi bir genel müdürlü¤e ba¤l› olarak kurulabilmektedir.

Çok programl› bir lisenin nereye ba¤l› oldu¤u çok önemli de¤ildir çünkü uy-

gulanan programlar, yaln›zca okulun ba¤l› oldu¤u genel müdürlü¤ün programlar›

olmak zorunda de¤ildir.  Okulun yönetimi ve programlar› uygulamadaki de¤iflken-

lerden etkilenmektedir.  Bu nedenle, erkek teknik ö¤retim bünyesindeki çok prog-

raml› bir lise ile k›z teknik ö¤retime ba¤l› benzer bir lisenin programlar› ayn› ola-

bilmektedir.

K›z Teknik Ö¤retim

Ortaö¤retim düzeyindeki mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›n›n yaklafl›k beflte

birine sahip olan K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤üne ba¤l› okullara iliflkin sa-

y›sal durum Çizelge 12’de sunulmufltur.
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Çizelge 12

K›z Teknik Ö¤retimdeki Okul, Ö¤renci ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

K›z Meslek Lisesi 402 73.610 11.383

Anadolu K›z Teknik Lisesi 1 82 ---

K›z Teknik Lisesi 34 737 13

Anadolu K›z Meslek Lisesi 139 17.969 807

Çok Programl› Lise 60 9.999 816

Toplam 636 102.394 13.019

Kaynak: Ulu¤bay, H.  (1997).

K›z teknik ö¤retim alan›ndaki 636 lisede yaklafl›k 102 bin ö¤renci bulunmakta

ve 13 bin ö¤retmen görev yapmaktad›r.  Liselerin %63’ü K›z Meslek Lisesi, %22’si

Anadolu K›z Meslek Lisesidir.  Buradaki en belirgin nokta, erkek teknik ö¤retimde-

ki 140 Anadolu Teknik Lisesine karfl›l›k, k›z teknik ö¤retimde yaln›zca bir tane Ana-

dolu K›z Teknik Lisesi bulunmakta ve bu okulda 82 ö¤renci ö¤renim görmektedir.

K›z teknik ö¤retimdeki ö¤rencilerin %72’si K›z Meslek Liselerinde, %18’i Ana-

dolu K›z Meslek Liselerinde ö¤renim görmektedir.  Anadolu Teknik Lisesi’nde ise

yaln›zca 82 ö¤renci bulunmaktad›r.  Dahas›, 34 K›z Teknik Lisesinde toplam 737 ö¤-

renci bulunmakta ve okul bafl›na 22 ö¤renci düflmektedir.  Bu rakam, dünyan›n hiç-

bir ülkesinde okul açmak için yeterli de¤ildir.  Kald› ki, bir K›z Teknik Lisesinin dört

s›n›ftan oluflaca¤› hesaba kat›l›rsa, s›n›f bafl›na 5 ö¤renci düflmektedir.  Bu kadar az

say›daki bir ö¤renci kitlesi için ba¤›ms›z okullar›n aç›lmas› gerçekten düflündürücü-

dür.

Olaya baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda, 34 K›z Teknik Lisesindeki toplam 737 ö¤-

renci, ortalama büyüklükteki bir lisede bulunmas› gereken ö¤renci say›s›d›r.  Bir

okulda verilebilecek hizmet, çok say›da okula yay›ld›¤› zaman verimlilikten sözet-

mek zorlaflmaktad›r.  Ayr›ca, ülkemizdeki ortalama bir genel lisenin 546 ö¤rencisi-

nin oldu¤u düflünülürse, 22 ö¤rencilik bir okul, e¤itimde f›rsat eflitli¤ine uygun de-

¤ildir.  Mesleki ve teknik e¤itimin tüm alanlar›nda gözlenen bu durum, ya kaynak

savurganl›¤›n›n ya da diploma enflasyonunun bir göstergesidir.

K›z teknik ö¤retim kurumlar›ndaki ö¤retmenlerin %87’si K›z Meslek Liselerinde

görev yapmaktad›r.  Bu demektir ki, K›z Meslek Liselerinin ö¤retim kadrosu, bu ge-

nel müdürlü¤e ba¤l› öteki okullar› da beslemektedir.  Ayr›ca, Çok Programl› Lise-
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lerdeki ö¤renci say›s›, Anadolu K›z Meslek Liselerindeki ö¤renci say›s›n›n yar›s› ka-

dar oldu¤u halde, ö¤retmen say›lar› neredeyse ayn›d›r.  Çizelgede Anadolu K›z Tek-

nik Lisesi’nin ö¤retmen say›s› verilmemifltir çünkü bu ö¤retmenlere iliflkin rakamlar

Anadolu K›z Meslek Liseleri içinde gösterilmifltir.

K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› okullarda ö¤retmen bafl›na dü-

flen ö¤renci say›s›n›n düflük olmas› dikkati çekmektedir çünkü genel ortalama iti-

bariyle, ö¤retmen bafl›na 8 ö¤renci düflmektedir.  Bu oran, K›z Teknik Liselerinde

57’ye yükselirken, Anadolu K›z Meslek Liselerinde 22, Çok Programl› Liselerde 12

olarak gözlenmektedir.  En yayg›n okul türü olan K›z Meslek Liselerindeki oran ise

6’d›r.

K›z teknik ö¤retim alan›ndaki okul türleri, genel olarak erkek teknik ö¤retim

okullar›na benzemektedir.  Hatta, uygulanan programlar›n baz›lar› da ayn›d›r.  Ben-

zerlik ve farkl›l›klar› belirginlefltirebilmek için bu okullar›n ifllevleri ve programlar›-

n› k›saca tan›tmak yararl› olacakt›r.

K›z Meslek Liseleri

‹lkö¤retimden sonra 3 y›l süreli olan ve çeflitli meslek alanlar›nda nitelikli iflgü-

cü yetifltiren bu okullar, genellikle kad›nlar›n ço¤unlukta oldu¤u meslek dallar›na

yönelik e¤itim programlar› uygulamaktad›r.  Mezunlar hem çal›flma yaflam›na git-

mekte, hem de yüksekö¤retime devam etmektedirler.

K›z meslek liselerinde uygulanan e¤itim programlar› flunlard›r (MEB, 1996b):

Besin kontrol ve analizleri, cam ifllemecili¤i, cilt bak›m› ve güzellik, çini desinatör-

lü¤ü, çocuk geliflimi, deri haz›r giyim, elektronik, el sanatlar›, ev yönetimi ve bes-

lenme, giyim, grafik, haz›r giyim, kimya, klasik ciltcilik, kuaförlük, kurum beslen-

mesi, kuyumculuk ve tak› tasar›m›, makine ressaml›¤›, moda tasar›m›, nak›fl, örme

haz›r giyim, pastac›l›k, resim, seramik, süs bitkileri, tekstil, terzilik, yap› ressaml›¤›. 

Anadolu K›z Meslek Liseleri

Bu okullar, yabanc› dil bilen ve belli bir alanda mesleki niteliklere sahip olan

iflçileri yetifltirmek amac›yla kurulmufltur.  Bu nedenle, baz› derslerin e¤itimi yaban-

c› dilde yap›lmaktad›r.  Ö¤retim süresi 4 y›l olup, birinci y›l yabanc› dil a¤›rl›kl› bir

haz›rl›k program› uygulanmaktad›r.  Son üç y›ldaki programlar ise büyük ölçüde K›z

Meslek Liselerinin programlar›na benzemektedir.

Anadolu K›z Meslek Liselerindeki programlar›n yaklafl›k %50’si K›z Meslek Li-

selerindekinin ayn›s›d›r.  Bu programlar özellikle çocuk geliflimi, elektronik, giyim,
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grafik, resim, süs bitkileri ve tekstil alanlar›ndad›r.  Bunlar›n d›fl›nda bilgisayar, bü-

ro yönetimi ve sekreterlik, deniz turizmi, heykel, iç mekan tasar›m›, konservasyon,

örme haz›r giyim, restorasyon, seramik, seyahat acentac›l›¤›, tekstil kalite kontrol ve

turizm endüstrisi servis hizmetleri gibi programlar da uygulanmaktad›r (MEB,

1996b). 

K›z Teknik Liseleri

Kad›nlar›n yo¤un olarak çal›flt›¤› alanlara ara kademe teknik eleman yetifltirmek

amac›yla kurulan bu okullar›n ö¤retim süresi 4 y›ld›r.  Mezunlar, teknisyen ünva-

n›yla istihdam edilmektedirler.  E¤itim programlar›nda genel kültür derslerinin ya-

n›s›ra, normal liselerin fen kolu program› uygulanmaktad›r.  Birinci y›l, K›z Meslek

Liseleriyle ortakt›r. Son üç y›lda uygulanan mesle¤e dönük programlar genelde be-

sin kontrol ve analizleri, grafik, haz›r giyim ve kurum beslenmesi gibi çal›flma alan-

lar›na yöneliktir (MEB, 1996b).

Anadolu K›z Teknik Liseleri

Bir anlamda yabanc› dil a¤›rl›kl› e¤itim yapan K›z Teknik Liseleri görünümün-

deki bu okullar›n ö¤retim süresi 5 y›ld›r.  Birinci y›l haz›rl›k program›d›r.  ‹kinci y›l

meslek liseleriyle ortak bir program yürütülmektedir.  Son üç y›lda uygulanan prog-

ramlar ise haz›r giyim ve tekstil alanlar›ndad›r (MEB, 1996b).  fiimdilik ülkemizde

yaln›zca bir tane bulunan bu okul türünün genel ifllevi ve e¤itim program› üzerin-

de genellemeler yapmak için henüz erkendir.

Ticaret ve Turizm Ö¤retimi

Ortaö¤retim düzeyindeki mesleki ve teknik liseler içinde okul ve ö¤renci say›-

lar› itibariyle, Ticaret ve Turizm Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü ikinci s›rada gelmekte-

dir.  Bu alandaki okullara iliflkin say›sal veriler Çizelge 13’de gösterilmifltir.

Ticaret ve turizm ö¤retimi alan›ndaki okullar›n %45’i Ticaret Meslek Lisesi,

%24’ü Çok Programl› Lise, %18’i Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, %8’i Anadolu Otel-

cilik ve Turizm Meslek Lisesidir.  Geri kalan okullar ise, de¤iflik meslek alanlar›nda

yabanc› dil a¤›rl›kl› e¤itim yapan liselerdir.

Ticaret ve turizm ö¤renimi gören ö¤rencilerin %77’si Ticaret Meslek Liselerine,

%8’i Çok Programl› Liselere, %7’si Anadolu Ticaret Meslek Liselerine ve %6’si Ana-

dolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerine devam etmektedir.  Geri kalan %2’lik bir

ö¤renci kitlesi de öteki okullara devam etmektedir.
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Çizelge 13

Ticaret ve Turizm Ö¤retimindeki Okul, Ö¤renci ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Ticaret Meslek Lisesi 290 182.407 7.163

Akflam Ticaret Mes. Lis. 5 267 56

Anadolu Mah. ‹da. Mes. Lis. 8 1.123 58

Anadolu Ticaret Mes. Lis. 114 15.809 584

Anadolu D›fl Tic. Mes. Lis. 8 1.441 90

Anadolu Sekreter. Mes. Lis. 5 949 56

Anadolu Otel. Tur. Mes. Lis. 53 13.452 1.037

Anadolu ‹letiflim Mes. Lis. 8 1.370 71

Anadolu Aflç›l›k Mes. Lis. 2 215 16

Çok Programl› Lise 157 20.327 1.511

Toplam 650 237.360 10.642

Kaynak: Ulu¤bay, H.  (1997).

Genel ortalama itibariyle, okul bafl›na 365 ö¤renci düflerken, baz› okullardaki

ö¤renci say›s›n›n çok az olmas› dikkati çekmektedir.  Örne¤in, 5 Akflam Ticaret

Meslek Lisesinde 267 ö¤renci ö¤renim görmekte ve okul bafl›na 53 ö¤renci düflmek-

tedir.  Ayn› flekilde, 2 Anadolu Aflç›l›k Meslek Lisesindeki ö¤renci say›s› 215 olup,

her okula 108 ö¤renci düflmektedir.  Öteki okullardaki ortalama ö¤renci say›lar›na

bak›ld›¤›nda, Anadolu Mahalli ‹dareler Meslek Lisesi bafl›na 140, Anadolu ‹letiflim

Meslek Lisesi bafl›na 171, Anadolu D›fl Ticaret Meslek Lisesi bafl›na 180 ve Anado-

lu Sekreterlik Meslek Lisesi bafl›na 190 ö¤renci düflmektedir.  Yayg›n bir okul türü

olmakla birlikte, Anadolu Ticaret Meslek Liselerindeki ortalama ö¤renci say›s› da

139 olarak gözlenmektedir.  Bu rakam, say›lar› daha az olan ve yukarda tart›fl›lan

öteki okullardan çok farkl› de¤ildir.

Ticaret ve turizm alan›ndaki 10 okul türünden 6 kategorideki okul bafl›na dü-

flen ö¤renci say›s›n›n istikrarl› biçimde az olmas›, bu alandaki okullar›n örgütlenme-

sini yeniden gözden geçirme gere¤ini ortaya ç›karmaktad›r.  Baflka e¤itim kurum-

lar›n›n bünyesinde yürütülebilecek ve ö¤renci say›s› birkaç s›n›f› geçmeyecek alan-

lar için bile farkl› lise türlerinin aç›lmas›, ülke kaynaklar›n›n savurganca harcanma-

s›ndan baflka bir fley de¤ildir.  Sorulmas› gereken soru fludur: Bir ülkede en üst dü-

zeyde uzmanl›k e¤itimi veren üniversiteler bünyesinde bile bu kadar ayr›nt›l› bir

bölümleflme yokken, ara kademe insangücü yetifltiren mesleki ve teknik liseler ne-
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den afl›r› bir çeflitlenmeye gitmektedir?  Örne¤in, sekreterlik ve aflç›l›k gibi alanlar-

da dört y›l e¤itim yapan ayr› okullara gereksinim var m›d›r?  Kald› ki, bu liselerin

ba¤l› oldu¤u genel müdürlü¤ün öteki okullar›nda da bu alanlar›n e¤itimi yap›lmak-

tad›r.  Üstelik, uygulanan programlar da benzerlik göstermektedir.

Ticaret ve turizm ö¤retimi yapan okullardaki ö¤retmenlerin %67’si Ticaret Mes-

lek Liselerinde görev yapmakta, bunu %14 ile Çok Programl› Liseler izlemektedir.

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerindeki ö¤retmenlerin oran› %10, Anado-

lu Ticaret Meslek Liselerindeki ö¤retmenlerin oran› ise %5‘tir.  Tüm okullar›n orta-

lamas› itibariyle, ö¤retmen bafl›na 22 ö¤renci düflmektedir.  Bu rakam, Anadolu Ti-

caret Meslek Liselerinde 27 ö¤renciye yükselirken, Akflam Ticaret Meslek Liselerin-

de 5 ö¤renciye inmektedir.  En yayg›n okul türü olan Ticaret Meslek Liselerinde ise

ö¤retmen bafl›na 25 ö¤renci düflmektedir.

Ticaret ve Turizm Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› okullar, genelde ekono-

miyle ilgili alanlarda etkinlik göstermektedirler.  Baz› programlar ortak olmakla bir-

likte, bunlar›n niteli¤i okul türlerine göre de¤iflmektedir.  Bu alandaki okullar, tür

olarak çok çeflitlenmifl görünmektedir.  Ancak, bunlar içinde yayg›n olan birkaç›n›n

ifllev ve programlar›n› tan›tmak yararl› olacakt›r.

Ticaret Meslek Liseleri

Kamu ve özel sektörün ticaretle ilgili alanlarda gereksinim duydu¤u nitelikli in-

sangücünü yetifltirmeyi amaçlayan bu okullar›n ö¤retim süresi 3 y›ld›r.  Mezunlar›n

hem çal›flma yaflam›na kat›lma hem de yüksekö¤retime devam etme olanaklar› var-

d›r. ‹fl dünyas›na girenler genellikle hizmet sektöründe görev almaktad›rlar.  Bu

okullarda uygulanan programlar genel olarak bankac›l›k, borsa hizmetleri, büro hiz-

metleri, d›fl ticaret, emlak komisyonculu¤u, kooperatifçilik, muhasebe, pazarlama

ve sigortac›l›k gibi alanlar› kapsamaktad›r (MEB, 1996c).

Anadolu Ticaret Meslek Liseleri

Bu okullar›n amac›, yabanc› dil yeterli¤ine sahip ve hizmet sektöründe çal›fla-

cak olan iflgücünü yetifltirmektir.  Ö¤retim süresi 4 y›l olup, yabanc› dil a¤›rl›kl› e¤i-

tim yap›lmaktad›r.  Birinci y›ldaki haz›rl›k s›n›f›n› baflar›yla tamamlayan ö¤renciler,

ikinci y›l boyunca mesle¤e geçifl ve yöneltme e¤itimine kat›lmaktad›rlar.  Son iki y›l-

da ise, bilgi-ifllem, d›fl ticaret, sekreterlik ve turizm gibi alanlarda mesleki e¤itim ve-

rilmektedir (MEB, 1996c).

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri

Son y›llarda gittikçe geliflen turizm ve bunun altyap›s›n› oluflturan konaklama
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sektörünün gereksinim duydu¤u yabanc› dil bilen nitelikli elamanlar› yetifltirmek

amac›yla kurulan bu okullar›n ö¤retim süresi 4 y›ld›r.  Haz›rl›k s›n›f›nda yo¤un ola-

rak yabanc› dil e¤itimi yap›lan bu okullar›n öteki s›n›flar›nda da yabanc› dile önem

verilmekte ve baz› dersler yabanc› dilde ifllenmektedir.  Haz›rl›k s›n›f›n› tamamla-

yan ö¤renciler ikinci y›ldan itibaren kat hizmetleri, mutfak, resepsiyon, servis ve se-

yahat acentac›l›¤› programlar›ndan birinde yo¤unlaflmaktad›rlar (MEB, 1996c).    

Din Ö¤retimi

Toplumun gereksinim duydu¤u din adamlar›n› yetifltirmek amac›yla kurulan

meslek liselerini bünyesinde toplayan Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l›

okul, ö¤retmen ve ö¤renci say›lar› Çizelge 14’de verilmifltir.

Çizelge 14

Din Ö¤retimindeki Okul, Ö¤renci ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Okul Türü Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

‹mam-Hatip Lisesi 464 168.422 17.343

Anadolu ‹mam-Hatip Lisesi 107 4.259 840

Çok Programl› Lise 34 5.365 519

Toplam 605 178.046 18.702

Kaynak: Ulu¤bay, H.  (1997).

Bu genel müdürlü¤e ba¤l› okullar›n %77’si ‹mam-Hatip Liseleri ve %18’i Ana-

dolu ‹mam-Hatip Liselerinden oluflmaktad›r.  Geri kalan %5 ise Çok Programl› Lise-

lerdir. Din ö¤retimi alan›ndaki ö¤rencilerin %95’i ‹mam-Hatip Liselerinde, %3’ü Çok

Programl› Liselerde ve %2’si Anadolu ‹mam Hatip Liselerinde ö¤renimlerini sürdür-

mektedirler.

Genel ortalama itibariyle, okul bafl›na 295 ö¤renci düflmekte, bu oran ‹mam-

Hatip Liselerinde 363, Anadolu ‹mam-Hatip Liselerinde ise yaln›zca 40 olarak göz-

lenmektedir.  Baflka bir deyiflle, toplam 107 Anadolu ‹mam-Hatip Lisesinin her biri

neredeyse bir s›n›ftan oluflmaktad›r.  Dahas›, böyle bir okulun dört y›l e¤itim yapa-

ca¤› ve bu nedenle en az dört ayr› s›n›f›n›n olaca¤› düflünülürse, s›n›f bafl›na 10 ö¤-

renci düflmektedir.  Mezunlar›n ekonomik üretime do¤rudan kat›lmad›¤› ya da hiz-

metin yaflamsall›¤› aç›s›ndan çok büyük önem tafl›mayan bir alanda bu tür bir okul-

laflmay› savunmak bilimsel yönden olanaks›zd›r.
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Okul bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n azl›¤›na karfl›n, son otuz y›ll›k dönemde

en fazla yayg›nlaflan okul türünün din ö¤retimine ba¤l› okullar olmas› ilginçtir.  Mil-

li E¤itim Bakanl›¤›’n›n verilerini temel alarak bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda, 1970-

1998 y›llar› aras›nda, din ö¤retimi yapan liselerdeki ö¤renci say›s› 27 kat artm›flt›r.

Ayn› dönemdeki art›fl oran›, erkek teknik ö¤retimde 8, k›z teknik ö¤retimde 3, tica-

ret ve turizm ö¤retiminde 10 kat olmufltur.  Bu durum, izlenen e¤itim politikalar› ile

planlama çal›flmalar› aras›nda bir tutars›zl›¤›n oldu¤unu göstermektedir.

‹mam-Hatip Liselerinde ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s› 10, Anadolu

‹mam-Hatip Liselerinde 5’tir. Öteki genel müdürlüklerin okullar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da, yaln›zca bu aç›dan bile din ö¤retimi yapan okullar ayr›cal›kl› bir konuma sahip-

tirler.  Bu okullar›n ara kademe din adam› yetifltirme ifllevlerinden uzaklaflarak, üni-

versitelerin belli bölümlerine ö¤renci göndermede baflar›ya ulaflmalar›n›n temel ne-

denlerinden biri, ö¤retmenlerin az say›da ö¤renciyle ö¤retim yapmalar›d›r.

Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› okullar›n, mesleki ve teknik e¤itim ve-

ren öteki genel müdürlüklere ba¤l› okullara göre, ifllev ve program aç›s›ndan çok

farkl› olduklar› gözlenmektedir.

‹mam-Hatip Liseleri

Bu okullar›n amac›, toplumun gereksinim duydu¤u imaml›k, hatiplik ve Kur’an

kursu ö¤reticili¤i gibi din hizmetlerini yerine getirecek elemanlar› yetifltirmektir.  Bu

liselerin ö¤retim süresi 4 y›ld›r.  Özellikle birinci y›l, Arapça ö¤retimine a¤›rl›k ve-

ren bir program uygulanmaktad›r.  Son üç y›lda ise genel kültür ve meslek dersle-

rinin kar›fl›m›ndan oluflan bir e¤itim program› uygulanmaktad›r.  Mezunlar, Diyanet

‹flleri Baflkanl›¤›’na ba¤l› kadrolarda boflluk varsa atanmakta, bir bölümü de yükse-

kö¤retime devam etmektedirler.  Son y›llarda, bu okullar kendi kurulufl amaçlar›n-

dan büyük ölçüde uzaklaflm›fl ve as›l ifli üniversiteye ö¤renci yetifltirmek olan ama

bu arada din e¤itimi de veren bir ortaö¤retim kurumu haline gelmifltir.

Anadolu ‹mam Hatip Liseleri

Din ö¤retimi yapan okullara özgü bir yabanc› dil olan Arapça’n›n yan›s›ra, ikin-

ci bir yabanc› dil bilen din adamlar›n› yetifltirmek amac›yla kurulan bu okullar›n ö¤-

retim süresi, son düzenlemelere göre 4 y›l olarak belirlenmifltir.  Birinci y›l tamam-

lanan yabanc› dil haz›rl›k program›ndan sonra, büyük ölçüde normal imam hatip li-

selerinin ö¤retim programlar› uygulanmaktad›r.  Ancak, derslerin süreleri ve a¤›rl›k-

lar›nda baz› farkl›l›klar bulunmaktad›r.
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2.4. Yayg›n Mesleki E¤itim

Mesleki ve teknik e¤itim, yaln›zca örgün e¤itim kurumlar›nda yürütülemez.  Ör-

gün okul sisteminin d›fl›nda kalan yurttafllara da mesleki e¤itim hizmetlerinin sunul-

mas› gerekir.  Bu ifllevi, yayg›n mesleki e¤itim kurumlar› üstlenmektedir.  Yayg›n

mesleki e¤itim hizmetlerinden yararlanan kifliler, örgün e¤itimdekilere oranla, daha

de¤iflik özelliklere sahip bir kitle oluflturur.  Ço¤unlukla, çal›flma yaflam›na giren ve

ortaö¤retime devam edemeyen gençler ile bir meslek ö¤renmek isteyen yetiflkinler

bunlar›n bafl›nda gelmektedir.  Ayr›ca, örgün e¤itim kurumlar›nda ö¤renci oldu¤u

halde, özel ilgileri nedeniyle belli alanlarda kendini gelifltirmek isteyen kifliler de

yayg›n mesleki e¤itim olanaklar›ndan yararlanabilmektedirler.

Türkiye’deki yayg›n mesleki e¤itim çal›flmalar›, genellikle Ç›rakl›k E¤itim Mer-

kezleri, Akflam Sanat Okullar›, Halk E¤itim Merkezleri, Pratik Sanat Okullar› ve Ol-

gunlaflma Enstitüleri taraf›ndan verilmektedir.  Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› bu bi-

rimlerin d›fl›nda, baz› kamu kurulufllar› da iflsizlere nitelik kazand›rmak ve istihdam

olanaklar›n› art›rmak amac›yla iflgücü yetifltirme programlar› düzenlemektedir.  Ay-

r›ca, özel sektör taraf›ndan aç›lan beceri kazand›rma merkezleri, özel kurs ve ders-

haneler ile iflletmelerin kendi bünyesindeki e¤itim birimleri de yayg›n mesleki e¤i-

tim hizmeti vermektedirler.

Çizelge 15, yayg›n mesleki e¤itim hizmeti veren kurulufllar›n düzenledi¤i e¤itim

çal›flmalar›na iliflkin say›sal bilgileri göstermektedir.

Çizelge 15

Yayg›n E¤itimdeki Kurum, Kursiyer ve Ö¤retmen Say›lar›

(1997-1998 Ö¤retim Y›l›)

Kurum Türü Kurum Say›s› Kursiyer Say›s› Ö¤retmen Say›s›

Pratik K›z Sanat Okulu 455 32.101 385

Olgunlaflma Enstitüsü 12 1.514 375

Yetiflkinler Tek. E¤it. Merkezi 12 119 ---

Mesleki E¤itim Merkezi 13 1.436 ---

Endüstriyel Pratik Sanat Okulu 1 30 ---

Halk E¤itim Merkezi 914 115.168 4.250

Ç›rakl›k E¤itim Merkezi 320 234.005 4.122

Özel E¤itim Meslek Kurumlar› 149 4.200 664

Özel Kurs ve Dershaneler 3.955 783.059 32.047

Meslek Kurslar› (3308’e göre) --- 3.291 ---

Toplam 5.831 1.174.923 41.843

Kaynak: MEB.  (1998a).
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Yayg›n mesleki e¤itim hizmeti veren 5831 kurumda 1.174.923 kifli ö¤renim gör-

mekte ve 41.843 ö¤retmen görev yapmaktad›r.  Kurum say›s› aç›s›ndan bak›ld›¤›n-

da, en baflta özel kurs ve dershaneler gelmekte, bunu Halk E¤itim Merkezleri, Pra-

tik K›z Sanat Okullar› ve Ç›rakl›k E¤itim Merkezleri izlemektedir.  Bu kurumlar›n

%30’u kamu, %70’i özel sektör kurulufludur.  Kursiyerlerin %67’si özel kurs ve ders-

hanelerde, %20’si Ç›rakl›k E¤itim Merkezlerinde ve %10’u Halk E¤itim Merkezlerin-

de ö¤renim görmektedir.  Geri kalan %3 ise öteki kurumlara devam etmektedir.

Ö¤retmenlerin %77’si özel kurs ve dershanelerde, %10’u Halk E¤itim Merkezlerin-

de ve yine %10’u Ç›rakl›k E¤itim Merkezlerinde görev yapmaktad›r.  Özellikle Mil-

li E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› baz› kurumlardaki ö¤retmen say›lar› çizelgede gösteril-

memifltir.  Bunun nedeni, sözkonusu ö¤retmenlerin as›l görev yerlerinin meslek li-

seleri olmas›d›r.

Yayg›n mesleki e¤itime iliflkin say›sal veriler dikkatli biçimde incelendi¤inde

birkaç önemli nokta dikkati çekmektedir.  Birincisi, yayg›n mesleki e¤itim hizmeti

veren tüm kurulufllar›n çal›flmalar› buraya yans›t›lmad›¤› için bu çizelgedeki bilgiler

eksiktir. Örne¤in, son befl y›l içinde yaklafl›k 65 bin iflsize e¤itim vererek bunlar›n

50 bine yak›n bir bölümünü ifle yerlefltiren ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun verileri bu-

rada yer almam›flt›r (fiimflek, 1997a).  ‹kincisi, özel kurs ve dershanelerin yapt›¤› ça-

l›flmalar›n tümü mesleki e¤itim niteli¤inde de¤ildir.  Bu alandaki verilerin program

türlerine göre da¤›l›m› incelenmeden sa¤l›kl› bir de¤erlendirme yapmak zor görün-

mektedir.  Üçüncüsü, Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› mesleki e¤itim kurumlar› için-

de Ç›rakl›k E¤itim Merkezlerinin a¤›rl›kl› bir yeri vard›r.  Ç›rakl›k e¤itimine devam

eden ö¤renci say›s›, ortaö¤retim düzeyindeki mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›n-

da ö¤renim gören ö¤renci say›s›n›n yaklafl›k %25’idir.

Ç›rakl›k E¤itimi Programlar›

Ülkemizde ç›rakl›k sisteminin uzun bir geçmifli olmakla birlikte, bu alandaki ge-

liflmeler son onbefl y›lda h›zlanm›flt›r.  Çizelge 16, y›llara göre ç›rakl›k e¤itimindeki

say›sal geliflmeleri yans›tmaktad›r.
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Çizelge 16

Y›llara Göre Ç›rakl›k E¤itimindeki Say›sal Geliflmeler

Ö¤retim   Kapsamdaki  Kapsamdaki E¤it. Mer . Ö¤retmen Ç›r. ve Kal. 
Y›l› ‹l Say›s› Mes. Say›s› Say›s› Say›s› Say›s›

1980-1981 7 14 7 13 122

1985-1986 39 40 60 328 13.186

1990-1991 64 60 228 1.571 18.056

1995-1996 79 86 305 3.755 213.720

1997-1998 80 86 320 4.122 234.005

Kaynak: MEB.  (1998a).

1980-1981 ö¤retim y›l›nda yaln›zca 7 ilde ve 14 meslek alan›nda 122 ö¤renciye

e¤itim verilirken, bu rakam 1985-1986 ö¤retim y›l›nda dikkate de¤er biçimde arta-

rak 39 ildeki 60 e¤itim merkezinde 40 meslek alan›nda 13 bin ö¤renciye ulaflm›flt›r.

‹zleyen y›llardaki geliflmeler de sürekli olumlu yönde olmufltur.  1997-1998 ö¤retim

y›l› itibariyle, 80 ilin tümünde 320 Ç›rakl›k E¤itim Merkezi bulunmaktad›r. Bu mer-

kezlerde görevli olan 4 bin dolay›ndaki ö¤retmen 86 meslek alan›nda 234 bin ö¤-

renciye e¤itim vermektedir.

Hizmeti ülke geneline yayg›nlaflt›r›rken, e¤itim merkezi ve ö¤renci say›s›n›n ya-

n›s›ra, kapsama giren meslek say›s› da art›r›lmaktad›r.  Çizelge 17, hangi alanlarda

ç›rakl›k e¤itimi yap›ld›¤›n› göstermektedir.

Görüldü¤ü gibi, ç›rakl›k e¤itiminin kapsam› oldukça genifltir.  E¤itimi yap›lan

meslekler, genelde küçük ve orta boy iflletmelerin üretim alanlar›nda yo¤unlaflmak-

tad›r.  Bu da, okul d›fl›nda kalm›fl gençlerin belli alanlarda mesleki beceriler kaza-

narak üretime kat›lmalar›na yard›mc› olmaktad›r.

Tüm bu geliflmelerin sa¤lanmas›nda, 3308 Say›l› Ç›rakl›k ve Mesleki E¤itim Ya-

sas›’n›n büyük katk›s› olmufltur.  Bu yasa, bir iflyerinde ç›rak ya da kalfa olarak ça-

l›flan gençlerin düzenli bir meslek e¤itiminden geçmelerini öngörmektedir.  Ç›rak-

l›k e¤itimine devam eden ö¤renciler haftada 8 saatten az olmamak üzere 10 saate

kadar okulda kuramsal e¤itime kat›l›rken, geri kalan çal›flma saatlerinde iflyerinde

uygulamal› e¤itim almaktad›rlar.

Yasaya göre, ç›rakl›k e¤itimine kat›lan gençlerin tümü ö¤renci say›lmakta ve ör-

gün e¤itimdeki ö¤rencilerin sahip oldu¤u haklardan yararlanmaktad›rlar.  Ayr›ca, bu

ö¤rencilere, asgari ücretin %30’undan az olmamak kofluluyla bir ücret ödenmekte-

dir.  Dahas›, ç›rakl›k e¤itimine kat›lan ö¤renciler, meslek hastal›klar› ve ifl kazalar›-
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na karfl› sigortalanmaktad›rlar.  Bu e¤itimin finansman›, iflverenlerin de katk›lar›yla

oluflturulan özel bir fondan karfl›lanmaktad›r.  Sözkonusu fonun kayna¤›, yasan›n

öngördü¤ü biçimde de¤iflik yerlerden yap›lan kesinti, ödenek ve ba¤›fllard›r.

Çizelge 17

Ç›rakl›k E¤itimi Yap›lan Alanlar

A¤aç Oymac›l›¤› Enjektör Ayarc›l›¤› Oto Döflemecili¤i

Ahflap Karosercili¤i Erkek Berberli¤i Oto Elektrikçili¤i

Alüminyum Do¤rama Erkek Terzili¤i Oto Motor Tamircili¤i

Asansörcülük Et ve Et Ürünleri ‹flletme Ön Düzen Ayarc›l›¤›

Aflç›l›k F›r›nc›l›k Pasta, Tatl›, fiekerleme

Ayakkab›c›l›k Foto¤rafç›l›k Plastik ‹fllemecili¤i

Bak›m Onar›m Elektrikçisi Frezecilik Radyo-TV Tamircili¤i

Beton ve Kal›pç›l›¤› Haberleflme Cihazlar› Onar›m› Resepsiyon

Betonarme Demircili¤i Haddecilik Saat Tamircili¤i

Bilgisayar Bak›m ve Onar›mc›l›¤› Hal›c›l›k Sac ‹flleri

Bobinajc›l›k ‹fl Makineleri Tamircili¤i Sayac›l›k

Boya ve Yüzey Haz›rlama Kad›n Berberli¤i Seramik ve Çinicilik

Büro Makineleri Bak›m ve Onar›m› Kad›n Terzili¤i Serigrafi - Ciltleme

Cam ‹flletmecili¤i Kal›pç›l›k Servis

Çantac›l›k, Saraciye Onar›m Kalorifercilik S›cak Demircilik

Çelikhane ‹flletmecili¤i Kaporta Tamircili¤i S›hhi Tesisatç›

Çiçekçilik Kaynakç›l›k S›vac›l›k

Dericilik Konfeksiyon So¤utma ve ‹klimlendirme

Deri Konfeksiyon Kuyumculuk Taflç›l›k

Difl Protezli¤i Matbaac›l›k Tafllama ve Alet Bileme

Dizel Mot. Pompa ve Enjek. Ayar› Mermer Süsleme Taflç›l›¤› Tekne ‹malatç›l›¤› 

Dizgi Metal (bak›r) Levha ‹flletmecili¤i Tesfiyecilik

Do¤ramac›l›k Mobilyac›l›k Tipo - Bask›

Dokumac›l›k Mobilya Döflemecili¤i Tornac›l›k

Dökümcülük Modelcilik Trikotaj

Döfleme, Duvar Kaplama Motorsiklet Tamircili¤i Üst Yüzey ‹fllemleri

Duvarc›l›k Motor Yenilefltirmecili¤i Vargel - Planlay›c›l›k

Elektrik Tesisatç›l›¤› Ofset Bask› Vitrin Kuyumculu¤u

Elektrikli Ev Aletleri Tamircili¤i Oto Boyac›l›¤› Ziraat Makineleri Bak›m›

Kaynak: MEB.  (1998b)
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Ülkemizdeki ç›rakl›k e¤itimi çal›flmalar›n› kat›l›mc› bir anlay›flla yönetmek üze-

re, yerel ve ulusal düzeyde ç›rakl›k ve mesleki e¤itim kurullar› oluflturulmufltur.  Üç-

lü bir yap›ya dayanan bu kurullarda, çal›flma yaflam›n› temsil eden iflçi-hükümet-ifl-

veren yetkilileri görev almaktad›r.  Belli aral›klarla toplanan bu kurullar›n çal›flma-

lar› okul-sanayi iliflkilerini gelifltirmede yararl› olmakla birlikte, flimdiye de¤in elde

edilen sonuçlar›n istenen düzeyde gerçekleflti¤ini söylemek zordur.

Mesleki ve teknik e¤itimin öteki uygulama yöntemlerinden farkl› olarak, ç›rak-

l›k e¤itimine iliflkin en önemli tart›flma konular›ndan biri ç›rakl›¤a bafllang›ç yafl›d›r.

Genel olarak, ç›rakl›¤a dayal› mesleki e¤itimin çocukluk döneminde bafllamas›n›n

sak›ncalar› üzerinde durulmaktad›r.  Bugüne de¤in, ülkemizdeki ç›rakl›k e¤itimi uy-

gulamalar›, befl y›ll›k ilkokulu bitirdikten sonra yani 12 yafl›nda bafllat›lm›flt›r.  ‹lkö¤-

retimin sekiz y›la ç›kar›lmas›yla, ç›rakl›¤a bafllang›ç yafl› da 15 olarak de¤ifltirilmifl-

tir.  Bu olumlu fakat yetersiz bir ad›md›r çünkü geliflmifl ülkelerin ço¤u ç›rakl›k sis-

temlerini ortaö¤retime dayand›rmaya çal›flmaktad›r (Alkan, Do¤an ve Sezgin, 1996).

Bu demektir ki, ç›rakl›¤a bafllang›ç yafl› yak›n bir gelecekte yeniden yükseltilecek-

tir.  Ç›raklar›n ayn› zamanda çal›flan kifliler olduklar› ve baz› ifllerin çocuklar›n be-

densel ya da zihinsel geliflimini engelleyebilece¤i dikkate al›n›rsa, bu e¤itimin ço-

cukluk döneminden sonra bafllat›lmas› yararl› olacakt›r.

Halk E¤itimi Çal›flmalar›

Yayg›n mesleki e¤itim alan›nda hizmet veren bir baflka kurum, Halk E¤itim

Merkezleridir.  Gereksinim duyulan yörelerde okuma-yazma kurslar›, sosyal-kültü-

rel kurslar ve meslek kurslar› düzenleyen bu merkezlerin bugüne de¤in yapt›¤› ça-

l›flmalara iliflkin say›sal veriler Çizelge 18’de sunulmufltur.

Halk E¤itim Merkezleri taraf›ndan aç›lan kurslar›n %76’s› yayg›n mesleki e¤itim

niteli¤indedir.  Geri kalanlar›n %17’si sosyal-kültürel etkinlik ve %7’si okuma-yaz-

ma kurslar›d›r.  Mesleki e¤itim kurslar› daha ayr›nt›l› incelendi¤inde, 100 kadar alan-

da beceri e¤itiminin verildi¤i ve kursiyerlerin %80’inin kad›nlardan olufltu¤u göz-

lenmektedir.  Çizelge 19, Halk E¤itim Merkezlerince aç›lan meslek programlar›n›n

alanlara göre da¤›l›m›n› göstermektedir.
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Çizelge 18

Halk E¤itim Merkezlerince Aç›lan Kurslar ve Kursiyer Say›lar›

(1996-1997 Ö¤retim Y›l› Sonuna Kadar)

Kurs Türü Kurs Say›s› Kursiyer Say›s›

Kad›n Erkek Toplam

Meslek Kurslar› 38.148 574.237 97.791 672.028

Sosyal-Kültürel Kurslar 8.615 123.621 62.015 185.636

Okuma-Yazma Kurslar› 3.309 48.069 35.119 83.188

Toplam 50.072 745.927 194.925 940.852

Kaynak: MEB.  (1998a).

Say›lar› sürekli artan bu alanlar dikkatle incelendi¤inde, büyük bir çeflitlenme-

nin oldu¤u gözlenmektedir. E¤itimi yap›lan birçok alanda hem kad›nlar hem de er-

kekler çal›flabilecek durumdad›r.  Ne var ki, aç›lan kurslara kat›lanlar›n büyük ço-

¤unlu¤unu ev han›mlar› oluflturmaktad›r.

Halk E¤itim Merkezleri taraf›ndan düzenlenen yayg›n mesleki e¤itim kurslar›

sonunda verilen kat›l›m belgeleri istihdam aç›s›ndan ifllevsel bir de¤er tafl›mamak-

tad›r.  Aç›lan kurslar›n ço¤u, belli bir konuya ilgi duyan kifliler için düzenlenmifl

programlar niteli¤indedir.  Bu merkezlerde, sanayideki kitlesel üretim mant›¤›na dö-

nük bir e¤itim yap›ld›¤›n› ileri sürmek zordur.  Dolay›s›yla, bu programlar› tamam-

layan bireyler ya kendi ifllerini kurmaya yönelmekte ya da küçük iflyerlerinde çal›fl-

maktad›rlar.

Türkiye’deki kay›tl› her üç iflsizden ikisinin niteliksiz oldu¤u ve insan kaynak-

lar› aç›s›ndan dünya rekabet s›ralamas›ndaki 46 ülke içinde 42. s›rada yer ald›¤›m›z

hesaba kat›l›rsa (MESS, 1997), halk e¤itimine ayr›lan kaynaklar› özel ilgi kurslar›n-

dan çok, belli bir alanda üretim yaparak ekonomiye katk›da bulunabilecek insan-

lar için harcamak daha sa¤l›kl› bir yaklafl›m olacakt›r.  Kuflkusuz, bu söylenenler,

halk e¤itimi alan›ndaki çal›flmalar›n tümü için de¤il, özellikle belli bir mesle¤e yö-

nelik beceri kazand›rma programlar› için geçerlidir.

Halk e¤itimi çal›flmalar›yla ilgili temel olgulardan biri de, bu e¤itim türünün as›l

hedef kitlesine ulaflmakta yetersiz kalmas›d›r.  ‹statistikler incelendi¤inde, okuma-

yazma bilmeyenler, örgün e¤itime çok k›sa bir süre kat›labilenler, 45 yafl›n› geçen-

ler, k›rsal kesimde yaflayanlar, engelliler, belli bir iflte çal›flanlar ve erkeklerin bu hiz-

metlerden yeterince yararlanamad›klar› gözlenmektedir.  Halk e¤itimi bu kesimler

için de¤ilse, acaba kimin içindir?
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Çizelge 19

Halk E¤itimi Meslek Programlar›

Abajur Yap›m› Foto¤rafç›l›k Muhasebe

Ar›c›l›k Kursu Frezecilik Oto Elektrik

Aflç›l›k Garsonluk Overlok

Ayakkab›c›l›k Giyim (Biçki-Dikifl) Oymac›l›k

Bak›rc›l›k Gömlekçilik Ön Büro Hizmetleri

Batik Gümüflçülük Pano

Battaniye Dok. Hal› Dokuma Pastac›l›k

Bayan Berberli¤i Has›r Bilezik Yap›m› Pompa Bak›m ve Onar.

Bebek Yap›m› Hasta Bak›c›l›¤› Pratik Elektrik

Befl - fiifl Hattatç›l›k Santralcilik

Besicilik Havluculuk Sebze Yetifltirme

Bibloculuk ‹¤ne Oyas› Sekreterlik

Bilgisayar Operatör. ‹nflaat Kal›pç›l›¤› Serac›l›k

Bobinajc›l›k ‹pek Böcekçili¤i Seramikçilik

Boya - Badana Kalorifer Ateflçili¤i Servis Hizmetleri

Cecim Dokuma Kat Hizmetleri S›¤›r Besicili¤i

Cilt Bak›m› Kaynakç›l›k S›hhi Tesisat

Ciltçilik Kilim Dokuma Marafl ‹fli Sim S›rma

Çiçek Yetifltirme Konfeksiyon Sürveyanl›k

Çinicilik Konservecilik Süpürge Yap›m›

Çocuk Bak›m› Koyun Yetifltirici Süs Bitkileri Yet.

Çorapç›l›k Kütüphaneci Tabelac›l›k

Daktilo Lületafl› ‹flletmecili¤i Tavukçuluk

Dekoratif Resim Madencilik Teknik Resim

Dekoratif Yaz› Makine Bak›m ve Onar. Tezhip

Demircilik Makine Nak›fl› Torna - Tesviye

Do¤ramac›l›k Makine Ya¤c›l›¤› Trafik

Döflemecilik Makrame Traktör Bak›m ve Onar.

Dülgerlik Mankenlik Trikotaj

Elektrik Tesisatç›l›¤› Manikür - Pedikür Turizm ve Hotelcilik

Elektronik Matbaac›l›k Usta Ö¤retici Yetifltirme

El Nak›fl› Meyve Yetifltirme Vitray

El Örgüsü Mimari Proje Res. Yakma

Ev Dekorasyonu Mobilyac›l›k Yapma Çiçekçilik

Ev Ekonomisi Modelistlik Yorganc›l›k

Fayansç›l›k Motor Tamiri Ziraat

Kaynak: MEB.  (1998b)
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Halk e¤itimi hizmetlerinden yararlananlar içinde öncelikli hedef kitle olmama-

s› gerekenler vard›r.  Nitekim, sosyal ve kültürel kurslar› tamamlayanlar›n %15 ka-

dar› ilkö¤retim ça¤›ndaki çocuklard›r.  Dahas›, Türkiye’nin en geliflmifl illerinde bi-

le meslek edindirme kurslar›na kat›lanlar›n yaklafl›k %60’› lise mezunudur ve bun-

lar›n %40’› meslek liselerini bitirmifl olan gençlerdir (Okçabol, 1996).  Genel liseler-

den mezun olan ve üniversiteye gidemeyen gençlerin belli bir meslek edinmek

amac›yla bu kurslara kat›lmas› yads›namaz.  Ancak meslek lisesini bitiren gençlerin

halk e¤itimi kurslar›na bu oranda kat›lmalar›n› aç›klamak kolay de¤ildir.  Büyük

olas›l›kla, bu gençler meslek liselerinde ald›klar› e¤itimden mutlu de¤iller ve ö¤ren-

diklerini gelifltirmek ya da daha geçerli bir meslek edinmek için bu kurslara kat›l-

maktad›rlar.

Dikkate de¤er bir baflka nokta, halk e¤itimi kurslar›na kat›lanlar›n önemli bir

bölümü, bafllad›klar› programlar› bitirmeden ayr›lmaktad›rlar.  Bu oran, Halk E¤itim

Merkezlerince aç›lan kurslarda %22, Pratik K›z Sanat Okullar›n›n düzenledi¤i kurs-

larda %30 ve özel sektörün açt›¤› kurslarda %66 dolay›ndad›r.  Belirtilen rakamla-

r›n birçok aç›klamas› olabilir, ama özellikle kat›l›mc› beklentilerinin karfl›lanamad›-

¤›n› göstermesi yönünden bu rakamlar›n anlam› büyüktür.
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Özet

Bir bütün olarak bak›ld›¤›nda, ülkemizdeki mesleki ve teknik e¤itim çal›flmala-

r› örgün ve yayg›n e¤itim hizmeti veren kurulufllarca yürütülmektedir.  Örgün e¤i-

tim kurumlar›, Milli E¤itim Bakanl›¤› bünyesindeki erkek teknik, k›z teknik, ticaret-

turizm ve din ö¤retimi genel müdürlüklerine ba¤l› liselerden oluflmaktad›r. Burada

dikkati çeken nokta, mesleki ve teknik okullar›n afl›r› ölçüde çeflitlenmifl olmas›d›r.

Yayg›n mesleki e¤itim çal›flmalar› ise, birbirinden habersiz olan kurulufllarca yü-

rütülmekte ve bu iletiflimsizlik yüzünden kaynak savurganl›¤› ortaya ç›kmaktad›r.

Dahas›, örgün mesleki ve teknik e¤itimdeki k›z-erkek ayr›mlaflmas› yayg›n e¤itime

de yans›m›flt›r.  Ç›rakl›k E¤itim Merkezleri, bir anlamda erkek teknik ö¤retimin yay-

g›n e¤itim alan›ndaki uzant›s› olarak çal›fl›rken, Halk E¤itim Merkezleri de k›z tek-

nik ö¤retimin yayg›n e¤itimdeki temsilcisi rolünü üstlenmifl görünmektedir.  Oysa,

yayg›n e¤itim, örgün okullar›n eksi¤ini tamamlay›c› bir e¤itim türü olmaktan çok,

herkes için eflitleyici bir seçenek olarak kullan›lmal›d›r.
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YEN‹DEN YAPILANMA MODEL‹

Bu bölümde, öncelikle Türkiye’deki mesleki ve teknik e¤itim sisteminin temel

sorunlar› irdelenecek, ard›ndan bu sorunlar› çözmeye dönük bir yeniden yap›lan-

ma modeli önerilecektir.  Son olarak, önerilen yeni modeli uygulamaya koymada

izlenecek stratejiler tart›fl›lacakt›r.

3.1. Girifl

Türkiye’deki mesleki ve teknik e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir bölümü ortaö¤-

retim kurumlar›nca yürütülmektedir.  Bu kurumlar, ilkö¤retim ile yüksekö¤retim

aras›nda ba¤lant› ifllevini yerine getirmenin yan›s›ra, yüksekö¤retime devam etme-

yen ö¤rencileri çal›flma yaflam›na haz›rlamakla da yükümlüdürler.  Oysa, bu iki gö-

revi birlikte yürütmek zor olmaktad›r.  Ö¤rencileri yüksekö¤retime haz›rlamaya yö-

nelik bir program uyguland›¤›nda, ö¤renme içeri¤i kuramsal kalmakta, ifl yaflam›na

dönük e¤itim yap›ld›¤›nda ise, uygulamal› becerilere a¤›rl›k verilmektedir.

Ülkemizdeki ortaö¤retim sisteminin karfl› karfl›ya bulundu¤u ç›kmaz, bu ikile-

me sa¤l›kl› bir çözüm getirilememifl olmas›d›r.  ‹ki seçenekten birini ye¤lemek so-

runu çözmeyecektir.  Bu nedenle, dünyadaki geliflmeleri de dikkate alarak, ortaö¤-

retim kurumlar›n›n ifllevlerini bütünlefltirecek bir yeniden yap›lanmaya gitme gere-

¤i vard›r.  Böyle bir anlay›fl uygulamalara yön verdi¤inde, mesleki ve teknik e¤itim

alan›ndaki sorunlar›n ço¤u ortadan kalkacakt›r.

3.2. Temel Sorunlar

Mesleki ve teknik e¤itime iliflkin sorunlar›n önemli bir bölümü ortaö¤retimde

yo¤unlaflmaktad›r.  Dolay›s›yla, mesleki ve teknik e¤itimin yeniden yap›land›r›lma-

s›, asl›nda ortaö¤retimin ciddi bir reformdan geçirilmesi anlam›na gelmektedir. Be-

lirtilen nedenle, bu çal›flma, ortaö¤retim uygulamalar›yla s›n›rl› tutulmufl ve gerek

duyuldukça yüksekö¤retime de¤inilmifltir.  Mesleki ve teknik ortaö¤retimde yeni-

den yap›lanmay› gerektiren sorunlar› genel çizgileriyle flöyle özetlemek olanakl›d›r.

Politik Organlar›n Duyars›zl›¤›  

Mesleki ve teknik e¤itim, tüm kalk›nma planlar› ve hükümet programlar›nda ön-

celikli bir sorun olarak nitelendirilmesine karfl›n, politik org a n l a rca konuya gere k e n

duyarl›k gösterilmemifl ve uygulamada ciddi bir ilerleme sa¤lanamam›flt›r.  Nitekim,

flu an yürürlükte bulunan 7. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›nda "e¤itimin en öncelikli sek-

tör" olaca¤› belirtilmektedir.  Daha öncekilere benzer olarak, 55. Hükümetin pro g r a-

m›nda da, "ortaö¤retimdeki mesleki ve teknik e¤itime önem verilece¤i" vurg u l a n-

m a k t a d › r.   Oysa, eldeki veriler durumun farkl› oldu¤unu gösterm e k t e d i r.
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Çizelge 20, mesleki ve teknik ortaö¤retim için befl y›ll›k kalk›nma planlar›nda

gösterilen hedefleri ve bunlar›n gerçekleflme oranlar›n› yans›tmaktad›r.

Çizelge 20

Kalk›nma Planlar›nda Mesleki ve Teknik E¤itime ‹liflkin

Hedefler ve Gerçekleflme Oranlar›

Kalk›nma Plan› Plan Dönemi Hedeflenen (%) Gerçekleflen (%)

I 1963-1968 5.9 3.8

II 1968-1973 6.1 6.1

III 1973-1978 11.5 11.1

IV 1979-1984 13.4 11.5

V 1984-1989 20.6 14.7

VI 1989-1994 21.2 19.7

VII 1996-2001 34.5 -----

Kaynak: MEB.  (1998a).

Yaln›zca 1968-1973 y›llar›n› kapsayan ‹kinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› dönemin-

de hedeflenen oran gerçeklefltirilmifl, 1973-1978 y›llar›n› kapsayan Üçüncü Plan dö-

neminde ise hedefe çok yaklafl›lm›flt›r.  Bunlar›n d›fl›nda, tüm plan dönemlerinde

hedeflerin alt›nda kal›nm›flt›r.  Son üç plan döneminde, mesleki ve teknik e¤itim-

deki okullaflma hedefleri gerçeklefltirilemedi¤i halde sürekli yükseltilmifltir.  1996-

2001 y›llar›n› kapsayan Yedinci Plan döneminde hedef %35 olarak belirlenmifl, fa-

kat bugün itibariyle %24’e ulafl›labilmifltir.  Bu durum dikkate al›nd›¤›nda, mesleki

ve teknik e¤itime iliflkin hedeflerin çok gerisinde oldu¤umuz ortaya ç›kmaktad›r.

Sorunu çözebilmek için plan hedeflerini gerçekçi olarak belirlemekte ve hükümet-

lerin bu hedeflere içtenlikle sahip ç›kmalar›nda yarar vard›r.

Hükümetlerin duyars›z kalmas›ndaki as›l neden, mesleki ve teknik e¤itimi bir

anlamda sanayileflmenin geliflimiyle s›n›rl› görmeleridir.  Nitekim, geçmiflte küçük

atölyelerde üretim yap›l›rken ilkokul sonras› ç›rakl›k sistemiyle yürütülen mesleki

e¤itim, fabrika üretimine geçilmesiyle birlikte ortaö¤retime kayd›r›lm›flt›r.  Toplu-

mun bugünkü kalk›nm›fll›k düzeyi ise, ortaö¤retim sonras›nda verilecek mesleki ve

teknik e¤itimin daha ifllevsel olaca¤›n› göstermektedir.  Ortaokullardaki mesleki e¤i-

time son verilerek, üniversitelere ba¤l› meslek yüksekokulu say›s›n›n art›r›lmas›, bu

gerçe¤in kavranmakta oldu¤unu göstermektedir.  Kald› ki, bir ülkenin ekonomik

geliflmesine katk›da bulunma yönünden, ortaokul düzeyindeki genel e¤itimin, ayn›

düzeydeki mesleki e¤itimden daha etkili oldu¤u ileri sürülmektedir.  Bunun gerek-
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çesi olarak da, ortaokulda genel e¤itim alan gençlerin teknolojik geliflmelere daha

kolay ve yarat›c› biçimde uyum sa¤lad›klar› belirtilmektedir  (T‹SK, 1997).  Öte yan-

dan, e¤itim düzeyi yükseldikçe iflsizlik ya da eksik istihdam oranlar› azalmaktad›r

(D‹E, 1998).  Bu durum, yurttafllar›m›za verilecek mesleki e¤itimin düzeyini yuka-

r›ya çekme gere¤ini ortaya ç›karmaktad›r.

Genel ve Mesleki E¤itim Çat›flmas›

E¤itim sistemimizde genel ve mesleki e¤itim aras›nda bir çat›flma vard›r.  Bu öy-

le bir noktaya gelmifltir ki, geçmiflte Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda biri genel, öteki mes-

leki e¤itimden sorumlu iki müsteflar görevlendirilmifltir.  Sonra, müsteflar say›s› te-

ke düflürülmüfl ama genel ve mesleki e¤itimciler aras›ndaki ayr›mlaflma bir türlü or-

tadan kald›r›lamam›flt›r.  Bugün özellikle teknik e¤itimciler, meslek liselerindeki ö¤-

renciler hakk›nda konuflurken "bizimkiler" diyebilmektedirler.  Do¤rudan bakanla-

r›n a¤z›ndan dile getirilen Milli E¤itim Bakanl›¤› bünyesindeki "genelci" ve "teknik-

çi" söylemleri de bu ayr›m›n d›fla vurulmufl biçimidir (Akyol, 1990).  

Sorunun kayna¤›, bakanl›¤›n örgütlenmesi ve iflgören politikas›d›r.  Milli E¤itim

Bakanl›¤› merkez örgütünün flu andaki yap›s› genelde okul türlerine dayanmakta-

d›r.  Oysa, e¤itim sisteminin tümünde geçerli olan iflgören, program, donan›m, fi-

nansman ve iletiflim gibi hizmet kümelerini temel alan bir örgütlenme daha yararl›

sonuçlar sa¤layabilir. Ayr›ca, bakanl›¤›n istihdam politikas› da, teknik alanlarda gö-

rev yapanlar›n lehinedir.  Ayn› okulda çal›flan ve benzer bir k›deme sahip olan ö¤-

retmenler aras›nda, yaln›zca ö¤retim alanlar› yüzünden bile farkl›l›klar bulunmakta-

d›r.  Geçmiflte, teknik elemanlar› okula çekmek için böyle bir uygulama bafllat›lm›fl

olabilir, fakat günümüzün koflullar› çok de¤ifliktir ve her alanda nitelikli ö¤retmen

bulma güçlü¤ü yaflanmaktad›r.  Alanlar›n eflitli¤ini benimseyen ama çal›flanlar›n ye-

terli¤ini dikkate alan yaklafl›mlara yönelmeden bu tür çat›flmalar› çözümlemek ola-

s› de¤ildir.

Cinsiyet Ayr›mc›l›¤›na Dayal› Okul Örgütlenmesi

Ortaö¤retimdeki mesleki ve teknik e¤itim örgütlenmesi belli ölçülerde cinsiyet

ayr›mc›l›¤›na dayal›d›r.  Bakanl›k bünyesindeki genel müdürlükler 636 liseden so-

rumlu K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü ve 1091 liseyi kapsayan Erkek Teknik

Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü fleklinde ayr›lm›flt›r.  Oysa, 2555 genel liseyi bünyesinde

bar›nd›ran Ortaö¤retim Genel Müdürlü¤ünde böyle bir ayr›m yoktur.  Dahas›, 605

dolay›nda ‹mam-Hatip Lisesinin ba¤l› oldu¤u Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ünde

bile cinsiyet ayr›mc›l›¤›na dayal› bir örgütlenme sözkonusu de¤ildir.
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Uygulanan yanl›fl politikalar›n sonucu olarak, mesleki ve teknik liseler, k›z ya

da erkek liseleri diye ayr›lm›fl durumdad›r.  Bugün K›z Meslek Liselerindeki erkek

ö¤renci oran› %2, Endüstri Meslek Liselerindeki k›z ö¤renci oran› ise %7’dir.  Dün-

yadaki ça¤dafl e¤ilimlerin tersine, ülkemizdeki mesleki ve teknik liselerin cinsiyet

ayr›mc›l›¤›na dayal› olarak farkl› çat›lar alt›nda örgütlenmesi, hem yersiz hem de

kaynak savurganl›¤›n› art›r›c› bir uygulamad›r.  Kald› ki, bu uygulama, Cumhuriye-

tin getirdi¤i karma e¤itim anlay›fl›na terstir.  Yasal olarak bir engel konulmam›fl ola-

bilir, ama uygulamalar "karfl› cinsin lisesi"ne gitmeyi zorlaflt›rmaktad›r.

Mesleki E¤itim Maliyetlerinin Yüksekli¤i

Mesleki ve teknik e¤itim, genel e¤itime oranla daha pahal›d›r.  Genel liselerde-

ki ö¤renci maliyetiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, erkek teknik ö¤retim 3.25, k›z teknik ö¤-

retim 5.85, ticaret-turizm ö¤retimi 2.11 ve din ö¤retimi 2.02 kat pahal›d›r (Adem,

1995).  Maliyetlerin yüksekli¤i ve özel sektöre ba¤l› ortaö¤retim kurumlar›n›n azl›-

¤›, mesleki ve teknik e¤itimde yeni finansman kaynaklar› bulma konusunu günde-

me getirmektedir.

Çizelge 21, son on y›lda Milli E¤itim Bakanl›¤› Bütçesinin GSMH ve konsolide

bütçe içindeki yüzdelik paylar›n› göstermektedir.

Çizelge 21

Son On Y›lda Milli E¤itim Bakanl›¤› Bütçesinin GSMH ve Konsolide Bütçe

‹çindeki Yüzdelik Paylar›

Y›llar GSMH’ya Oran› Konsolide Bütçeye Oran›

1989 1,29 9,01

1990 2,14 13,21

1991 2,36 14,10

1992 2,75 14,56

1993 2,88 14,35

1994 2,41 11,36

1995 1,73 10,17

1996 1,71 7,21

1997 1,76 8,05

1998 2,53 8,40

Ortalama 2,16 11,04

Kaynak: MEB.  (1998a). 
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Son on y›ldaki Milli E¤itim Bakanl›¤› bütçesinin GSMH içindeki pay› ortalama

%2.16’d›r.  Bu oran y›llara göre de¤iflmekle birlikte, 1989 y›l›nda %1.29 ile en dü-

flük, 1993 y›l›nda %2.88 ile en yüksek olarak gerçekleflmifltir.  Bakanl›k bütçesinin

konsolide bütçeye oran› ise, ortalama %11.04’tür.  Bu konudaki oranlar, 1996 y›l›n-

da %7.1 ile en düflük, 1992 y›l›nda %14.56 ile en yüksek olmufltur.  E¤itim kurum-

lar›m›zdaki ö¤renci say›s› dikkate al›nd›¤›nda, bu oranlar yetersizdir ve artan ö¤ren-

ci nüfusu için yat›r›m yapmak zorlaflmaktad›r.

Çizelge 22, son on y›ll›k dönemdeki konsolide bütçe yat›r›mlar› içinde Milli E¤i-

tim Bakanl›¤› yat›r›mlar›n›n paylar›n› göstermektedir.

Çizelge 22

Son On Y›lda Konsolide Bütçe Yat›r›mlar›ndan 

Milli E¤itim Bakanl›¤› Yat›r›mlar›na Ayr›lan Paylar (Milyon TL)

Y›llar Konsolide Bütçe  MEB Yat›r›m  Kon. Büt. ‹çinde

Yat›r›m Ödene¤i Ödene¤i MEB Yat. Pay› (%)

1989 5 287 631 517 177 9.78

1990 9 814 360 878 844 8.95

1991 15 052 650 1 279 010 8.49

1992 27 086 750 2 462 036 9.08

1993 46 225 500 3 970 180 8.58

1994 84 575 000 7 687 610 9.08

1995 89 275 215 11 191 921 12.53

1996 251 053 771 31 003 140 12.35

1997 524 600 000 65 435 950 12.55

1998 999 975 000 328 812 000 32.88

Kaynak: MEB.  (1998a).  

Konsolide bütçe yat›r›mlar› içinde Milli E¤itim Bakanl›¤› yat›r›mlar›na ayr›lan

pay, son on y›l boyunca %8.49 ile %12.55 aras›nda de¤iflmifltir.  1998 y›l› yat›r›mla-

r› ise, sekiz y›ll›k zorunlu e¤itime geçilmesi ve ek kaynak sa¤lanmas› nedeniyle

%32.88 olmufltur.  Bunun özel bir durum oldu¤u dikkate al›n›r ve ortalamaya kat›l-

mazsa, 1989’dan 1997’ye de¤in konsolide bütçe yat›r›mlar› içinde Milli E¤itim Ba-

kanl›¤› yat›r›mlar›n›n ortalama pay› %10.15’tir.  Genel olarak bu oran, bakanl›¤›n

toplam bütçesinin konsolide bütçe içindeki oran›na yak›nd›r.

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n 1998 y›l›nda 328 trilyon 812 milyar TL. olan toplam

yat›r›m ödene¤inin yaln›zca 17 trilyon 212 milyar TL. mesleki ve teknik e¤itime ay-
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r›lm›flt›r.  Bu da, yaklafl›k %5 demektir.  Bu bütçeyle Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n cid-

di yat›r›mlara giriflmesi olanaks›z görünmektedir.

Ülkemizde kifli bafl›na düflen yaklafl›k 75 dolarl›k kamu e¤itim harcamas›yla tüm

e¤itim hizmetlerinin finansman›n› karfl›lamak zor oldu¤undan, özellikle mesleki ve

teknik e¤itimin maliyetini paylaflmak için ifl çevreleri de baz› sorumluluklar üstlen-

mek durumundad›r.  Bu konuda yasal düzenlemeler yap›larak, iflverenler için özen-

dirici olacak biçimde, fon katk›s› ya da maliyet paylafl›m› gibi uygulamalara geçme

gere¤i vard›r. Böylelikle, e¤itime kendi kaynaklar›ndan finansman deste¤i sa¤layan

ifl dünyas›, okullar›n yönetiminde ve program uygulamalar›nda söz sahibi olacakt›r.

Lise Türlerindeki Afl›r› Çeflitlenme

Türkiye’nin ortaö¤retim sistemi içinde çok say›da meslek lisesi yer almakta ve

bu durum kendi bafl›na ciddi bir sorun oluflturmaktad›r.  fiimdiye de¤in, gerçekçi

bir e¤itim planlamas› yap›lmadan ve kalk›nma hedefleri gözönünde bulundurulma-

dan sürekli yeni meslek liseleri açma yoluna gidilmifltir.  1997-1998 ö¤retim y›l› iti-

bariyle, Türkiye’de toplam say›s› 5924’ü bulan 70’den çok lise türü vard›r.  Bu, dün-

yan›n hiçbir ülkesinde görülmeyen ve aç›klamas› oldukça zor bir durumdur.  ‹flin

ilginç yan›, ço¤u zaman ayn› binada etkinlik göstermek üzere, donan›m ve ö¤reti-

ci kadrosu ortak olan üç ya da dört çeflit mesleki ve teknik lise bulunmaktad›r.  Bu

okullardaki ö¤renci say›s›n›n çok az oldu¤u ve baz›lar›n›n da tek s›n›ftan olufltu¤u

hesaba kat›l›rsa, asl›nda bu okullar›n birer tabeladan ibaret oldu¤u söylenebilir.

Dahas›, ülkemizde neredeyse her meslek için ayr› bir okul açma saplant›s›na gi-

rilmifltir.  K›sa meslek kurslar› ya da hizmetiçi e¤itim yoluyla kazand›r›labilecek be-

ceriler için bile meslek liseleri aç›lm›flt›r.  Aflç›l›k, kuaförlük, terzilik ve sekreterlik

gibi mesleklerin e¤itimini yapmak üzere ba¤›ms›z liselerin aç›lmas› bunun tipik ör-

nekleridir.  Kald› ki, bu okullardaki lise e¤itiminin niteli¤i de tart›flmal›d›r çünkü bu

okullar› bitiren ö¤rencilerin hem istihdamdaki hem de üniversiteye giriflteki baflar›-

lar› oldukça düflüktür (ÖSYM, 1997).  

Üniversiteye giden ö¤renci say›s›n›n bir meslek lisesi için baflar› ölçütü olmad›-

¤› ileri sürülebilir.  Ancak sormak gerekir: Her yerde kurslar› aç›lan bu meslekler

için üç ya da dört y›l süreli liselere gerek var m›d›r?  Öyle görülüyor ki, Türkiye,

her mesle¤in e¤itimini örgün okul sistemi içinde çözümleme saplant›s›na girmifl ve

bu amaçla çok çeflitli meslek liseleri açm›flt›r.  Bu sorunun çözümü, belli alanlarda-

ki dar ölçekli meslek e¤itiminin, örgün okul programlar› yerine ç›rakl›k ya da öte-

ki yayg›n e¤itim kurumlar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmesidir.
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Çok Programl› Liseler Ç›kmaz›

Mesleki ve teknik ortaö¤retimde halen uygulanan "her meslek için bir lise" mo-

deli ifllevsel de¤ildir.  Özellikle nüfusu az ve istihdam olanaklar› yetersiz olan kü-

çük yerleflim yerlerinde okul türlerini çeflitlendirmek oldukça zordur.  Bu nedenle,

farkl› lise türleri yerine, de¤iflik programlar› ayn› yönetsel çat› alt›nda birlefltiren çok

programl› okullar aç›lmaktad›r.  Ancak buradaki temel yanl›fl, çok programl› liseler

ile çok amaçl› okullar›n birbirine kar›flt›r›lmas›d›r.  Oysa, iki okul türü aras›nda

önemli farkl›l›klar vard›r.  En temel farkl›l›k, çok amaçl› liselerde e¤itimin tüm bo-

yutlar› aç›s›ndan bir bütünlü¤ün olmas›d›r.  Çok programl› liselerde ise, yönetim

tektir ama her program ayr› bir dünya olarak görülmektedir.

Çok amaçl› lise kavram›, Onuncu Milli E¤itim fiuras›nda benimsenmifl olmas›na

karfl›n, uygulama yayg›nlaflt›r›lamam›flt›r.  Daha da önemlisi, bakanl›k yetkilileri, çok

amaçl› okul kavram› yerine çok programl› lise anlay›fl›n› ye¤lemifller ve bu okulla-

r› bir meslek lisesi açman›n ekonomik olmad›¤› yörelerde kurmufllard›r (Sa¤lam,

1996).  Dolay›s›yla, her genel müdürlü¤ün kendine özgü çok programl› liseleri ol-

mufltur.  Örne¤in, din ö¤retimi kapsam›ndaki çok programl› bir lise, asl›nda küçük

ölçekli bir ‹mam-Hatip Lisesi giriflimidir.  Burada yap›lan fley, o yörede ba¤›ms›z

meslek lisesi kurulamad›¤› için bölüm açmakt›r.  Bu tür bir uygulama, çok amaçl›

lisenin ruhundan uzaklaflmak ve yerel politik bask›lara boyun e¤mek demektir.

Uygulamalar› de¤erlendiren araflt›rma sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, çok programl›

liseler bir çözüm olmak yerine, yeni bir sorun alan› oluflturmaktad›r.  Genel olarak,

bu okullarda yap›lan e¤itimin niteli¤i düflüktür ve ö¤rencilerin beklentilerini karfl›-

lamaktan uzakt›r.  Bu nedenle, çok programl› lise ö¤rencilerinin yaln›zca %25’i, li-

se ö¤renimi görmek isteyenlere kendi okullar›n› önermektedirler (MEB, 1995).

Meslek Liselerinin Amaçlar›ndan Uzaklaflmas›

Meslek liseleri, çal›flma yaflam›na eleman yetifltirme ifllevinden büyük ölçüde

uzaklaflm›fl ve ö¤rencilerini üniversiteye haz›rlamaya yönelmifltir (MEB, 1996d;

1997a; 1997b).  Bunun bir sonucu olarak, üniversite girifl s›navlar›nda baz› meslek

liseleri önemli baflar›lar elde etmeye bafllam›flt›r.  Çizelge 23, de¤iflik lise türlerinin

üniversiteye ö¤renci göndermedeki baflar› durumlar›n› yans›tmaktad›r.
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Çizelge 23
De¤iflik Lise Türlerinin Üniversiteye Ö¤renci Gönderme Oranlar›

(1997 S›nav Sonuçlar›na Göre Yüzde Olarak)

Okul Türü Okul Say ÖSS-Yer ÖYS-Yer Top-Yer Top-S›ra

Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesi 1 25 52 77 1

Fen Lisesi 25 1 69 70 2

Maliye Meslek Lisesi 2 1 67 68 3

Özel Fen Lisesi 30 1 65 66 4

Anadolu Lisesi 145 2 57 59 5

Yabanc› Dille Ö¤retim Yapan Özel Lise 136 2 56 58 6

Anadolu Ö¤retmen Lisesi 66 3 53 56 7

Adalet Meslek Lisesi 2 5 51 56 8

Ev Ekonomisi Meslek Lisesi 3 32 24 56 9

Anadolu ‹mam Hatip Lisesi 3 2 53 55 10

Anadolu Sa¤l›k Meslek Lisesi 2 3 52 55 11

Tapu Kadastro Meslek Lisesi 1 6 47 53 12

Tar›m Meslek Lisesi 9 19 31 50 13

Veteriner Sa¤l›k Meslek Lisesi 4 12 37 49 14

Ziraat Teknik Lisesi 1 4 44 48 15

Demiryolu Meslek Lisesi 1 15 33 48 16

Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi 2 25 22 47 17

Anadolu D›fl Ticaret Meslek Lisesi 7 19 27 46 18

Ortopedik Özürlüler Meslek Lisesi 1 33 11 44 19

Özel Lise 53 3 38 41 20

Anadolu Teknik Lisesi 41 18 22 40 21

Anadolu Sekreterlik Meslek Lisesi 5 25 15 40 22

Motor Teknik Lisesi 3 28 10 38 23

Askeri Lise 3 0 35 35 24

Turizm Anadolu K›z Meslek Lisesi 2 23 11 34 25

Teknik Lise 182 22 10 32 26

Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 50 10 19 29 27

Özel K›z Meslek Lisesi 1 4 22 26 28

Laborant Meslek Lisesi 2 5 21 26 29

Anadolu Meslek Lisesi 67 7 18 25 30

K›z Teknik Lisesi 6 8 17 25 31

Anadolu K›z Meslek Lisesi 59 12 13 25 32

Anadolu Aflç›l›k Meslek Lisesi 1 8 16 24 33

Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi 4 11 13 24 34

Laboratuvar Sa¤l›k Meslek Lisesi 2 15 9 24 35

Polis Koleji 1 0 23 23 36

Tekstil Teknik Lisesi 1 16 5 21 37

Kimya Teknik Lisesi 2 11 7 18 38

Anadolu Mahalli ‹dareler Meslek Lisesi 6 3 13 16 39

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 26 7 9 16 40

Anadolu Tekstil Meslek Lisesi 2 5 10 15 41

Lise 1539 6 9 15 42

Özel Hemflirelik Meslek Lisesi 1 0 14 14 43

Özel Sa¤l›k Meslek Lisesi 1 0 14 14 44

‹nflaat Teknik Lisesi 3 10 4 14 45

Ana. Haz.Giy. ve Deri Haz.Giy.Mes. Lisesi 1 11 3 14 46

Özel Anadolu Otel. ve Tur. Meslek Lisesi 2 12 1 13 47

Hemflirelik Meslek Lisesi 1 6 6 12 48

Anadolu Tekstil Meslek Lisesi 1 6 6 12 49

Denizcilik Meslek Lisesi 1 8 4 12 50

Sa¤l›k Bilimleri Koleji 1 0 11 11 51

Sa¤l›k Meslek Lisesi 314 3 8 11 52
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Denizcilik ve Su Ürünleri Meslek Lisesi 1 10 1 11 53

Geleneksel Türk Sanat. K›z Meslek Lisesi 1 10 0 10 54

Ortopedik Cihaz ve Protez Teknis. Okulu 1 10 0 10 55

‹mam Hatip Lisesi 414 2 7 9 56

Özel Ticaret Meslek Lisesi 6 7 2 9 57

Matbaa Meslek Lisesi 1 6 2 8 58

Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi 10 2 5 7 59

Çok Programl› Lise 252 4 3 7 60

Akflam Lisesi 15 3 3 6 61

Endüstri Meslek Lisesi 389 5 1 6 62

Motor Meslek Lisesi 3 5 1 6 63

Ticaret Meslek Lisesi 270 5 1 6 64

K›z Meslek Lisesi 358 2 3 5 65

Akflam Ticaret Meslek Lisesi 5 4 1 5 66

Kimya Meslek Lisesi 1 3 1 4 67

Yap› Meslek Lisesi 2 3 1 4 68

Özel Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 3 3 1 4 69

Seramik Meslek Lisesi 1 3 0 3 70

Tekstil Meslek Lisesi 1 2 0 2 71

Kuaförlük Meslek Lisesi 1 0 0 0 72

Süs Bitkileri Meslek Lisesi 1 0 0 0 73

Terzilik Meslek Lisesi 1 0 0 0 74

Genel Liseler 2022 3 13 16

Mesleki ve Teknik Liseler 2540 5 3 8

Toplam 4562 4 10 14

Kaynak: ÖSYM.  (1997)’deki verilerden yararlan›larak düzenlenmifltir .

1997 y›l› ÖSS ve ÖYS sonuçlar›na göre, üniversiteye en yüksek oranda ö¤ren-

ci gönderen okul, %77 ile Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesi olmufltur.  Bunu %70

ile Fen Lisesi izlemifl, hemen ard›ndan %68 ile Maliye Meslek Lisesi gelmifltir.  Yay-

g›n baz› okul türlerinin s›ralamadaki yerlerine bak›ld›¤›nda, Teknik Liseler %32 ba-

flar›yla 26, genel liseler %15 baflar›yla 42, ‹mam-Hatip Liseleri %9 baflar›yla 56, Çok

Programl› Liseler %7 baflar›yla 60, Ticaret Meslek Liseleri %6 baflar›yla 64 ve K›z

Meslek Liseleri %5 baflar›yla 65. s›rada gelmektedir.  Toplam 74 lise türü içinde ilk

on s›radaki alt› okulun meslek lisesi olmas› ve genel lisenin ancak 42. s›rada yer al-

mas›, genel liseler ile mesleki ve teknik liseler aras›nda ifllev farkl›laflmas› kalmad›-

¤›n›n bir kan›t›d›r.  Bu sorunun ortadan kald›r›labilmesi için yüksekö¤retime geçi-

flin yeniden düzenlenmesine gereksinim duyulmaktad›r.

Mezunlar›n Baflka Alanlarda Yüksekö¤renim Yapmas›

Meslek liselerinden mezun olan gençler üniversitede kendi alanlar›nda e¤itim

almak yerine baflka alanlar› seçmektedirler.  Örne¤in, Endüstri Meslek Lisesinin mo-

tor bölümünü bitiren bir genç Mühendislik yerine ‹letiflim fakültesine, ‹mam-Hatip

Lisesi mezunu bir genç ise ‹lahiyat yerine Hukuk fakültesine gitmektedir.  Baflka bir

deyiflle, mesleki ve teknik liselerden mezun olan ö¤rencilerin ortaö¤retimdeki alan-
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lar› ile yüksekö¤retimdeki alanlar› aras›nda çok az bir iliflki vard›r (ÖSYM, 1997).

Oysa, bu ö¤renciler ortaö¤retimde pahal› bir e¤itim almaktad›rlar.  Yüksek maliye-

te karfl›n, genel lise mezunlar›yla ayn› yüksekö¤retim programlar›na gittiklerinde,

kaynak savurganl›¤› ortaya ç›kmaktad›r.

Bu tür sorunlar› önlemek için baz› ülkeler, orta ve yüksekö¤retim programlar›

aras›ndaki geçiflleri, ö¤retim alanlar› temelinde düzenlemifltir.  Örne¤in, Fransa’da

fen e¤itimi görmüfl lise mezunlar›, teknoloji, fen ve sa¤l›k alanlar›nda yüksekö¤re-

nim görebilirler, fakat iflletme, insan bilimleri ve hukuk fakültelerine gidemezler.

Ayn› biçimde, ortaö¤retimde ekonomi ö¤renimi gören ö¤renciler, teknoloji, fen ve

sa¤l›k alanlar›ndaki fakültelere gidemezler ama hukuk, insan bilimleri ve iflletme

alanlar›nda yüksekö¤renim yapabilirler (Adem, 1997). Bir anlamda, bitirilen ortaö¤-

retim program›n›n türü, yüksekö¤retim için belirleyici olmaktad›r.  Türkiye’de ise,

hangi liseyi ya da bölümü bitirdi¤ine bak›lmaks›z›n, ö¤renciler her türlü yüksekö¤-

retim program›na gidebilmektedirler.  Bu nedenle, çok kesin s›n›rlamalar olmasa bi-

le, alanlar aras›ndaki tutarl›l›¤› pekifltirecek önlemler almak gerekmektedir.

Okul Kademeleri Aras›ndaki Geçifllerin Düzensizli¤i

Bugünkü haliyle, mesleki e¤itim sisteminin kademeleri aras›ndaki geçifller, ve-

rimsiz ve savurgan bir iflleyifle dayanmaktad›r.  Örne¤in, Teknik Liseyi bitiren ö¤-

renciler Mühendislik Fakültesine geldiklerinde, genel lise mezunlar›yla ayn› progra-

m› tamamlamak zorundad›rlar.  Oysa, Teknik Liseden gelen ö¤rencilerle genel lise-

den gelen ö¤rencilerin alandaki haz›rbulunuflluk düzeyleri farkl›d›r.  Teknik Lise

mezunlar› için en az›ndan  mühendislik fakültesinin ilk y›llar› daha kolayd›r ve bel-

ki de bu ö¤renciler dört y›ll›k program› daha k›sa sürede tamamlayabilirler.  Ancak,

bugünkü uygulamalarla bu pek olanakl› de¤ildir.

De¤iflik e¤itim kademeleri boyunca ayn› alanda e¤itimini sürdüren ö¤renci-

ler için hiçbir kolayl›¤›n sa¤lanmamas› ve herkesin de¤iflmez bir program› tamam-

lamak zorunda kalmas›, mesleki ve teknik e¤itimin farkl› kademeleri aras›ndaki ilifl-

kilerin bozulmas›na neden olmaktad›r.  Oysa, orta ve yüksekö¤retim programlar›

aras›ndaki ba¤lant›lar birbirini tamamlayacak biçimde kurulabilse, e¤itimin hem ni-

teli¤i hem de verimlili¤i artacakt›r.  Bu yap›lamad›¤› için, birbirini izleyen e¤itim ka-

demeleri aras›nda bile yinelemeler olmakta ve kaynak savurganl›¤› yarat›lmaktad›r.

Meslek Yüksekokullar›n›n Rollerindeki Belirsizlik

fiu andaki sistemde meslek yüksekokullar›n›n konum, rol ve ifllevleri tam belli

de¤ildir.  1997 rakamlar›na göre, üniversitelere ba¤l› meslek yüksekokullar›n›n sa-
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y›s› 450 dolay›ndad›r ve bu okullarda 150’yi aflk›n alanda 190 bine yak›n ö¤renci

ö¤renim görmektedir (MEB, 1998a; T.C. Cumhurbaflkanl›¤›, 1997).  Ara insangücü

yetifltirmeye dönük bu okullar ile mesleki ve teknik liseler aras›ndaki fark ise, ya-

sal olarak saptanm›fl olmakla birlikte uygulamada tam olarak belirginlefltirilememifl-

tir.  Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin bile yaklafl›k %70’i bu okullara girmeden

önce okul hakk›nda hiçbir fikir sahibi olmad›klar›n›, mezun olanlar›n da %35’i han-

gi düzeyde ifl için e¤itildiklerini bilmedikleri için ifl bulmakta zorland›klar›n› belirt-

mektedirler (Ünal, 1996). Esasen, ara insangücü kavram›n›n ne anlama geldi¤i tar-

t›flmal›d›r.  Teknisyen mi yoksa tekniker mi ara elemand›r?  Bunlar›n her ikisi de ara

insangücü olarak görülürse, teknisyenler Teknik Liseden, teknikerler de meslek

yüksekokulundan yetiflecek ve meslek liselerini bitirenler yaln›zca nitelikli iflçi ola-

bileceklerdir.

Meslek yüksekokullar›n›n ülke genelindeki da¤›l›m›, bu okullar› açarken poli-

tik güdülerin ön plana ç›kt›¤›n› göstermektedir.  Yüksekö¤retimdeki temel amaç

"her ile üniversite, her ilçeye meslek yüksekokulu" oldu¤u için teknik e¤itim yap-

maya uygun bir lisesi bile olmayan küçük yerleflim yerlerine meslek yüksekokulla-

r› aç›lm›flt›r.  Aç›lan bu okullar›n büyük bir ço¤unlu¤unun üniversite düzeyinde e¤i-

tim yapt›¤›n› ileri sürmek ise olanakl› de¤ildir.  Nitekim, üniversite girifl s›navlar›na

kat›lan ö¤renciler için bir çekim merkezi olamayan bu okullar, kontenjanlar›n› dol-

durmakta bile zorlanm›fllar ve son y›llarda s›navs›z girifl gündeme gelmifltir.

Yöneltme ve Dan›flmanl›k Hizmetlerinin Yetersizli¤i

Mesleki ve teknik e¤itimdeki önemli sorunlardan biri yöneltme ve dan›flmanl›k

hizmetlerinin yetersizli¤idir.  Yetmiflten fazla lise türünün oldu¤u bir ülkede, temel

e¤itimi bitiren ö¤rencilerin ortaö¤retime iliflkin tercihlerini kendi bafllar›na ve sa¤-

l›kl› biçimde yapmalar› düflünülemez. Ö¤rencilerin uygun bir seçim yapabilmeleri

için, de¤iflik okul türleri hakk›nda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.  Böyle bir bil-

gilendirme yap›lmadan ortaö¤retime bafllamak ço¤u zaman yarar yerine zarar geti-

rebilir.

Ülkemizde geçerli olan yasal düzenlemelere göre, özellikle temel e¤itimin ikin-

ci yar›s›ndan itibaren ö¤rencilere mesleki yönlendirme hizmetleri sa¤lanmak zorun-

dad›r.  Ancak bu yönlendirme, belli bir alan› ya da mesle¤i empoze etmek biçimin-

de de¤il, ö¤rencinin gizil güçleriyle çal›flma yaflam›n›n gerekleri aras›nda dengeli bir

eflleme yapmaya dönük olmal›d›r (fiimflek, 1997b).  Temel e¤itimdeki rehberlik ve

teknoloji e¤itimi çal›flmalar› asl›nda bu amaca yönelik olarak programlara konul-

mufltur.  Ancak, okullarda yeterli rehberlik uzman› ve teknoloji e¤itimcisi bulunma-
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d›¤›ndan yönlendirme çal›flmalar› aksamaktad›r.  Sonuç olarak, ilkö¤retim okulunu

bitiren ö¤renciler ya ö¤retmenlerin ya da anne-babalar›n istedi¤i ortaö¤retim ku-

rumlar›na gitmektedirler.  Konuya bu aç›dan bak›ld›¤›nda, temel e¤itimdeki yönelt-

me etkinliklerinin amac›na uygun olarak yap›lmas› büyük önem tafl›maktad›r  

Esnek Olmayan Program Anlay›fl›

Bugünkü ortaö¤retim sisteminin baflar›y› de¤erlendirme yaklafl›m›nda "s›n›f

geçme-okul bitirme" anlay›fl› egemendir.  Genel olarak s›n›f geçme, tüm derslerden

baflar›l› olmay› zorunlu k›larken ö¤renciler kendi ilgi ve yeteneklerine göre ders

seçme hakk›na pek sahip de¤ildirler.  Bir anlamda, tüm ö¤rencilere ayn› program

dayat›lmakta ve derslerin tamam›n› geçmeden ö¤renciler baflar›l› say›lmamaktad›r.

Mesleki e¤itim veren liselerdeki genel kültür ve alan derslerinin a¤›rl›klar› s›k-

ça de¤ifltirilmesine karfl›n, kat› program yap›s›n› esnetebilecek seçimlik derslerin

oran› en alt düzeylerde tutulmaktad›r.  Çizelge 24, mesleki ve teknik liselerdeki ge-

nel, mesleki ve seçimlik ders oranlar›n› göstermektedir.

Çizelge 24

Mesleki ve Teknik Liselerdeki Genel, Mesleki ve 

Seçimlik Derslerin Oranlar›

Okul Türü Genel Mesleki Seçimlik Toplam

Endüstri Meslek Lisesi 34 (%27.6) 81(%65.9) 8(%6.5) 123(%100)

K›z Meslek Lisesi 34(%27.6) 76(%61.8) 13(%10.6) 123(%100)

Ticaret Meslek Lisesi 34(%28.3) 75(%62.5) 11(%9.2) 120(%100)

‹mam-Hatip Lisesi 41(%27.0) 75(%49.3) 36(%23.7) 152(%100)

Teknik Lise 34(%20.7) 118(%72.0) 12(%7.3) 164(%100)

K›z Teknik Lisesi 34(%20.7) 118(%72.0) 12(%7.3) 164(%100)

Anadolu Meslek Lisesi 42(%32.3) 80(%61.5) 8(%6.2) 130(%100)

Anadolu K›z Meslek Lisesi 43(%33.8) 75(%59.1) 9(%7.1) 127(%100)

Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 73(%47.1) 61(%39.6) 20(%13.0) 154(%100)

Anadolu ‹mam Hatip Lisesi 53(%32.3) 75(%45.7) 36(%22.0) 164(%100)

Anadolu Teknik Lisesi 43(%32.8) 77(%58.8) 11(%8.4) 131(%100)

Anadolu K›z Teknik Lisesi 47(%26.7) 117(%66.5) 12(%6.8) 176(%100)

Genel Ortalama 43(%29.7) 86(%59.3) 16(%11.0) 145(%100)

Kaynak: MEB.  (1996a, 1996b, 1996c)’deki verilerden yararlan›larak düzenlenmifltir .
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Mesleki ve teknik okullar›n ö¤retim programlar›nda yer alan genel kültür, mes-

leki ve seçimlik derslerin a¤›rl›klar› okul türlerine göre farkl›l›klar göstermektedir.

Ortalama olarak al›nd›¤›nda, genel kültür derslerinin oran› %30, meslek derslerinin

oran› %60 ve seçimlik derslerin oran› %10 dolay›ndad›r.  Teknik Liselerde meslek

derslerinin oran› %72’ye yükselirken genel kültür derslerinin oran› %21’e düflmek-

tedir.  Buna karfl›l›k, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi’nde meslek derslerinin oran›

%40’a düflerken, genel kültür derslerinin oran› %47’ye yükselmektedir.

Ancak burada belirtilmesi gereken önemli bir sorun vard›r.  Birinci s›n›fta oku-

tulan baz› genel kültür dersleri, ikinci ve üçüncü s›n›flarda meslek derslerinin için-

de görünmektedir.  Endüstri Meslek Liselerindeki Matematik ve Fizik (8 saat), Tica-

ret Meslek Liselerindeki Matematik ve Yabanc› Dil (10 saat), K›z Meslek Liselerin-

deki Matematik ve Geometri (5 saat), ‹mam-Hatip Liselerindeki Co¤rafya ve Psiko-

loji (7 saat) dersleri bunlara örnek gösterilebilir.  Bu dersler de genel kültür dersle-

ri içine al›nd›¤›nda, genel kültür derslerinin oran› ortalama %5 kadar bir art›fl gös-

termektedir.  Seçimlik dersler ise, genel kültür ve meslek derslerinin kar›fl›m›ndan

oluflmaktad›r.  Bu nedenle, ö¤rencilerin seçecekleri derslere göre, genel ve meslek

derslerinin toplam program içindeki a¤›rl›klar› de¤iflebilir.

Burada iki sorun dikkati çekmektedir.  Birincisi, meslek derslerinin %60’a yak›n

olan oran›, dünyadaki geliflmelere terstir.  Geliflmifl ülkelerde genel kültür ve mes-

lek dersleri ayr›m› ortadan kald›r›l›rken, ülkemizde bu ayr›m derinlefltirilmektedir.

‹kincisi, seçimlik ders oran›n›n az olmas›, ö¤rencilerin bireysel ilgi, yetenek ve e¤i-

limlerine uygun programlar sunabilmeyi zorlaflt›rmaktad›r.

Bireysel farkl›l›klar› dikkate almayan bu uygulama, temel insan haklar›na da ay-

k›r›d›r çünkü ö¤renciler kendilerinin de¤il, baflkalar›n›n seçti¤i alanlarda baflar›l› ol-

mak zorunda kalmaktad›rlar.  Mesle¤in öngördükleriyle ö¤rencinin özellikleri ara-

s›nda farkl›l›k varsa baflar›s›zl›k kaç›n›lmaz olmaktad›r.  Temel e¤itimde etkin bir yö-

neltme sa¤lan›r ve ortaö¤retimde modüler anlamda bir kredili sisteme geçilirse, bu

sorunlar kolayca çözümlenebilir.  Bunlar yap›ld›¤›nda, Onbeflinci Milli E¤itim fiura-

s›’nda kabul edilen meslek liselerine haz›rl›k s›n›flar› eklenmesi ve bu liselerdeki

ö¤retim süresinin dört y›la ç›kar›lmas›na gerek kalmayacakt›r.

E¤itimin Çal›flma Yaflam›ndan Kopuklu¤u

Mesleki ve teknik liselerde verilen e¤itim, ifl dünyas›n›n gereksinimlerini karfl›-

lamaktan uzakt›r (T‹SK, 1997).  E¤itim kurumlar›, piyasa koflullar›na uygun prog-

ramlar uygulayamad›klar› için iflverenler istihdam ettikleri elemanlar› yeniden e¤it-
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mektedirler.  Oysa, mesleki ve teknik e¤itimin belirgin amaçlar›ndan biri, çal›flma

yaflam›ndaki geliflmeleri yak›ndan izleyerek bunlara uyum sa¤layabilecek eleman-

lar› yetifltirmektir.  Bu da, programlar›n sürekli güncellefltirilmesiyle olanakl›d›r.  Ne

var ki, okullar›n programlar› y›llard›r ciddi hiçbir de¤iflime u¤ramam›fl, masa bafl›n-

da verilen kararlarla programlara yeni dersler eklenmifl ya da ç›kar›lm›flt›r (fiimflek,

1998b).  

Okul-sektör iflbirli¤iyle, ülke gereksinimlerine duyarl› programlar uygulanabilir.

Y›llard›r okul ve sanayi aras›nda iflbirli¤inin nas›l sa¤lanabilece¤i konusunda çal›fl-

malar yap›ld›¤› halde, uygulamalar istenen noktaya gelememifltir.  Nitekim, iflletme-

lerde uygulama yapan ö¤renci say›s›n›n azl›¤› bunun somut bir kan›t›d›r.  Çizelge

25, y›llar itibariyle iflletmelerde meslek e¤itimi gören ö¤renci say›lar›n› yans›tmakta-

d›r.

Çizelge 25

Y›llara Göre ‹flletmelerde Meslek E¤itimi Gören Ö¤renci Say›lar›

Ö¤retim Dairesi 1994-1995 1995-1996 1996-1997

Erkek Teknik 58.000 58.056 60.645

K›z Teknik 5.777 7.781 8.090

Ticaret ve Turizm 53.475 55.216 57.250

Toplam 117.252 121.053 125.985

Kaynak: T‹SK.  (1997).  

Erkek teknik ö¤retim okullar›ndaki ö¤rencilerin %16’s›, k›z teknik ö¤retimdeki

ö¤rencilerin %8’i ve ticaret-turizm ö¤retimi alan›ndaki ö¤rencilerin %26’s› iflletme-

lerde uygulama olana¤› bulmaktad›rlar.  Genel olarak, mesleki ve teknik e¤itimde-

ki ö¤rencilerin %18’i iflletmelerde meslek e¤itimine kat›lm›fllard›r.  Bu oldukça dü-

flük bir orand›r.  Yap›lmas› gereken fley, okul-sektör iflbirli¤i konusundaki baflar›l›

uygulamalara dayal› yeni modeller gelifltirmek ve bunlar› yayg›nlaflt›rmakt›r.

Öte yandan, mesleki ve teknik okullar›n programlar›nda meslek standartlar›-

e¤itim-istihdam olanaklar› aras›nda sa¤lam bir iliflki kurulamam›flt›r.  Her mesle¤in

ortak standartlar› belirlenerek, bunlar› kazand›rmaya dönük programlar uyguland›-

¤›nda istihdam sorunu daha kolay çözümlenecektir.  E¤itimi yap›lan mesle¤in ev-

rensel standartlar›na dayal› bir program uygulan›r ve verilen diplomalar yeterlik bel-

gesi olarak düzenlenirse, kalite güvencesi de sa¤lanm›fl olacakt›r.
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Yayg›n Mesleki E¤itimin ‹fllevselli¤ini Yitirmesi

Türkiye’deki yayg›n mesleki e¤itim, tam anlam›yla bir meslek kazand›rmayan

ve istihdam aç›s›ndan ifllevsel de¤er tafl›mayan bir yaklafl›mla yürütülmektedir.  Her

y›l binlerce insan, yayg›n mesleki e¤itim programlar›na kat›lmakta ama ald›klar› e¤i-

timle kal›c› bir ifl bulmakta zorlanmaktad›rlar.  Genellikle, e¤itim veren kurulufllar

kendi programlar›n› uygulamakta ve programlarda iflletmelere göre uyarlamalar

yapmak güç olmaktad›r.  Hatta, düzenlenen kurslar›n ço¤unun amac›, kat›l›mc›lara

bir meslek ö¤retmek de¤il, varolan gelirlerini desteklemeye dönük ek beceriler ka-

zand›rmaya yöneliktir.  Baflka bir deyiflle, bu alandaki e¤itim hizmetleri ifllevsel ol-

maktan uzakt›r.  Belki de bu yüzden, de¤iflik kurumlarca verilen diploma ve serti-

fikalar›n geçerlili¤i bile tart›flmal›d›r.

Bugünkü haliyle, yayg›n mesleki e¤itim, örgün okul sisteminin d›fl›nda kalanlar

için eflitleyici bir seçenek olmaktan uzakt›r.  Bu programlar› tamamlayanlar, örgün

okul sistemine girmekte zorlanmaktad›rlar.  Örne¤in, 3308 Say›l› Yasa uyar›nca dü-

zenlenen kalfal›k e¤itimini tamamlayan ö¤rencilerin %85’i ortaö¤retim yapmak iste-

mektedir (MEB, 1997c).  Ancak, yayg›n e¤itim kurumlar›ndan gelip örgün mesleki

ve teknik e¤itim kurumlar›nda ö¤renim görmek ülkemiz koflullar›nda oldukça güç-

tür.  Oysa, sa¤l›kl› yürütülen ve yeterli¤i temel alan yayg›n e¤itim çal›flmalar›, mes-

leki ve teknik ortaö¤retimin yükünü büyük ölçüde azaltacakt›r.

Sivil Toplum Örgütlerinin ‹lgisizli¤i

Mesleki ve teknik e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› konusunda sivil toplum örgütleri-

ne önemli görevler düflmesine karfl›n, bu kurulufllar›n katk›lar› çok yetersizdir.  Ça-

l›flma yaflam›n›n de¤iflik alanlar›n› temsil eden meslek odalar›, iflveren dernekleri,

iflçi sendikalar› ve e¤itim alan›ndaki gönüllü kurulufllar mesleki-teknik e¤itim çal›fl-

malar›na ifllevsel katk›larda bulunabilirler.  Bu gerçek bilindi¤i halde, bugüne de¤in

ulusal e¤itim politikalar›m›z üzerinde sivil toplum örgütlerinin önemli bir etkisi ol-

mam›flt›r.

Sözü edilen kurulufllar›n ço¤unun, mesleki ve teknik e¤itimle ilgili dan›flma ya

da karar organlar›nda temsilcileri bulunmaktad›r. Ancak, bu kurulufllar, e¤itim so-

runlar›na genelde ilgisiz kalmakta ve kendi rollerini, özel ilgi alanlar›nda yeni mes-

lek liseleri açt›rmak biçiminde görmektedirler.  Bunun yerine, sivil toplum örgütle-

ri, ülke gereksinimleri ve e¤itim hizmetleri aras›nda denge kurulmas› için birer bas-

k› kümesi olarak çal›flmal›d›rlar.

Tüm bu sorunlar, ülkemizdeki mesleki ve teknik e¤itim sisteminin önemli dar-
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bo¤azlar›n› oluflturmaktad›r.  Sorunlar çok çeflitli olmakla birlikte, ortak olan nokta,

bunlar›n ortaö¤retim düzeyinde yo¤unlaflmas›d›r.  Dolay›s›yla, bir yeniden yap›lan-

maya gidilecekse, bu ortaö¤retimden bafllamal›d›r.

3.3. Yeni Model Önerisi

Ülkemizde gerek mesleki ve teknik e¤itim, gerek ortaö¤retim konusunda bu-

güne de¤in çok tart›flma yap›lm›flt›r.  Bu tart›flmalar›n baz›lar› uygulanabilir öneriler

de ortaya koymufltur.  Ne var ki, getirilen önerilerin ço¤u, ortaö¤retimi dinamik bir

sistem bütünlü¤ü içinde ele almad›¤› için köklü sorunlara çözüm olamam›flt›r.  Bir-

çok reform giriflimi, varolan yap›y› dayanak ald›¤› için sonuca gidememifltir.  Bu ça-

l›flmalarda, ço¤unlukla ortaö¤retimin genel ve mesleki boyutlar› birbirinden ayr› dü-

flünülmüfltür.  Bunlar› kaynaflt›rmak yerine, her birini ba¤›ms›z olarak de¤erlendirip

kendi içinde büyütmek hedeflenmifltir.  Bu yanl›fl politikalar›n bir sonucu olarak,

bugünkü sistem yarat›lm›flt›r ve as›l sorun da flu andaki sistemin kendisidir.  Genel

olarak felsefesi, amaçlar›, örgütlenmesi, programlar›, iflleyifli ve ürünleri birbiriyle

yar›flan ya da birbirine karfl›t olan bir e¤itim sisteminin baflar› olas›l›¤› yok denecek

kadar azd›r.  Zaten, bugün karfl› karfl›ya oldu¤umuz durum da budur.

Mesleki ve teknik e¤itim konusundaki s›k›nt›lar› aflabilmek için ortaö¤retimde

basit iyilefltirmelere de¤il, kapsaml› bir yeniden yap›lanmaya gerek vard›r.  Bu ye-

niden yap›lanma, ortaö¤retimi kendi bütünlü¤ü içinde ele almal› ve alt sistemlerin

birbirleriyle uyumlu çal›flmas›na özen göstermelidir.  Baflka bir deyiflle, ortaö¤retim

sistemi, kendi içindeki y›prat›c› çeliflkilerden olabildi¤ince ar›nd›r›lmal› ve ortak

amaca hizmet eden birimlerin etkin iflbirli¤ine dayal› bir örgütlenmeye kavuflturul-

mal›d›r.  Bu da, felsefesi itibariyle, ayr›flt›r›c› de¤il kaynaflt›r›c› bir e¤itim anlay›fl›n›

dayanak alan "çok amaçl› lise" modeliyle olanakl›d›r.

Ortaö¤retimin çok amaçl› liseler biçiminde örgütlenmesi, kavramsal aç›dan ye-

ni bir olgu de¤ildir.  Birçok ülke bu modeli baflar›yla uygulamaktad›r.  Örnek ola-

rak ‹ngiltere’deki Comprehensive School, Almanya’daki Gesamtschule ve Fran-

sa’daki Ecole Unique gibi okullar verilebilir.  Bunlardan özellikle ‹ngiltere’deki uy-

gulamalara bak›ld›¤›nda, çok amaçl› okullar›n ilginç bir gelifliminin oldu¤u gözlen-

mektedir.  ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra afl›r› tabakalaflmaya dayal› okul yap›s›n›

ortadan kald›rmak ve her toplumsal köken ya da yetenek düzeyinden ö¤rencinin

birlikte e¤itim görebilece¤i bir ortam yaratmak amac›yla çok amaçl› okullar kurul-

mufltur.  Bu okullar öylesine h›zl› geliflmifltir ki, 1949’da yaln›zca 10 okul aç›lm›fl-

ken 1976’da okul say›s› 2878’e ulaflm›flt›r.  Ayn› y›l, çok amaçl› okullardaki ö¤renci

say›s› 3 milyonu aflm›fl ve bu rakam ‹ngiltere’deki ortaö¤retim ça¤ nüfusunun

%75’ini oluflturmufltur.  Yo¤un ilgi ve elde edilen baflar› nedeniyle, 1976’da ç›kar›-
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lan yeni bir yasayla çok amaçl› okullar›n yayg›nlaflt›r›lmas›na karar verilmifl ve bu

konuda E¤itim Bakan› yetkili k›l›nm›flt›r (Erdo¤an, 1997).

Ülkemizde de, Onuncu Milli E¤itim fiuras›’nda al›nan kararla ortaö¤retimin çok

amaçl› liseye dayal› olarak örgütlenmesi görüflü benimsenmifltir.  Ancak, Milli E¤i-

tim Bakanl›¤› yetkilileri, bu uygulaman›n gerektirdi¤i altyap› çal›flmalar›n› tamamla-

mak bir yana, kavram› özünden uzaklaflt›rarak bugünkü çok programl› lise uygula-

mas›na dönüfltürmüfllerdir.  Böyle bir yaklafl›m, ayr› okul türlerinin getirdi¤i sorun-

lardan daha a¤›r s›k›nt›lara neden olmufltur.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, çok programl› lise ile çok amaçl› lise ayn›

fleyler de¤ildir.  Çok programl› lisede genel ve mesleki e¤itim ayr›m› vard›r.  Hatta,

mesleki e¤itim alan›nda bile programlar afl›r› ölçüde çeflitlenmifltir.  Oysa, çok amaç-

l› bir lisede genel ve mesleki e¤itim ayr›m› ortadan kald›r›lm›flt›r.  Bu okullarda bu-

lunan az say›daki bölümler, akademik ve mesleki disiplinleri kaynaflt›racak bir e¤i-

tim anlay›fl›n› temel almaktad›r.  Dolay›s›yla, ö¤renilen tüm bilgiler uygulama aç›-

s›ndan ifllevsel de¤er tafl›maktad›r.

Dahas›, çok amaçl› okullarda, s›n›rlar› kesin olarak belirlenmifl dar meslek alan-

lar›nda de¤il, olabildi¤ince çok say›da mesle¤in temelini oluflturacak ana sektörle-

re dayal› bir e¤itim yap›lmaktad›r.  Bu da, ö¤renilen bilgi ve becerilerin genifl bir

tabana yay›lmas›n› sa¤lamaktad›r.  Dolay›s›yla, okulda kazan›lan yeterlikler de¤iflik

meslek dallar›na ya da zaman içinde ortaya ç›kan yeni teknolojik geliflmelere ko-

layca uyarlanabilmektedir.

Çok amaçl› okullar›n kaynaklar› e¤itsel bir bütünlük içinde ve ekonomik aç›-

dan verimlilik sa¤layacak biçimde kullan›lmaktad›r.  Okulda de¤iflik bölümler bu-

lunmakla birlikte, bu bölümler aras›nda önem ya da öncelik s›ralamas› yoktur.  Kay-

naklar tüm bölümlerin kullan›m›na aç›kt›r. Ayr›ca, okulun olanaklar›ndan de¤iflik

hedef kitleleri yararlanmaktad›r.  Böylece, okul yaln›zca geleneksel anlamdaki ö¤-

rencilerine de¤il, çevreye de e¤itim hizmeti vermektedir.  Örne¤in, yörede kurula-

cak yeni bir otomotiv fabrikas›n›n iflgücünü yetifltirmek üzere çok amaçl› lisenin

teknik bilimler bölümü bir e¤itim program› düzenleyebilmektedir.  Nitekim, de¤i-

flik ülkelerdeki çok amaçl› okullar yerel kampüsler biçiminde örgütlenmekte ve de-

¤iflik kesimlerden binlerce insana hizmet vermektedirler.

Çok amaçl› lise modeli, hem genel liselerdeki yaflamdan kopuk e¤itimin hem

de meslek liselerindeki afl›r› çeflitlenmenin çözümüdür.  Bugünkü haliyle, genel li-

selerimiz yaln›zca üniversiteye ö¤renci haz›rlamakta ve programlar›nda günlük ya-

flam için kullan›fll› say›labilecek bilgilere çok az yer vermektedirler.  Meslek lisele-
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rindeki e¤itim ise, dar meslek alanlar›na yönelmekte ve ekonominin gereksinim

duydu¤u teknik aç›dan çok yönlü iflgücünü yetifltirmede yetersiz kalmaktad›r.  Dün-

yadaki e¤ilim, yaln›zca mesleki programlar› izleyen liselerin say›s›n› azaltmak ya da

bu tür programlar› meslek sertifikas› e¤itimine dönüfltürmektir.

Demek oluyor ki, çok amaçl› liselerde genel ve mesleki e¤itim ayr›mlaflmas›

kald›r›larak genifl tabanl› bir sektörel e¤itim verildi¤i için, mezunlar hem çal›flma ya-

flam› hem de yüksekö¤retimin gerektirdi¤i yeterliklerle donat›lm›fl olmaktad›rlar.

Dolay›s›yla, bu okullar› bitiren ö¤renciler üniversiteye gidemeseler bile, k›sa süreli

bir yönlendirme e¤itiminden sonra herhangi bir iflyerinde çal›flabilmektedirler.

Genel yaklafl›m› böyle ortaya koyduktan sonra, ülkemiz için uygun olabilecek

çok amaçl› bir ortaö¤retim modelinin ayr›nt›lar›n› tart›flmak yerinde olacakt›r.  An-

cak, burada önerilecek olan model, tek çözüm yolu de¤ildir.  Böyle bir sav› ileri

sürmek, bilimsel yaklafl›ma da ayk›r›d›r.  Bu çal›flmada genel ve mesleki e¤itimi bir-

lefltiren çok amaçl› bir model önermemizin nedeni, dünyadaki genel e¤ilimler ve

ülkemizdeki temel sorunlar konusunda yapt›¤›m›z çözümlemelerin bizi bu sonuca

ulaflt›rm›fl olmas›d›r.  Önerilen modelin ayr›nt›lar› afla¤›da özetlenmektedir.

Örgütsel Yap›

Ülkemizde bugünkü "çok bafll›" ortaö¤retim sistemi yerine "çok amaçl›" lise mo-

deli yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.  fiekil 15, Türkiye için uygun olabilecek böyle bir modeli

flematik olarak göstermektedir.

Sekiz y›ll›k temel e¤itimin üzerine üç y›ll›k bir ortaö¤retim öngören çok amaç-

l› liselerde sosyal bilimler, fen bilimleri ve teknik bilimler olmak üzere üç akademik

bölüm bulunmal›d›r.  Bu bölümlerin her biri, kendi bünyesindeki tüm alanlar› kap-

say›c› bir nitelik tafl›mal› ve meslek yerine sektöre dayal› program anlay›fl›n› temel

almal›d›r.  Örne¤in, teknik bilimler bölümünde elektrik, motor, tesviye, inflaat ve

a¤aç iflleri gibi mesleklerin dar ölçekli e¤itimi yerine bunlar›n ortak kültürü kazan-

d›r›lmal›d›r.  Ayn› fley, fen bilimleri ve sosyal bilimler için de geçerlidir.  Böylece,

bugün her biri ba¤›ms›z bir dünya oluflturan liseler tek çat› alt›nda toplanacak,

programlar› bütünlefltirilecek ve ülke kalk›nmas›n›n gereksinim duydu¤u nitelikli

insan kaynaklar› yetifltirilmifl olacakt›r. Ancak yetifltirilen insan, kendini sürekli ge-

lifltirerek, ortaya ç›kan yeni koflullara kolayca uyum sa¤layabilen çok yönlü bir in-

san tipidir.
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fiekil 15. Türkiye ‹çin Çok Amaçl› Lise Modeli

Buradaki bölümler, okullar›n birlefltirilmesinden ibaret de¤ildir.  Çok amaçl› li-

se uygulamas›n›n bafllamas›yla birlikte, art›k Endüstri Meslek Lisesi ya da K›z Mes-

lek Lisesi gibi okul türleri kalmayacakt›r.  Dahas›, bu okullar›n çok dar meslek alan-

lar›nda y›llard›r uygulad›klar› programlara da son verilecektir.  Ancak dikkat edil-

mesi gereken nokta, varolan okullar›n ve programlar›n çok amaçl› yap› içinde dö-

nüflüme u¤ramas›d›r.  Örne¤in, Ticaret Meslek Liselerinin kald›r›lmas› önerilmekte-

dir, fakat ekonomiyle ilgili alanlarda ortaö¤retim programlar› yine olacakt›r.  Bura-

daki fark, ö¤rencilerin çok amaçl› okullar arac›l›¤›yla çok yönlü bir e¤itim almalar›-
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d›r.  Baflka bir deyiflle, bilgi ça¤›n›n gerektirdi¤i teknolojik okur-yazarl›k düzeyi yük-

sek, çal›flaca¤› alan›n çekirdek becerilerini kazanm›fl, genifl bir genel kültüre sahip

ve k›sa bir yönlendirme e¤itiminden sonra her iflletmede çal›flabilecek elemanlar›

yetifltirmek amaçlanmaktad›r.

Ülkemizde flu anda varolan yetmifli aflk›n lise türünün ortadan kald›r›lmas› ba-

z› kesimler için endiflelendirici olabilir.  Herkes kendi ç›karlar›na göre Anadolu Li-

seleri, ‹mam-Hatip Liseleri, Tar›m Meslek Liseleri, Teknik Liseler ve Sekreterlik Mes-

lek Liseleri gibi okullar› korumak isteyebilir.  Ancak, burada ifllevsellik ve kaynak-

lar›n verimli kullan›m› temel ölçüt olmal›d›r.  Hiçbir kesimin özel ç›kar›, bugünkü

afl›r› çeflitlenmeyi ve kamu kaynaklar›n› kullanarak sorumsuzca yeni okul türleri aç-

may› hakl› gösteremez.  Yap›lmas› gereken, ortaö¤retimi bir bütünlü¤e kavufltur-

makt›r.  Bunu yaparken yaln›zca okul türlerini azaltmak de¤il, programlar› da yeni-

den düzenlemek gerekmektedir.  Genel olarak, tümleflik program anlay›fl›na daya-

nan çok amaçl› liseler, bunu sa¤laman›n en uygun biçimidir.

fiimdiye dek uygulanan mesleki ve teknik e¤itim programlar›ndaki yo¤unlaflma

düzeyine bakt›¤›m›zda, baz›lar›nda afl›r› y›¤›lma oldu¤u, baz›lar›n›n ise ö¤renci bul-

makta güçlük çekti¤i görülmektedir.  Örne¤in, 1997-98 ö¤retim y›l› itibariyle, erkek

teknik ö¤retimde toplam say›s› 2181 olan 83 çeflit bölüm vard›r.  Bunlar›n içinde en

çok ö¤rencisi bulunan ilk üç s›radaki elektrik, tesviye ve metal alanlar›nda aç›lm›fl

olan bölüm say›s› 1463’tür.  Bu, erkek teknik ö¤retimdeki bölüm say›s›n›n %67’si

demektir.  Sözkonusu bölümlerdeki ö¤renci say›s› ise 168.324’tür.  Bu da, toplam

ö¤renci say›s›n›n %45’ini oluflturmaktad›r.  En az ö¤rencisi bulunan son üç s›rada-

ki metalurji, bask›, cilt ve serigrafi bölümlerinin ülke genelindeki say›s› ise 4’tür.  Bu

bölümlerdeki toplam ö¤renci say›s› 65’tir.  Birinci s›radaki elektrik bölümünün

88.677 ö¤rencisine karfl›l›k, son s›radaki 2 metalurji bölümünün ö¤renci say›s› yal-

n›zca 5’tir (MEB, 1998c). 

K›z teknik ö¤retimdeki durum da pek farkl› de¤ildir.  Bu alanda toplam say›s›

2600 olan 42 çeflit bölüm vard›r.  En çok ö¤renciye sahip olan giyim, çocuk gelifli-

mi ve haz›r giyim bölümlerinin say›s› 1125’tir.  Bu, toplam bölüm say›s›n›n %43’ünü

oluflturmaktad›r.  Belirtilen üç bölümdeki ö¤renci say›s› 61.564 olup, bu da k›z tek-

nik ö¤retimdeki ö¤renci say›s›n›n %56’s›d›r.  En az ö¤rencisi olan ve her birinden

birer tane bulunan kad›n terzili¤i, klasik ciltcilik ve yap› ressaml›¤› bölümlerindeki

toplam ö¤renci say›s› 139’dur.  Birinci s›radaki giyim bölümünün 24.116 ö¤rencisi-

ne karfl›l›k, son s›radaki kad›n terzili¤i bölümünde 37 ö¤renci vard›r (MEB, 1998c). 

Tüm bunlar, asl›nda mesleki ve teknik liselerin belli bölümlerinde yo¤unlaflma
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oldu¤unu göstermektedir.  Dolay›s›yla, bugünkü yap› içinde bile bölüm say›s› azal-

t›labilir.  Bu somut gerçe¤e karfl›n, okul ya da program türlerinde afl›r› çeflitlenme-

ye gitmenin ak›lc› hiçbir yan› yoktur.  Çok amaçl› liseler için öngörülen az say›da

ve genifl tabanl› bölüm örgütlenmesi bu soruna da çözüm getirecektir.

Rehberlik ve Yönlendirme

Çok amaçl› lise modelinin sa¤l›kl› iflleyebilmesi için ö¤rencinin kendisini ve ça-

l›flma yaflam›n› iyi tan›mas› gerekmektedir.  Bu nedenle, özellikle temel e¤itimin

ikinci yar›s›nda uygulanan teknoloji e¤itimi programlar›nda çocuklara meslekler

hakk›nda kapsaml› bir bilgilendirme yap›lmal›d›r.  Bu bilgilendirme, k›sa seminer-

ler ya da konferanslar biçiminde olmamal› ve düzenli bir ders kapsam›nda y›l bo-

yu süren etkinlikler olarak düzenlenmelidir.  Bu amaçla, de¤iflik meslekleri tan›tan

görsel-iflitsel ortamlar gelifltirilmeli ve bu materyaller okullardaki ö¤renme kaynak-

lar› merkezlerinde ö¤rencilerin kullan›m›na sunulmal›d›r.

Ö¤rencilerin meslekleri tan›mas› kadar kendilerini tan›malar› da önemlidir.  Bu

nedenle, okul dan›flmanlar› taraf›ndan ö¤rencilerin yetenek, ilgi ve e¤ilimleri belli

aral›klarla saptanmal›d›r.  Bu ölçümlerin sa¤l›kl› yap›labilmesi için geçerli, güvenilir

ve kullan›fll› araçlar›n ifle koflulmas› gerekmektedir.  Okullar›m›zda bu konuda bü-

yük s›k›nt›lar oldu¤u bir gerçektir.  Ne var ki, bunlar yap›lmadan sekiz y›ll›k temel

e¤itim uygulamas›ndan olumlu sonuçlar almak zordur.  Sorunlu bir temel e¤itimin

üzerine baflar›l› bir ortaö¤retim yap›land›rmak ise olanaks›zd›r.  Bu nedenle, ilkö¤-

retim aflamas›ndaki rehberlik ve yönlendirme çal›flmalar› bir an önce sa¤l›kl› bir ifl-

leyifle kavuflturulmal›d›r.

Ö¤renciler, temel e¤itimdeki rehberlik ve yönlendirme sonucunda çok amaçl›

lisede bölüm seçmeli ve seçtikleri bölüm kendilerine uygun de¤ilse zaman geçir-

meden  de¤ifltirebilmelidirler.  Burada önemli bir baflka nokta daha vard›r.  Bölüm

ya da alan seçerken, ö¤renci ad›na ö¤retmen ya da anne-baban›n de¤il, ö¤rencinin

kendisinin karar vermesi ve bu karar›n da bilgilendirmeye dayal› bir karar olmas›

gerekir.  Rehberlik çal›flmalar› amac›na uygun biçimde yap›lmad›¤› zaman, ö¤ren-

ciler bilinçsizce seçimler yapacak ve belki de bu nedenle baflar›s›z olacaklard›r.  An-

ne-baba ya da ö¤retmenlerin seçim yapmas› durumunda ise, ö¤renciler kendilerine

uygun alanlar yerine baflkalar›n›n ye¤ledi¤i alanlarda e¤itim almak zorunda kala-

caklard›r.

‹lkö¤retim okullar›ndaki teknoloji e¤itimi, rehberlik ve yabanc› dil ö¤retiminin

etkin biçimde yürütülmesi, çok amaçl› liselerin baflar› flans›n› art›racakt›r.  Burada

önerilen yeniden yap›lanma modeli, e¤itim sistemini bir bütün olarak ele almakta
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ve alt sistemlerin kendi aralar›ndaki etkileflimini en üst düzeye ç›karmay› hedefle-

mektedir.  E¤er temel e¤itim baflar›l› olmazsa, ortaö¤retim sisteminin belirli boyut-

lar› aksamaya bafllayacakt›r.  Çok amaçl› lise modeli, bilinçli tercihlere dayand›¤›

için sa¤l›kl› bir yönlendirme hizmeti almadan ortaö¤retime gelen ö¤renciler uygun

alanlara yönelmede çeflitli güçlüklerle karfl›laflacaklard›r.  Bu nedenle, yönlendirme

çal›flmalar›, lise e¤itimi boyunca da sürdürülmeli ve ö¤rencilerin kiflisel tercihlerini

daha bilinçli yapmalar›na yard›mc› olunmal›d›r.

E¤itim Programlar› 

Çok amaçl› lisedeki e¤itim programlar›, esnek bir yaklafl›m› öngörmekle birlik-

te, temelde bölümlere dayal› olarak sunulmaktad›r.  Bu bölümlerin her biri, belli uz-

manl›k alanlar›yla daha yak›ndan iliflkilidir.  Temel e¤itimdeki yönlendirme çal›flma-

lar›ndan sonra kendileri için uygun bir alan belirleyen ö¤renciler, çok amaçl› liseye

geldiklerinde öncelikle seçtikleri alanla ilgili bölümlere gitmelidirler.  Kuflkusuz, bu

sürecin sa¤l›kl› iflleyebilmesi için ö¤rencilere bölümler hakk›nda bilgi verilmelidir.

Burada önerilen modelde üç bölüm yer almaktad›r.

Sosyal bilimler bölümü , genelde insan iliflkilerine dayal› üretim ve bilim alan-

lar›nda gereksinim duyulan nitelikli elemanlar› yetifltirmelidir.  Bu ba¤lamda, özel-

likle hizmet sektörü ön plana ç›kmaktad›r.  Sosyal bilimler bölümünü bitiren ö¤ren-

ciler turizm, ekonomi, iletiflim, bankac›l›k, hukuk, iflletme ve e¤itim gibi alanlarda

ara kademe eleman olarak çal›flabilecekleri gibi yüksekö¤retim de yapabilirler.  Ül-

kemizde hizmet sektörünün h›zla geliflti¤i dikkate al›n›rsa, bu bölümün programla-

r›n› çeflitlendirmek zor olmayacakt›r.  Ancak, e¤itimin mesleki nitelik kazand›rabil-

mesi için çeflitli ba¤lamlara dayal› olarak yürütülmesinde yarar vard›r.

Fen bilimleri bölümü , geliflen bilim ve teknolojinin temelini oluflturan alanla-

ra yönelik bir e¤itim yapmal›d›r.  Bu alanlar›n bafll›calar› olarak matematik, fizik,

kimya ve biyoloji gibi temel bilimlerin yan›s›ra t›p, eczac›l›k, difl hekimli¤i ve vete-

rinerlik gibi uygulamal› alanlar da say›labilir. Üretim aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, temel

bilim alanlar›nda ara kademe iflgücü gereksinimi s›n›rl›d›r.  Ancak, sanayinin gelifl-

tirilmesi ve istihdam olanaklar›n›n art›r›lmas›n› kolaylaflt›ran teknik bulufllar›n ço¤u

fen bilimlerindeki yeniliklere ba¤l›d›r.  Bu nedenle, fen bilimleri alan›nda ö¤renim

görecek ö¤rencilerin özellikle yüksekö¤retime devam etmeleri özendirilmelidir.

Üniversiteye gidemeyenler ise, baflta sa¤l›k olmak üzere fen bilimlerinin uygulama-

l› alanlar›nda teknik eleman olarak çal›flmal›d›rlar.

Teknik bilimler bölümü , endüstriyel alanlar›n gereksinim duydu¤u ara ka-

deme elemanlar› yetifltirmelidir.  Bu bölümün e¤itim program› gelifltirilirken, ülke-
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mizdeki sanayileflme çabalar›n›n yo¤unlaflt›¤› tekstil, otomotiv, g›da, elektronik, ya-

p›, kimya ve makine endüstrisi gibi alanlar›n istemleri temel al›nmal›d›r.  Teknik bi-

limler bölümünü bitiren ö¤renciler, bu sektörlerden birinde nitelikli iflgücü olarak

çal›flabilmelidirler.  Özellikle mühendislik gibi alanlarda üniversiteye gitmek iste-

yenlerin de, endüstriyel alanlara yönelik programlar› seçmeleri özendirilmelidir.

Çok amaçl› lisenin de¤iflik bölümleri olmakla birlikte, bu bölümler birbirinden

tümüyle ba¤›ms›z de¤ildir.  Okulun program› bir bütün olarak görülmeli ve ö¤ren-

ciler baflka bölümlerden de ders alabilmelidirler.  Bunun gerekçesi fludur: Ortaö¤-

retim, mesle¤ini seçmifl bir ö¤renciye o mesle¤in ayr›nt›l› e¤itimini vermek yerine

ilgili alan›n›n temel yeterliklerini kazand›rmal›d›r.  Uygulama bak›m›ndan uzmanlafl-

may› öngören dar anlamdaki meslek e¤itimi, iki y›ll›k önlisans okullar›nda verilme-

lidir.  Araflt›rmalar, bu düzeydeki mesleki ve teknik e¤itimin maliyet-verimlilik aç›-

s›ndan en uygun oldu¤unu göstermektedir (OECD, 1997).  

Burada önerilen üç bölüm elefltirilebilir ya da yetersiz görülebilir.  Buna yeni

bölümlerin eklenmesi de istenebilir.  Ancak, çok amaçl› lisede aç›lacak her bölüm

için içerdi¤i meslek dallar› aç›s›ndan kapsaml› olmas›, uzun süre e¤itim gerektirme-

si, çok say›da ö¤renciyi ilgilendirmesi ve ortaö¤retim düzeyinde program›n›n aç›la-

bilmesi gibi ölçütler aranmal›d›r.  Dahas›, baz› alanlar vard›r ki, genel anlamda her-

kesi ama profesyonel e¤itimini vermek gerekti¤inde çok az insan› ilgilendirir.  Bun-

lar› belli bir bölüm içinde s›n›rlamak do¤ru de¤ildir.  Güzel sanatlar e¤itimi buna

örnek olarak gösterilebilir.  ‹stihdam aç›s›ndan a¤›rl›k tafl›yan baz› alanlar›n da ba-

¤›ms›z bölüm olarak aç›lmas› düflünülebilir.  Tar›m buna güzel bir örnek olufltur-

maktad›r.  Ne var ki, gelecek için çok geçerli olmayan bölümler, ö¤renciler için çe-

kici gelmeyecek ve seçilmeyecektir.  Kald› ki, özel baz› alanlara ilgi duyan ö¤ren-

ciler kredili sistemin sa¤lad›¤› olanaklardan yararlanarak kendilerini gelifltirebilirler.

Okullaflma politikas› yönünden düflünüldü¤ünde, her okulda bu bölümlerin tü-

mü bulunmak zorunda de¤ildir.  Bölümler aç›l›rken yörelerin özel gereksinim ve

olanaklar› gözönünde tutulmal›d›r.  Sa¤l›kl› bir e¤itimin yap›labilmesi kadar, yetiflti-

rilen bireylerin istihdam olanaklar› da dikkate al›nmal›d›r.

Modüler Kredili Sistem

Çok amaçl› liselerdeki e¤itim programlar›n›n, ö¤renciyi merkez alan modüler

kredili sisteme göre düzenlenmesi gerekmektedir.  Ö¤rencilerin bireysel farkl›l›kla-

r›na yan›t vermeyen bir program›n baflar› flans› oldukça zay›ft›r.  Ortaö¤retim düze-

yindeki mesleki ve teknik e¤itimde ö¤renciler de¤iflik alanlarda kuramsal ve uygu-

lamal› dersler alacaklard›r.  Do¤al olarak, her dersin kredi de¤eri de farkl›laflacak-
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t›r.  Dahas›, baz› ö¤renciler birkaç alanda birden yo¤unlaflmak isteyebilirler.  Bu de-

mektir ki, her ö¤renci kendine özgü bir program› tamamlayarak mezun olacakt›r.

Dolay›s›yla, ortaö¤retimde s›n›f geçmeye dayal› "y›l esas›" kalkacak ve modüler

"kredili sistem" uygulanacakt›r.  Bu nedenle, önerilen çok amaçl› okul modelinde-

ki programlar›n süreleri y›l olarak belirtilmemifltir.

Kredili sistem, yatay ve dikey geçifllerin düzenli olmas›n› da sa¤layacakt›r.  Ön-

celikle bölüm de¤ifltirme istekleri azalacakt›r çünkü zaten ö¤rencilerin her bölüm-

den ders alma haklar› vard›r.  Ancak yine de programlar aras›nda geçifl yapmak is-

teyen ö¤renciler  olursa, kredi miktar› ve yo¤unlaflma alanlar› dikkate al›narak da-

ha sa¤l›kl› bir geçifl yap›labilecektir.  Modüler kredili sistem, mesleki ve teknik e¤i-

timin tüm aflamalar›nda uyguland›¤›nda, dikey geçifller de sa¤lam bir temele otura-

cakt›r.  Örne¤in, meslek yüksekokulunun inflaat bölümünden yeterli önlisans kre-

disini toplayarak mezun olan ve mühendislik fakültesine giden bir ö¤renci, baflka

kaynaklardan gelenlere oranla daha az say›da lisans kredisi tamamlayarak mezun

olabilecektir.

Böylesi bir modüler yaklafl›m, kaynak savurganl›¤›n› azaltacak ve daha k›sa sü-

rede nitelikli meslek eleman› yetifltirilmesini sa¤layacakt›r.  Nitekim, son y›llarda ya-

p›lan ve evrensel ölçüde baflar›l› olmufl e¤itim reformu giriflimleri incelendi¤inde,

bunlar›n tümünde ö¤renci merkezli bir modüler tasar›m anlay›fl›n›n uyguland›¤› gö-

rülmektedir (Morgan, 1995).  Evrensel düzeydeki bu yönelim, ülkemiz e¤itimcileri

aras›nda da tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r.

Burada bir noktay› vurgulamak gerekmektedir.  Modüler sistem, tam ö¤renme

anlay›fl›na dayanmaktad›r.  Bu da, öngörülen bir yeterli¤i her ö¤rencinin istenen

yetkinlikte ö¤renebilece¤ini kabul etmek demektir.  Ancak bunun gerçekleflebilme-

si için ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar›na uygun bir program uygulanmal›d›r.  Kre-

dili sistemin felsefesi de asl›nda ö¤rencinin tamamlad›¤› her ö¤renme etkinli¤ine

kredi vermek demektir.  Yap›lan çal›flma kapsaml›ysa kredisi fazla olacak, basit ya

da kolaysa daha az kredi getirecektir.  Dolay›s›yla, modüler ö¤retimi, yaln›zca bir-

birini tamamlayan ard›fl›k üniteler olarak benimseyip kredili sisteme karfl› ç›kmak

do¤ru de¤ildir.  Yeni oluflturulacak sistemde bu iki kavram birlikte düflünülmeli ve

geçmiflte yaflanan baz› olumsuz deneyimlerden ç›kar›lan dersler de ifle koflularak

ortaö¤retimde modüler kredili sisteme geçilmelidir.

Modüler kredili sistemin pratik bir yarar› da, ö¤rencilerin bireysel programlar›-

n› kendi isteklerine göre çeflitlendirebilmeleridir.  Bu olanak, okul türlerini azaltma-

n›n yarataca¤› baz› sak›ncalar› da giderebilir.  Örne¤in, ‹mam-Hatip Liselerinin çok
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amaçl› okul içinde eritilmesi baz› endifleler do¤urabilir.  Sözgelimi, hem elektronik

ö¤renimi görmek, hem de dinsel konularda bilgilenmek isteyen ö¤renciler olursa,

kredili sistem buna olanak tan›maktad›r.  Benzer biçimde, turizm alan›nda yo¤un-

laflmak hem de güzel sanatlarla ilgilenmek isteyen ö¤renciler olabilir.  Bu tür istem-

leri olan ö¤rencilerin yapmalar› gereken fley, kendi programlar›na karar verirken

her iki alandan dersler seçmektir.  Böyle bir uygulama, flu andaki sistemin özünü

oluflturan ve belli bir meslek lisesini seçtikten sonra çeflitlendirilemeyen kat› prog-

ramlara oranla daha yararl› olacakt›r.

E¤itim Ortamlar›n›n Düzenlenmesi

Ö¤retme ve ö¤renme süreçleri, genellikle amaca uygun olarak düzenlenmifl or-

tamlarda gerçekleflir.  ‹deal olan, gerçek ortamlarda e¤itim yapmakt›r.  Ço¤u durum-

da bu olanaks›z oldu¤u için, gerçe¤i en iyi temsil eden seçenek ortamlar ye¤len-

mektedir.  E¤itim programlar›nda a¤›rl›k tafl›yan akademik derslerin önemli bir bö-

lümü geleneksel s›n›f ortam›nda yürütülebilir, fakat uygulamal› ya da mesle¤e dö-

nük çal›flmalar için özel nitelikli ortamlar›n düzenlenmesi gerekmektedir.

Çok amaçl› liselerdeki e¤itim etkinlikleri zengin bir çeflitlili¤e sahip olaca¤› için

e¤itim ortamlar› bunu gözeten bir anlay›flla düzenlenmelidir.  Bilim laboratuarlar›,

sanat atölyeleri, teknik derslikler, spor salonlar›, uygulama bahçeleri, bilgisayar mer-

kezleri ve sa¤l›k odalar› gibi ortamlar olmadan çok amaçl› programlardan baflar› el-

de etmek zordur.  Ancak, tüm okullar›m›zda bu ortamlar› yaratman›n olanaks›z ol-

du¤u da bir gerçektir.  Bu nedenle, birbirine yak›n olan okullar aras›nda iflbirli¤i

sa¤lanarak varolan tesisler ortaklafla kullan›lmal›d›r.  Ayr›ca, e¤itim amaçl› tesislerin

tam gün kullan›lmas› özendirilmelidir.  Okullar bir yandan tesis yetersizli¤inden ya-

k›n›rken, öte yandan varolan tesisler günün büyük bölümünde kullan›lmadan bek-

letilmektedir.  Ortak ve çok amaçl› kullan›m ilkesiyle bu savurganl›¤a son verilebi-

lir.

Okullar›n yapt›¤› bir baflka yanl›fl, özellikle yüksek teknoloji gerektiren e¤itim

ortamlar›n› kendi olanaklar›yla sat›n almaya kalk›flmalar›d›r.  Ça¤›m›z›n h›zl› de¤i-

flim sürecinde e¤itim kurumlar›n›n üretim teknolojilerine yat›r›m yapmalar› ak›lc›

de¤ildir çünkü bu teknolojiler k›sa sürede eskimektedir.  E¤itim kurumlar›, tekno-

loji sat›n almak yerine, iflyerlerindeki ortamlardan yararlanman›n yollar›n› araflt›rma-

l›d›rlar.  Soruna çok amaçl› liseler yönünden bak›ld›¤›nda, pahal› üretim teknoloji-

lerini okula yerlefltirmek zaten gerekli de¤ildir çünkü e¤itim ve üretim koflullar› ara-

s›ndaki farkl›l›klar okul-sektör iflbirli¤iyle giderilmektedir.  Bu nedenle, çok amaçl›

liselerin programlar› uygulan›rken ö¤renciler mutlaka haftan›n belli günleri iflyerle-
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rine gönderilmeli ve oradaki üretimi aksatmadan deneyim kazanmalar› sa¤lanmal›-

d›r.

‹flyerlerindeki e¤itim ortamlar›ndan etkin biçimde yararlanabilmek için hem

okulda hem de iflletmelerde bu amaçla görevlendirilmifl e¤itimciler bulunmal›d›r.

Bu kifliler, okul-sektör iflbirli¤i konusunda bir e¤itimden geçmeli ve olas› sorunlar-

la bafla ç›kma yollar›n› ö¤renmelidirler. Bu e¤itim s›ras›nda, okullardaki ö¤retmen-

ler sektörün özel koflullar› hakk›nda bilgilendirilirken, iflyerlerindeki görevliler de

uygulama yapmaya gelen gençlerin e¤itimine nas›l bir katk›da bulunabilecekleri ko-

nusunda ayd›nlat›lmal›d›rlar. Bu yap›ld›¤›nda, okullar yeni teknolojilere yat›r›m yap-

maktan kurtulacak, ö¤renciler gerçek ifl koflullar›nda e¤itim alacak, iflletmeler de

gelecekteki çal›flanlar›n› do¤rudan tan›ma ve seçme flans›n› yakalayacaklard›r.

Ö¤renci Ak›fl›

Ortaö¤retimi bitiren ö¤rencilerin yüksekö¤renimlerini ilgili bir alanda yapmala-

r› özendirilmelidir.  Bunun için yasal düzenlemeler yap›larak çeflitli kolayl›klar ge-

tirmek olanakl›d›r.  Ancak, zorlama ve seçenek s›n›rlamaya dayal› yaklafl›mlardan

kesinlikle  kaç›n›lmal›d›r.  Örne¤in, çok amaçl› lisenin teknik bilimler bölümünü bi-

tiren bir ö¤renci isterse iflletme ö¤renimi görebilir; ama mühendislik e¤itimi almak

isterse kendisine katk› puan› verilerek ya da puanlama katsay›s› art›r›larak kolayl›k

sa¤lanabilir.  Baflka bir yaklafl›m, her ö¤rencinin yüksek ö¤renim yapmak istedi¤i

alanda belli bir miktar ortaö¤retim kredisi tamamlamas›n› öngörmek olabilir.  Bun-

lara benzer seçenekler üretilerek, ortaö¤retim kurumlar›ndan yüksekö¤retim prog-

ramlar›na geçifl daha ifllevsel hale getirilmelidir.

Genel olarak, ortaö¤retimden üniversitenin lisans programlar›na geçifl s›navla

olabilir.  Ancak, bunun flu anda uygulanan sistemden farkl› olmas› gerekecektir

çünkü varolan sistem "yönetilemez" bir durumda oldu¤u için üniversiteye girifl bü-

yük ölçüde rastlant›lara ba¤l›d›r (World Bank, 1986).  Bu konuda flöyle bir sistem

önerilebilir.

Lisedeki ö¤renciler her ö¤retim y›l›n›n sonunda ülke çap›nda uygulanacak mer-

kezi bir baflar› testi almal›d›rlar.  Bu test, ortaö¤retim programlar›n›n içeri¤ine da-

yanmal›d›r.  Böylece, liseyi bitirinceye kadar ö¤renciler üç baflar› s›nav›ndan geç-

mifl olacaklar ve bu s›navlar okulda ald›klar› e¤itime dayanacakt›r.  Bu üç baflar› s›-

nav›n›n d›fl›nda, ö¤renciler mezun olduklar› y›l yine ülke çap›nda ve merkezi ola-

rak uygulanan bir yetenek s›nav›na girmelidirler.  Bu s›nav, belirtildi¤i gibi bir ye-

tenek s›nav›d›r ve okuldaki e¤itimin içeri¤iyle ilgili de¤ildir.  Üç baflar› testinden al›-

nan toplam puan›n %60’› ve yetenek testindeki puan›n %40’› al›narak her ö¤renci
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için üniversiteye girifl puan› hesaplanmal›d›r.  Ard›ndan, ö¤rencilerin tercihleri dik-

kate al›narak, baflar›l› olanlar bir yüksekö¤retim program›na yerlefltirilmelidir.  Üni-

versiteye gidemeyen ya da gitmek istemeyen ö¤renciler de, zaten lisede genifl ta-

banl› bir e¤itim ald›klar› için çal›flma yaflam›na kat›labilmelidirler.

Böyle bir uygulamayla ö¤rencilerin hem genel yetenek hem de akademik ba-

flar› durumlar› üniversiteye girifl puanlar›na yans›t›lm›fl olmaktad›r.  Baflar›yla yete-

nek aras›ndaki yüksek korelasyon hesaba kat›ld›¤›nda, ö¤rencilerin liseden üniver-

siteye geçiflleri flansa de¤il, kiflisel çabalar›n›n yo¤unlu¤una ba¤lanm›fl olacakt›r.  Bu

durum, yüksekö¤retime geçiflte daha çok f›rsat eflitli¤i sa¤layacakt›r.  Ancak, bura-

da önerilen s›nav sistemi, çok amaçl› lise modelinin do¤al bir koflulu de¤ildir.  Yi-

ne de, böyle bir sistem uygulan›rsa, ortaö¤retim ile yüksekö¤retim aras›ndaki geçifl-

ler daha verimli hale gelecektir.

Öte yandan, ortaö¤retimde meslek yerine sektör temelinde e¤itim yap›lmas›y-

la, uzmanlaflmaya dönük mesleki ve teknik e¤itim, büyük ölçüde iki y›ll›k önlisans

okullar›na kayd›r›lacakt›r.  Dolay›s›yla, belli bir alanda meslek e¤itimi almak isteyen

çok amaçl› lise mezunlar›, meslek yüksekokullar›na s›navs›z gidebilmelidirler.  Et-

kili bir düzenlemeyle meslek yüksekokullar›n›n kapasitesi gelifltirilerek, bu okulla-

r›n, mesleki ve teknik programlar› tamamlayan ö¤rencilerin tümüne ön-lisans e¤iti-

mi vermeleri sa¤lanabilir.  Dört y›ll›k lisans programlar›na giden ya da çal›flma ya-

flam›na kat›lan ö¤renciler de dikkate al›nd›¤›nda, meslek yüksekokullar›na s›navs›z

geçifl konusunda ciddi bir kontenjan sorunu yaflanmayacakt›r.

‹stihdam Olanaklar› 

Mesleki ve teknik e¤itim, yaln›zca okullar›n iyilefltirilmesiyle çözümlenebilecek

bir sorun de¤ildir.  Okullardaki ö¤renciler iflyerlerinde çal›flmak üzere yetifltirildi¤i-

ne göre, istihdam olana¤› sa¤layacak iflletmeler e¤itimin her aflamas›nda katk› ver-

melidir.  Bu katk›, e¤itim programlar›n›n ülke gereksinimlerine uygun biçimde ge-

lifltirilmesinden bafllamal› ve mezunlar›n çal›flma olanaklar›n›n art›r›lmas›na de¤in

uzanmal›d›r.  Böyle bir iflbirli¤i kurulamazsa, en ideal okul sistemi bile baflar›s›z ola-

cakt›r.  Dolay›s›yla, mesleki ve teknik e¤itime iliflkin çal›flmalar›n her aflamas›na ifl

dünyas›n›n temsilcileri etkin biçimde kat›lmal›d›rlar.  Bu kat›l›m gerçekleflirse, ülke

kaynaklar›n›n daha ak›lc› kullan›m› ve e¤itim-istihdam dengesinin kurulmas› kolay-

laflacakt›r.

‹fl dünyas›n›n kat›l›m›na gereksinim duyulan en önemli çal›flmalar olarak mes-

lek standartlar›n›n belirlenmesi, uygulamalar s›ras›nda okul-sektör iflbirli¤inin sa¤-

lanmas› ve mezunlar için uygun istihdam olanaklar›n›n yarat›lmas› say›labilir.  Bir
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anlamda, hem e¤itimden önce, hem e¤itim s›ras›nda, hem de e¤itimden sonra ifl-

birli¤i yapmak gerekli görülmektedir.  Bu, okul ve iflyeri ayr›m›n›n ortadan kald›r›l-

mas› ve kararlar›n birlikte al›nmas› demektir.  E¤er ülkemizde e¤itim konusunda

böylesine kat›l›mc› bir anlay›fl yerlefltirilebilirse, okullar›m›z›n ekonomik geliflmeye

katk›lar› ve verimlilikleri art›r›lm›fl olacakt›r.

Türkiye’de meslek standartlar›n› belirlemeye dönük çal›flmalar oldukça yenidir.

Bu konudaki haz›rl›klar ilgili kesimlerin kat›l›m›yla sürmektedir.  Ulafl›lan sonuçla-

r›n programlara yans›t›lmas› henüz olanakl› de¤ildir.  E¤itim s›ras›nda okul-sektör

iflbirli¤i konusunda ise, ülkemiz belli bir deneyim kazanm›flt›r.  fiimdi yap›lmas› ge-

reken, baflar›l› uygulamalar› sisteme yayg›nlaflt›rmakt›r.

Okul-sektör iliflkileri iyi kurulabilirse, mezunlar›n istihdam› da kolaylaflacakt›r

çünkü yetiflen ö¤renciler ifl dünyas›n›n istedi¤i niteliklerle donat›lm›fl olarak iflgücü

piyasas›na kat›lmaktad›rlar.  Nitekim, geçmifl y›llarda uygulanan okul-sanayi ortak-

lafla e¤itim projelerindeki çal›flmalara iflverenler önemli katk›larda bulunmufl ve

kendi iflletmelerine gelen ö¤rencileri istihdam etmeye haz›r olduklar›n› belirtmifller-

dir (Do¤an, Ulusoy ve Hac›o¤lu, 1997).

Sürekli E¤itim 

Burada önerilen sistemde sürekli e¤itim çal›flmalar›n›n yaflamsal bir ifllevi var-

d›r. Günümüzde sürekli olarak yeni teknolojik geliflmeler yafland›¤› için okuldan

sonra da bireylerin e¤itim almas› kaç›n›lmaz olmaktad›r.  Yeni meslekler ö¤renme-

nin yan›s›ra, ekonomideki dalgalanmalara ba¤l› olarak iflini de¤ifltiren insanlara e¤i-

tim vermek için de sürekli e¤itim kurumlar›na gereksinim duyulacakt›r.  Örne¤in,

makine sektöründe köklü bir bunal›m ortaya ç›karsa, buradaki iflgücü yeniden e¤i-

tilerek elektronik alan›na kazand›r›labilmelidir.  Bunu yapman›n yolu, sürekli e¤i-

timden geçmektedir.

Örgün e¤itim kurumlar›ndaki ö¤rencilerin d›fl›nda kalan yurttafllar›m›za mesle-

ki ve teknik e¤itim hizmetlerinin sa¤lanabilmesi için esnek yap›da ama ifle yarar bir

sürekli e¤itim örgütlenmesine gereksinim duyulmaktad›r.  fiu anda yayg›n mesleki

e¤itim veren kurumlar›n ço¤u yeniden yap›land›r›larak böyle bir kimli¤e kavufltu-

rulabilir.  Ancak bu yap›l›rken, varolan rahats›zl›klar›n yeni sisteme yans›mamas›

için çaba gösterilmelidir.

Sürekli e¤itim hizmetleri, bu amaçla oluflturulmufl merkezlerde verilmelidir.  Bu

merkezler tümüyle ayr› örgütlenmek zorunda de¤ildir, uygun olan yerlerde örgün

e¤itim kurumlar›n›n bünyesinde de bulunabilir.  Burada dikkat edilmesi gereken

nokta, sürekli e¤itimin ikinci s›n›f bir e¤itim türü olarak alg›lanmas›n› önlemektir.
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Modüler bir yaklafl›mla, kursiyerler hem genel hem de mesleki e¤itimlerini tamam-

layarak diploma ya da sertifikalar›n› alabilmelidirler.  Nitekim, baz› ülkelerde örgün

e¤itim kurumlar›n›n diplomalar› bile sürekli e¤itim yoluyla elde edilebilmektedir.

Bu olanak, örgün e¤itime gidemeyen insanlar için eflitleyici bir seçenektir.

Sürekli e¤itim hizmetlerini yeniden düzenlerken hem ç›rakl›k uygulamalar›,

hem de yetiflkinlere dönük meslek kurslar› yeni bir anlay›flla ele al›nmal› ve bu

programlar› tamamlayanlar›n kazand›¤› mesleki yeterlikler ölçülerek ifllevsel bir bel-

geleme sistemi yerlefltirilmelidir. Bu amaçla, güvenilir yeterlik ölçümlerine dayal›

meslek kurslar› yayg›nlaflt›r›lmal› ve bu kurslar›n sonunda verilen belgeler birer ye-

terlik kan›t› olarak görülmelidir.  Ayr›ca, yeterlik belgelerinin unvan olarak karfl›l›¤›

da belirtilmelidir.  Böyle bir iflleyifl kuruldu¤unda, özellikle k›sa süreli e¤itim gerek-

tiren mesleklerin ço¤u sürekli e¤itim merkezlerinde ö¤retilebilecektir.

Sürekli e¤itim modelinde, öncelikle flu anda hizmet vermekte olan Ç›rakl›k E¤i-

tim Merkezleri ve Halk E¤itim Merkezleri birlefltirilerek Sürekli E¤itim Merkezleri

ad› alt›nda yeniden örgütlenmelidir.  Bu merkezler, okullar taraf›ndan aç›labilece¤i

gibi, iflyerleri taraf›ndan da aç›labilir.  Özellikle organize sanayi bölgelerinde mutla-

ka birer Sürekli E¤itim Merkezi bulunmal›d›r. Ancak, aç›lacak olan merkezlerin bel-

li ölçütleri karfl›lamas› sa¤lanmal›d›r.

Sürekli e¤itim hizmetlerinin tek merkez alt›nda toplanmas›, de¤iflik kurumlarca

yürütülen programlardaki tekrar› ve kaynak savurganl›¤›n› azaltacakt›r.  Bugün çe-

flitli kamu kurulufllar› taraf›ndan düzenlenen beceri gelifltirmeye dönük programlar-

da afl›r› savurganl›k ama düflük bir kat›l›m gözlenmektedir.  Aç›lan kurslar›n ço¤u

birbirine benzemekte, fakat verilen e¤itim ifllevsel bir yarar sa¤lamamaktad›r.  Bu

olumsuz durumdan kurtulabilmek için sürekli e¤itim hizmetleri yerel düzeyde ger-

çeklefltirilecek eflgüdüm çal›flmalar›yla yürütülmelidir.

Sürekli e¤itimle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baflka konu da, örgün e¤i-

tim kurumlar›na geçifllerdir.  Burada önerilen modelde yatay ve dikey geçifller her

zaman  olanakl›d›r, fakat bunlar nesnel kurallara ba¤lanmal›d›r.  Geçifller, yaln›zca

sürekli e¤itimden örgün e¤itime do¤ru de¤il, bazen de tersi yönde olacakt›r.  Ör-

ne¤in, çok amaçl› lisenin teknik bilimler bölümünde bilgisayar alan›nda e¤itime

bafllayan bir kifli sonradan çal›flmak zorunda oldu¤u için e¤itimini yar›da kesmek

durumunda kalabilir.  Bu kiflinin, ifl saatleri d›fl›nda sürekli e¤itim program›na kat›l-

ma olana¤› varsa, lisede ald›¤› krediler aktar›larak daha k›sa sürede sertifika sahibi

olmas› sa¤lanabilir.  Böyle bir ortam yarat›ld›¤›nda, hem çal›fl›p hem de ö¤renim gö-

ren insanlar›n say›s› artacak, böylece çal›flanlar›n e¤itim düzeyi de yükselecektir.
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Finansman Kaynaklar›

Burada önerilen çok amaçl› lise modeli, flu anda uygulanan sisteme göre daha

az finansman gerektirecektir.  Öncelikle, ekonomik geliflmeye hiçbir katk›s› olma-

yan ve ö¤renci say›s› yetersiz olan okullar ya da bölümler kapat›lacakt›r.  Bunlar›n

yerine ülke gereksinimlerine uygun programlar aç›lacakt›r.  Bu yap›l›rken, yerel dü-

zeyde planlama temel al›nacakt›r.  Böylece, her biri ba¤›ms›z bir bütçe isteyen okul-

lar›n say›s› azalt›lacak ve ö¤renci bafl›na maliyet düflürülecektir.  ‹kincisi, e¤itim s›-

ras›nda sektörel kurulufllarla iflbirli¤i yap›lacakt›r.  Bunun sonucu olarak, okullar

yüksek teknolojiye yat›r›m yapmayacak ve sektördeki olanaklar› kullanman›n yol-

lar›n› araflt›racaklard›r.  Bu durum, harcamalar› en aza indirecek ve maliyetin iflyer-

leriyle paylafl›lmas›n› sa¤layacakt›r.  Üçüncüsü, modüler kredili sistem nedeniyle,

baz› ö¤renciler daha k›sa sürede mezun olabileceklerdir.  Bu da, en az›ndan h›zl›

ilerleyen ö¤renciler için maliyeti azaltan bir uygulamad›r.  Son olarak, çevreye aç›-

lan ve de¤iflik kesimlere e¤itim hizmeti veren okullar, ayn› hizmetten yararlananla-

r›n say›s›n› art›rmak ve belli bir kat›l›m pay› almak yoluyla birim maliyetleri düflü-

rebilirler.

Burada s›ralanan ve genel olarak maliyetleri azaltmay› öngören bu önlemlerin

d›fl›nda, çok amaçl› okullar için yeni finansman kaynaklar› sa¤lamak da olanakl›d›r.

Ancak, yeni kaynaklar yaratmaya yönelmeden önce elde bulunanlar› etkin kullan-

mak temel ilke olmal›d›r.

Çok amaçl› okullar, kendi ürettikleri mal ve hizmetlerin sat›fl›ndan gelir elde

edebilirler.  Uygulamal› ö¤renci çal›flmalar›n›n sonucu olan ürünlerin yan›s›ra, oku-

lun de¤iflik birimleri de piyasa koflullar›nda profesyonel ürünler ortaya ç›karabilir-

ler.  Bu ürünlerin sat›fl›ndan elde edilecek gelirler, döner sermaye kanal›yla okul gi-

derlerinin karfl›lanmas›nda kullan›labilir.  Ancak, bunun gerçeklefltirilebilmesi için

okullar "tam gün-tam y›l" anlay›fl›yla çal›flmal› ve çevredeki kurumlarla iflbirli¤ine

girmelidirler.  Kap›lar› yaln›zca ola¤an çal›flma saatlerinde aç›k olan bir e¤itim ku-

rumunun içinde bulundu¤u yöreye etkin hizmet verdi¤ini söylemek zordur.

Okullar›n kendi bünyelerinde yap›lacak bu tür kaynak yaratma çal›flmalar›n›n

d›fl›nda, yerel düzeyde al›nmas› gereken baz› önlemler de vard›r.  Çok amaçl› okul-

lar›n aç›lmas› ve finansal yönden desteklenmesinde belediyeler, ticaret ve sanayi

odalar›, borsalar, özel idareler, organize sanayi bölgeleri, iflletmeler, üniversiteler ve

sivil toplum örgütleri yerel düzeyde etkin olmal›d›rlar.  Okullar›n aç›lmas› için izin

al›nmas›, arsa sa¤lanmas›, bina yap›m›, tesislerin donat›m›, e¤itimin yürütülmesi ve

mezunlar›n istihdam› gibi aflamalarda bu kurumlar›n verece¤i destek son derece

önemlidir.
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Tüm bunlara ek olarak, yeni yap›lanmada öngörülen mesleki ve teknik e¤iti-

min finansman› konusunda ulusal düzeyde baz› kararlar›n da al›nmas› gerekmekte-

dir.  Bu kararlar al›n›rken, e¤itim maliyetini devletin ve iflverenlerin paylaflmas› te-

mel ilke olmal›d›r.  Devlet okullar›ndaki ö¤rencilerden hiçbir isim alt›nda ücret al›n-

mamal› ve e¤itim bir kamu hizmeti olarak sunulmal›d›r.

Devletin e¤itime ay›rd›¤› ödenekler belirgin ölçüde art›r›lmal›d›r.  Kuflkusuz,

devletin tek ifli e¤itim de¤ildir, ama e¤itim öylesine yaflamsal bir güce sahiptir ki,

öteki tüm sektörleri temelden etkilemektedir.  Bu nedenle, ülkemizde GSMH’dan

e¤itime ayr›lan %3’lük oran en az %5’e yükseltilmelidir.  Asl›nda, bu bile Avrupa or-

talamas›n›n alt›ndad›r.  Ödenek art›fl› için çeflitli kaynaklar bulunabilir.  Örne¤in,

özellefltirme gelirlerinden ayr›lacak pay ile iflten ç›kar›lan insanlara yeniden e¤itim

vermek ve istihdamlar›n› kolaylaflt›rmak olanakl›d›r.  Devletin yapabilece¤i bir bafl-

ka fley de, kamu kaynaklar›ndan tasarruf ve kesinti yaparken e¤itimi kapsam d›fl›

tutmakt›r.  Bugüne de¤in, tüm s›k›nt›l› dönemlerde önce e¤itim ödenekleri kesilmifl-

tir.  Art›k devlet bundan vazgeçmeli ve e¤itime önem verdi¤ini kan›tlamal›d›r.

Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itim için 4306 say›l› yasada ve ç›rakl›k e¤itimi için 3308

say›l› yasada öngörülen kaynaklar, 2000 y›l› sonundan itibaren çok amaçl› liseler

için geçerli olacak biçimde sürdürülmelidir.  Burada önerilen yeniden yap›lanma

modeli, asl›nda bir reform giriflimidir.  Yak›n bir gelecekte ülke gündemine girecek

olan 11 y›ll›k zorunlu e¤itim ile birlikte düflünüldü¤ünde, ortaö¤retim için ciddi bir

kaynak gerekece¤i aç›kt›r.  Türkiye, bunun altyap›s›n› çok amaçl› liselerle olufltur-

maya bafllamal› ve günü geldi¤inde 11 y›ll›k zorunlu e¤itimi kolayca bafllatabilme-

lidir.

Devlet kendi kaynaklar›ndan yapabilece¤i katk›lar›n yan›nda, özel sektörü de

çok amaçl› liselerdeki mesleki ve teknik e¤itime yat›r›m yapmak için özendirebilir.

Zaten, birçok sanayici kendi olanaklar›yla meslek liseleri açmakta ya da açt›klar›

okullar› devlete vermektedirler.  Bu e¤ilim desteklenmeli ama çok amaçl› okullara

do¤ru yönlendirilmelidir.  Özel sektörün açt›¤› ve iflletti¤i çok amaçl› liseler için de

belli ölçülerde devlet deste¤i sa¤lanabilir.  Ancak, burada dikkat edilmesi gereken

nokta, haks›z rekabet yaratmamak ve ticari amaçla kurulan özel okullara kamu kay-

naklar›n› aktarmamak olmal›d›r.

Finansman konusunda bir konuya aç›kl›k getirmek yararl› olacakt›r.  Örgün

mesleki ve teknik e¤itim ücretsiz olmakla birlikte, sürekli e¤itim için kat›l›mc›lardan

belli bir ücret al›nabilir.  Okuma-yazma e¤itimi gibi genel nitelikli programlar›n d›-

fl›nda, ifle dönük sürekli e¤itim programlar›ndaki maliyetin bir bölümünü devlet, bir
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bölümünü de kat›l›mc›lar karfl›layabilirler.  Sürekli e¤itim merkezlerince belli bir ifl-

yerindeki çal›flanlara dönük olarak düzenlenen hizmetiçi e¤itim programlar›na ilifl-

kin masraflar ise tümüyle iflveren taraf›ndan karfl›lanmal›d›r.

Ö¤retmen Yetifltirme

Çok amaçl› liselerdeki e¤itim çal›flmalar› yaln›zca ö¤retmenlerin çabalar›yla ger-

çeklefltirilemez.  E¤itimin baflar›l› olmas› için yönetici, uzman ve ö¤retmenlerden

oluflan iyi yetiflmifl bir kadro gereklidir.  Bu okullar›n yöneticileri yönetim alan›nda

en az yüksek lisans yapm›fl kifliler aras›ndan seçilmelidir.  Ö¤retim tasar›m›, okul

dan›flmanl›¤› ve ölçme-de¤erlendirme gibi hizmetler ise e¤itim uzmanlar› taraf›ndan

yerine getirilmelidir.  Bu uzmanlar kendi alanlar›nda dört y›ll›k fakülte mezunu ol-

mal› ve lisans-üstü e¤itim yapmalar› özendirilmelidir.  Ö¤retmenler, kendi dallar›n-

daki ö¤retim iflinden sorumlu olmal›d›rlar.  Çok amaçl› liselerde çal›flacak ö¤retmen-

lerin flu anda varolan e¤itim fakültelerinden diploma almalar› yeterlidir.  Ancak,

kayna¤› ne olursa olsun, tüm ö¤retmen adaylar›ndan "ö¤retmenlik sertifikas›" isten-

melidir. Gerekirse, sertifika programlar› yeniden düzenlenmelidir.  Bu sertifika, bir

ö¤retmenin sahip olmas› gereken genel kültür, alan bilgisi ve ö¤retmenlik becerile-

rini belgelemesi aç›s›ndan önemlidir.

Sürekli e¤itim merkezlerinde görev yapacak ö¤retmenlerin de benzer özellikle-

re sahip olmalar› istenmelidir.  E¤er aranan özelliklerde yeterli eleman bulunam›-

yorsa, baflka kaynaklara baflvurulabilir.  Belli bir meslekte e¤itim yapmak üzere mü-

hendis, tekniker, teknisyen ve usta ö¤reticiler görevlendirilebilir.  Bu kifliler sürekli

kadroda olacaklarsa, ö¤retmenlik sertifikas› almalar› ya da "e¤iticilerin e¤itimi"

programlar›na kat›lmalar› sa¤lanmal›d›r.  Dahas›, ayn› e¤itim, ö¤rencilerin uygula-

ma yapmak için gittikleri iflletmelerde onlara yard›mc› olacak görevlilere de veril-

melidir.  Böylece, bir mühendis ya da teknisyen, konuyu bilmenin yan›s›ra, onu en

iyi nas›l ö¤retebilece¤i konusunda da yeterlik kazanm›fl olacakt›r.

Ö¤retmenlerin üniversitede ald›klar› e¤itim kadar çal›flmaya bafllad›ktan sonra-

ki hizmetiçi e¤itimleri de önemlidir.  Genellikle, teknik e¤itim alan›ndaki ö¤retmen-

lerin kendi alanlar›ndaki endüstriyel geliflmeleri yak›ndan izlemeleri zordur.  Bu,

hem h›zl› hem pahal› bir süreçtir.  Belli aral›klarla düzenlenecek hizmetiçi e¤itim

programlar› yoluyla, ö¤retmenlerin teknolojik yenilikleri ö¤renmeleri sa¤lanabilir.

Bunun için, gerekiyorsa fabrikalarla iflbirli¤i yap›lmal›d›r.  Bu iliflkiler iyi kurulabi-

lirse, sektörün önde gelen iflletmelerinden ö¤retmen deste¤i bile al›nabilir.

Son ve belki de en önemli konu ise, yeni yap›lanma içinde görev alacak tüm

çal›flanlar›n ciddi bir reform e¤itiminden geçmeleridir.  Çok amaçl› lise uygulamas›-
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n›n bafllamas›yla birlikte, flu andaki liselerin tümü yeni bir kimli¤e kavuflacakt›r.

Onlarca okul türü ve yüzlerce program›n yap›s› yeniden düzenlenecektir.  Binlerce

ö¤rencinin kat›laca¤› böyle bir sistemin altyap›s› her aç›dan sa¤lam olmak zorunda-

d›r.  Toplumsal bir sistemin en önemli ögesi insan kayna¤› oldu¤una göre, öncelik-

le sistemin iflleyiflinde görev alacak kiflilerin yenilikler konusunda e¤itilmesi gerek-

mektedir.  Yönetici, uzman ve ö¤retmenler, yap›lacak reformun niteli¤i konusunda

bilgilendirilmeden ve onlar›n kat›l›m› sa¤lanmadan hiçbir yenili¤in baflar› flans› yok-

tur.

Önerilen mesleki ve teknik e¤itimdeki yeniden yap›lanma modelini uygulama-

ya koymak hemen olabilecek bir fley de¤ildir.  Bu çal›flmalar belli bir zaman alacak

ve karmafl›k ifllemleri içerecektir.  Genel olarak, befl y›ll›k bir haz›rl›k dönemi ön-

görülen çok amaçl› okul reformunda görev alacak kiflilerin belli ilkeler do¤rultusun-

da e¤itilmeleri gerekmektedir.

Çok amaçl› okul reformunu uygulamaya koyacak olan e¤itimcilere bu reformun

dayand›¤› temel de¤erler aç›klanmal›, çal›flmalar konusunda bütüncül bir bak›fl aç›-

s› kazand›r›lmal›, yeniden yap›lanman›n gerektirdi¤i önemli örgütsel de¤iflimleri na-

s›l yaratabilecekleri ö¤retilmeli ve baflar› için iflbirli¤i yapan topluluklar oluflturma-

lar› sa¤lanmal›d›r.  Ayr›ca, reform e¤itimini tamamlay›c› nitelikte olmak üzere des-

tekleyici önderlik sunulmal›, aflamal› bir yönetsel yaklafl›m izlenmeli, kararlara ka-

t›l›m olana¤› verilmeli ve de¤iflen beklentilere duyarl›k gösterilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, ülkemizde iyi niyetli birçok yenilik giriflimi, ivedi kararlar-

la uygulamaya aktar›ld›¤› için baflar›s›z olmufltur.  E¤itim tarihimiz bunun örnekle-

riyle doludur.  Dolay›s›yla, mesleki ve teknik e¤itimdeki yeniden yap›lanmay›, t›p-

k› özgün bir teknoloji gelifltirir gibi, belli aflamalardan geçerek olgunlaflt›rmak ve

kamuoyuna benimsetmek gerekmektedir (fiimflek, 1997c).  Ancak, bunun için ön-

görülen süre k›sa tutulmal›d›r çünkü altyap› haz›rl›¤› uzun bir zamana yay›lan e¤i-

tim reformu giriflimlerinden sonuç almak ço¤u zaman olanaks›zd›r (Wilson & Da-

vis, 1994). 
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Özet

Ülkemizde mesleki ve teknik e¤itim uygulamalar›na iliflkin önemli sorunlar ya-

fland›¤› gözlenmektedir.  Bunlar aras›nda politik organlar›n duyars›zl›¤›, genel ve

mesleki e¤itim çat›flmas›, cinsiyet ayr›mc›l›¤›, maliyetlerin yüksekli¤i, programlarda

afl›r› çeflitlenme, meslek liselerinin amaçlar›ndan uzaklaflmas›, çok programl› okul-

lar konusundaki yanl›fl politikalar, mezunlar›n ilgisiz alanlarda yüksekö¤renim yap-

mas›, yatay ve dikey geçifllerin düzensizli¤i, meslek yüksekokullar›n›n rollerindeki

belirsizlik, yöneltme hizmetlerinin yetersizli¤i, kat› program anlay›fl›, e¤itimin çal›fl-

ma yaflam›ndan kopuklu¤u, yayg›n mesleki e¤itimin ifllevselli¤ini yitirmesi ve sivil

toplum örgütlerinin ilgisizli¤i dikkati çekmektedir.

Bu sorunlar› aflabilmek için ortaö¤retimde "çok amaçl›" lise modeline dayal› bir

örgütlenmeye gidilmeli ve bu okullarda sosyal bilimler, fen bilimleri ve teknik bi-

limler olmak üzere üç bölüm bulunmal›d›r.  Üniversiteye geçifl ise, ortaö¤retimde-

ki alanlar ile süreklili¤i sa¤layacak biçimde yeniden düzenlenmelidir.  Ayr›ca, her

düzeydeki mesleki e¤itimde cinsiyet ayr›mc›l›¤›na son verilmeli ve etkin bir yönelt-

me hizmeti sunulmal›d›r.  E¤itsel süreçlerde "modüler yaklafl›m" uygulanmal›, okul-

lar ile iflletmeler aras›nda iflbirli¤i sa¤lanmal› ve programlar gelifltirilirken meslek

standartlar›-e¤itim-istihdam olanaklar› aras›ndaki dengeler iyi kurulmal›d›r.  Ayr›ca,

okul d›fl›ndaki yayg›n mesleki e¤itim çal›flmalar› "sürekli e¤itim" anlay›fl›yla yeniden

düzenlenmelidir.  Tüm bunlar için uygun finansman kaynaklar› bulunmal› ve ö¤ret-

menlerin e¤itimine ça¤dafl bir nitelik kazand›r›lmal›d›r.
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