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Genel Yayin Yonetmeni'nin notu:

Degisimin yansimalari

Gérls, arada ekonomik krizler ylziinden kesintiye udrasa da on yildir ki aylk periyodlarla yayinlaniyor ve genel
olarak iki say arasina hep sasirtic, blylk, carpica, sarsia olaylar sidiyor. Bu kez de &yle oldu, baslangicl tam bir yil
geriye giden ekonomik kriz icin "siyasi krize dénlstd", "hayir siyasi kriz olmadi, kriz, sadece ekonomik" , "ekonomik
krizden ¢iktik", “krizden ¢kmak icin IMF programindan sapmaliyiz, sapmamaliyiz' konusmalar yaparken, birden
kendimizi 11 Eylll'de ABD'nin ugradigi terdr saldirisi ve sonrasinda Afganistan'da hizla gelisen bir savasin icinde
buluverdik. Televizyonlanmiz ve gazetelerimiz her gln Tirkiye'de olup biten kadar Afganistan’da gelisen olaylara

da yer verir oldular.

Bu heyecanl olaylar arasinda giinlerimizi gecirirken, Kasim ortalarinda AB Komisyonu Tirkive ilerleme Raporunu
acikladi ve, Tirkiye'nin Ulusal Program ¢ercevesinde atti§) reformist adimlan ok da yeterli bulmadigini belirtti. Bu
agiklama, IMF'in dayattd ekonomik kosullara uyma konusunda gereken ¢abayr gdsterme konusunda iddiali olan
hiklmetin, Katihm Ortakligi Belgesi ve Ulusal Program’da taahhiit ettidi ilerlemeler konusunda ayn dlglide hevesli
olmadigmi gésterdi. Simdi Tlrkiye'nin dninde iki segenek var; ya éninde uzanan 12 aylk siireyi tam Gyelik miiza-
kerelerini hizlandirmak amaciyla, demckratik reform, makro-ekonomik istikrar ve AB mevzuati ile uyum sireglerini
tamamlamakla gecirecek, ya da tam Uyelik projesini belirsiz bir zamana birakacak.

Aslinda yaplimasi gereken is cok da zor dedil. Parlamentomuz ve hiklmetimiz, tam Uyelik mlzakerelerini ylirlten
aday Ulkelerden bazilan gibi, AB (yeligi konusunu takvime ve icraata dayall bir hedef olarak benimseyecek ve bu
konudaki kararhhiding aciklayacak. Bu kararlilk kuskusuz, uyum yasalarimin gikariimasing, kamu ydnetiminin ve dzel
sektorin bu hedef dogrultusunda isbirligi yapmasini ve Tlrkiye'nin dniinde engel gériinen dis politika sorunlarinin
¢dzlme dogru ylrimesini-ardindan getirecek.

Biitlin bunlar yapilsa da yapiimasa da, Tlrkiye'nin bir yeniden yapilanma siireci yasadidi acik. Gérls'iin bu sayisimi,
dinyada ve Tlrkiye'de degisen kosullann sivaseti, blrokrasiyi, ekonomiyi, dis politikayr ve AB iliskilerimizi nasil yeni-
den yapilandiracagina ayirdik.

Aragtrmacilar Dernedi Baskani Bllent Gindogmus, gelecekteki Turkiye'yi dederlendirirken, dedisim kavraminin
tarihsel sirecini ve etkilerini Sabanc Universitesi'nden Dog¢.Dr. Hasan Bilent Kahraman yorumluyor. Ekonomideki
yeniden yapilanma ve birokrasi degerlendirmesini ise, Hirriyet Gazetesi yazan Erdal Saglam yapiyor. Arastirmaci-
yazar Mustafa S8nmez'in makale konusu, Tirkiye'nin en bariz olgusuna parmak basiyor; Sénmez, rakamlarla gelir
ugurumunun ne kadar derin oldugunu gésterivor.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle...

Saygilanimla
Dr. Haluk Tikel
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GORUS ACISI 1
Yaymn Yénetmeninin Notu: Dr. Haluk Titkel

GOSTERGE 4-5
Bagta vergi indirimleri, enflasyon muhasebesi, mali sek:dre olan horglarm yeniden
yapilandirilmas: olmak fizere, 2002 y1h makroekonomik biiytikliiklerinin, TUSIAD tahminlerinin
fizerinde bir iyilesme gdstermesi ve hitkiimetin tahminlerine yaklagmas: bekleniyor.

GORUS 6-7
Tuncay Ozilhan, iginde bulundugumuz sikmuh dénemin, giinesin dogmasindan énceki
karanliga benzeierek; etkin bir kamu yénetimi anlayiginin yerlesmesiyle, Tiirkiye'nin rekabet
giicii ve refzh dilzeyi yiisek bir iilke olarak diinya sahnesinde hak ettigi yeri alacagim belirtiyor.

GUNDEM / 11 Eyliil 2001

11 Eylil terdr saldirilaninin eikisiyle kiiresel, bélgesel ve ulusal boyutta yaganan 8-15
ve yasanabilecek degisimleri Bilgi Universitesi'nden Serhat Giveng ele aliyor,
Gliveng makalesinde, saldirimn uluslararas: iligkilerde bir evrilme stirecinin
baslangicim mu yoksa senucunu mu temsil ettigi sorusuna yanit veriyor.

TUSIAD ABD Ternsilcisi Abdullah Akyiiz, 11 Eylil sonrast ABD deki  16-22

degisimleri degerlendirirken, dzellikle siyasetin ve ekonominin seyrini giziyor.

SOYLESI / AB

Gegtigimiz kasim aymda, Tirkiye'nin AB'ye uyelik yolunda aldif mesafeyi 24-28
degerlendiren "ilerleme raporu” agiklandi. Ve Tirkiye'nin gerekli kosullan yerine
getiremedifi yinelendi. Avrupa Parlemontosu iiyesi Lousewies Van Der Laan,
‘ son gelismeleri degerlendiritken, Tiirkiye'nin agmazlarim siraliyor.

KAPAK/Yeniden Yapilanma

Aragurmacilar Dernegi Baskan: M.Biilent Giindogmus, yeniden yapilanmaya ihtiyag duyan  30-33
Tiirkiye’ye bakiyor ve “nereye gidiyoruz” sorusuna, “nereye gittigimizi gérmek igin ne yap-
maliyiz” dnermesiyle yamit veriyor.

Yonetim:

TUSIAD: Mesrutiyet Caddesi 74, Tepebasi 80050, ISTANBUL Tel: (0212) 249 54 48-249 07 23

+ TUSIAD Adina Sahibi: Tuncay Ozilhan

* Genel Yayin Yénetmeni ve Sorumlu Miidiir: Haluk Tiikel = Genel Yayin Yonetmeni Yardumeis:: Umit [zmen
* Yaymn Kurulu: Tuncay Gzilhan, Sinan Tara, Uit lzmen, Necla Zarakol

Gériig; TUSIAD'm iki ayda bir g1kan yayin organidir. Gériis'te yayinlanan tiim yazilar, agikea yazi metninde belirtilmedikge kurulusun resmi gériisiing belirtmez.
Imzalt yazilarda belirtilen gériisler sadece sdzkonusu yazarlarin fikirlerini ifade eder.




34-48 Degisim kavramnin tarihsel modelini, ksitlamalanm ve olanaklarim
Sabanc Universitesi Sgretim {iyesi Dog.Dr. Hasan Biilent Kahraman aktaryor.

50-54 Ekonomide yeniden yapilanma ve biirokrasiyi degerlendiren
Hiirriyet Gazetesi yazari Erdal Saglam makalesinde, birokrasinin;
déniistimi hazirladifn gibi aym zamanda engel de olusrurabilecegini vurguluyor.

55-59 Hiirriyet Gazetesi yazar1 Dr. Ciineyt Ulsever, “
Tiirkiye'nin yeni dinamigi” olarak tammladify “muhafazakar degisimeiler”
ve “demokratik Islam” olgusunun analizini yapiyor.

60-69 Gelir ucurumu, Tiirkiye'de en bariz yasanan sorunlardan biri.
Aragtirmact-yazar Mustafa $6nmez bu ueurumu, gelir egitsizlii,
2000 ve 2001 krizi, {stanbul ve Anadolu baglanunda degerlendiriyor.

70-75  Yénetim Damigmani Murat Yesildere, degisimin gerceklesmesi icin;
bagarihi clan igletmenin yanina aym tarzda bir igletme agiimas: veya
kopya edilmesi olarak tammlanan “maymun sendromu”ndan
vazgegilmesinin sarr oldugunu belirtiyor.

76-77 KITAP
ITO nun yaymlachfh “Tirkiye'de Okuma Alskanhklan™ bashkh kitapta,
yapilan alan aragirmasinin sonuglarl yorwmlamyor.

42-47 SARI SAYFA
Yazar Can Kozanoglu, “Suratlar nasil bu kadar degisir?” diyor ve yamithyor.
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Degisen dinya konjonktiriunde

TURKIYE EKONOMISI

Terdrist saldirilar, basta ABD olmak (izere diinya ekonomi-
lerinin icinde bulunduklan resesyondan gikmak igin ugras
verdikleri bir ddneme denk gelmistir. Afganistan’a yapilan as-
keri miidahale sonrasinda olusan riskli ortam, bagta petrol fi-
yatlart olmak iizere emtea fiyatlarinda dalgalanmalara yol
agarken, mali piyasalan ve tiiketim-yaurim kararlarm: olum-
suz etkilemektedir. Diinya ticaretinin ve turizminin daralma-
51, hammadde fiyatlarinda yasanabilecek bir arus ve borglam-
labilecek fonlarin azalmasi, éniimiizdeki dénemde Tiirkiye'yi
etkileyecektir.

Yiiksek borg yiiki alunda olan kamunun yurtigi kaynaklan
gekmesinin yaratn@ chglanma etkisinden dolayr isletme ser-
mayesini yurt digmdan saglayan ozel sektdr, yurt digs finans-
man imkanlarimn kaybolmas: ile birlikte, yiiksek kaynak si-
kintst gekimeye haglarmgtir. Reel sektériin artan finansman k-
sin ve yurtigi ve dist piyasalarda azahg gésteren talep sonu-
cunda iretim {zerinde olusan baskilar dogrudan istihdama
yansimstr. Istihdam ve reel ficret kayiplart da, yurtici talebi
ve Gretim hacmini olumsuz etkileyerek ekonominin giridigi
daralmay: Inzlandirmugtir. Stkinulan artan reel sektériim, reha-
bilite edilmeye galigan bankacilik sektéri Gzerindeki etkisi
de, tahsil edilemeyen alacaklar seklinde ortaya gkmistr. Bu
sorunlarin ¢bziimine yonelik olarak, sirketler ve bankacilik
kesiminin, géniilliilitk esasiyla olugrurdugu yaklagimlann (Is-
tanbul Yaklasirm ve Varhk Yénetimi Sirked), hitkiunet tara-
findan gerekli yasal diizenlemelerle bir an dnce hayata geci-
rilmesi gerekmektedir.

Subat krizi sonrasmda yapilan bankacihk operasyonu dahi-
linde TSMF kapsamindaki bankalara ve kamu bankalarina ka-
mu kagidi verilmesi suretiyle, kamu borg stokunun M2YR'ye
orant %50'lerden %104 lere urmannustr: Mayis ayinda IMF
destegi ile uygulanmaya konulan programin ana hedeflerin-
den biri, IMF'ye verilen taabhiitlere paralel ve luzh bir sekil-
de yapisal reformlar hayata gecirmek suretiyle giiven ortarm-
m yeniden saglayarak, yliksek reel faizleri asagiya cekmekti.
Fakat gimdemde bulunan yasal diizenlemelerin hayata gegi-
rilmesinde hiiklimet yetkilileri tarafindan ortaya konulan is-
teksiz tavir giiven bunalimim daha da arurmisur. Ortaya ¢ikan
belirsizlik ortam, serbest birakilan dolar kurunun yukariya
dogru belirgin bir oynakhk kazanmasmna neden olurken, reel
faizlerin istenildigi oranda diigmesini engellemistiz 2001 y1-

Gorisg: Easim 2001

linda uygulanan maliye ve para politikalan énemli élglide ig
borg yonetimi kisin alonda belirlenmistiz. IMF'den saglanan
ek kredi ve bu yil sonu icin programlanan yiksek faiz dig
fazla hedefinin tutturulabilecek olmasi, 2001 yih i¢ borg sto-
kunun dondurilebilmesini miimkiin kilsa da, borg stokumm
GSMH'ya oranim stabilize etmeye ve borg sarmahndan qik-
maya yetnemistir. Parale] olarak, 2002 yihnda da borg stoku-
nun strdirdlebilirligi, uygulanacak ekonomi politikalar ag-
sindan en kritik nokta olmaya devam edecekdir.

TUSIAD, yasanan krizlerin ardmdan Nisan aymda agikladi-
g1 yaklagik % -5.8'lik kiiciilme ve TEFE ve TUFE'de yil sonu %
74 ve % 66'lik enflasyon tahminlerini, déviz kurundaki dal-
galanmamn azalaca@ ve reel sektdre yapilacak destekle deva-
lilasyon sonras: fiyat avantajimn dig pazarlarda kullantlacag
varsayimi alunda gerceklestirmisti. Bu 6ngérilerdeki sapma
nedeniyle, 2001 senesi bliylime hedefi % -9.2 olarak revize
edilirken, TEFE ve TUFEde yil sonu artislan % 89 ve % 71
olarak tahmin edilmistir.

Borg stoku kst dikkate alinarak tiretilen TUSIAD senaryo-
511, 2002 yihinda reel bityfimenin % 2.4, TEFE ve TUFE'de yil
sonu artiglarimn ise % 49 ve % 51 oranmda gerceklesmesini
ongdrmektedir. Hitklmet hedefleri ise %4 reel biiytime, %31
ve %35 TEFE ve TUFE yil sonu artislan ile TUSIAD beklenti-
lerinden farklilasmaktadir. TUSIAD projeksiyonlan hikiimet
tahminleriyle aym yonde olmakla beraber, uygulanacak poli-
tikalarmn etkileri acisndan farkhliklar séz konusudur, Hiikii-

. metin hedeflerini belirlerken, énemli sermaye girisinin sagla-

nacadi, maliyet azaltin dnlemlerin etkin bir sekilde uygula-
nacagl, bankalarin sermaye yapilanimin glglendirilecegi ve
boylece, ekonomide bekleyislerin huzia olumluya ddnerek fa-
iz oranlarmin diisecegi ve bilylimenin canlanacag varsayimi-
na dayandig diigiin@ilmektedir.

TUSIAD taliminlerinin olusinmunda ise, ic ve dis kosulla-
rin, beklentilerde bu ¢apta bir diizelmeye yol agmayacag var-
sayillmisiir. Bagta vergi indirimleri, enflasyon muhasebesi,
mali sektdre olan borglanin yeniden yapilandinlmas: olmak
tizere, bekleyisleri luzla olumiuya gevirecek gelismelerin ger-
geklesmesi duremunda, 2002 yih makroekonomik bulyiik-
liiklerinin TUSIAD tahminlerinin {izerinde bir iyilesme gos-
termesi ve hitklimetin tahminlerine yaklagmas, tim toplum
icin sevindirici olacakur.
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Etkin bir

Hemen,

kamu

yonetimi

simdi!

Tuncay Ozilhan

Reform, son aylarda iilke giindeminin agirhkl
konusunu olusturuyor. Gegtigimiz yildan beri
icinde yasamakta oldugumuz agir ekonomik ko-
sullar ve sistemdeki ciddi tikanmalarin gézardi
edilemeyecek noktalara gelmesi nedeniyle, sadece
ekonomide degil, kamu alaninda ve siyasi sistem-
de reform ihtiyaci artk kaginilmaz boyutlara ulag-
t1. Meveut kamu diizeni, etkinligini tamamen kay-
betmis durumdadir. Bugiin karsimizda, ¢agdas or-
giitlenme anlayisindan uzak, ilke kaynaklarim ve-
rimli kullanmak yerine israf eden, toplumun ta-
leplerini karsilayamayan, asin merkeziyetci ve han-
tal bir yapa var.

Ekonomik krizin arkasindaki yapisal neden, bu
hantal ve verimsiz kamu dizenini ayakta tutma ca-
balaridir. Bu ¢abalarin yarattng: sirdiiriilemez bo-

yuttaki kamu agiklandir. Bunu gérebilmek ve tim !

agirhgiyla kavrayabilmek ¢ok énemli. Ciinkd, krizi
asabilmek i¢in biiylk kaynak sarf ediyoruz. Ekono-
mimizi rekabet edebilir bir yapiya kavusturmaya
calistyoruz, makroekonomik reformlar gerceklesti-
riyoruz. Biitlin bu ¢abalarin, mevcut kamu diizeni-
ni kdkiinden degistirecek reformlar olmadan sonug
vermesini beklemek ne yazik ki hayalcilik olacaknr.

Bu konuda oéncelikle devletin kiigiiltitlmesi, etkin
ve verimli bir yaprya kavusturulmas: iizerinde dur-
mak gerekiyor. Bu degisim sadece devlet personeli-
nin azaltilmas: veya devletin asli gérev simirlan ici-
ne ¢ekilmesinden ibaret bir diizenleme olarak algi-
lanmamalidir. Her seyden &nce, siyaset kurumunun
ekonomik faaliyet izerindeki kontrolinii en aza in-
dirmek gerekiyor. Ekonomi, siyasi gikar hesaplariy-

Gorig: Kasim 2001

la degil piyasa kurallarina gére isler hale getirilme-
li, devletin ekonomiye miidahalesi sinirlanmalidir.
Diger taraftan, piyasamn serbestge iglemesi ¢a-
g gereklerine uygun bi¢imde yeniden diizenlen-
mig bir mevzuatla giivence altina alitnmali, bu mev-
zuatin uygulanmasini, gelistirilmesini, serbest re-
kabet dGzeninin ve piyasalarin agikhifimin korun-
masini saglayacak kurumsal yapilar olusturulmali-

i dir. Biitiin bu unsurlar birarada ele alinmak ve eko-

nomik reformlara paralel bigimde yiirtrilmek zo-
rundadir. Ciinkii makroekonomik istikrara yonelik
adimlar, diizenleyici reformlarla desteklenmedigi
stirece iilkenin ger¢ek anlamda dize qikmasina ola-
nak bulunmuyor.

Bugiin, yalmz Tirk kamuoyu degil, tiim dinya
Tirkiye'nin yonetim tarzint degistirmesini ve bu-
nun i¢in kapsaml bir reform stirecinden gegmesini
istemektedir. Bu stirecin yavas da olsa bagladigim
gbrityoruz, ancak bitiinsel bir bakis agis1 saglana-
bilmis, bu degisimin 6énemi kavranabilmis degildir.

Oysa bugiin, bu reform stirecini isletebilmemiz
ve sonuca ulagtirabilmemiz i¢in ciddi firsatlar mev-
cuttur. Bunlardan bir tanesi Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi adayh@idir. Adayhk strecinde Kopenhag Kri-
terleri'ne ve AB Miiktesebati'na uyum gereksinmesi
Tirkiye'yi reforma zorlamaktadr.

Diger taraftan, Turkiye, kurucu tyesi oldugu k-
tisadi Isbirligi ve Ekonomik Kalkinma Teskilau
OECD'nin "Diizenleyici Reform Goézden Gegirme
Programi'na, uzun yillar direndikten sonra girmeyi
kabul etmistir. Bu program, mevcut yonetim tarzi-
mn bir resminin ¢ekilmesini ve gerekli reformlarin

|
|




liberal demokratik tilkelerin uygulamalar dogrul- ‘ maktadir. Ancak yeni bir yapr kurmaya galisirken,

tusunda yapilmasim zorlamak agisindan egsiz bir

firsat yaratmaktadir.

Daha fazla zaman kaybetmeden, oyalanmadan bu

firsatlardan vyararlan-
mamiz gerekiyor. Clin-
kd Tiarkiye, diinya re-
kabet giicii siralamala-
rinda giderek gerilere
distiyor. Gegen yil
Harvard Universitesi
ve World Economic
Forum tarafindan yapi-
lan ¢ahsmada, Tiirkiye
59 ilke arasinda 40.
siradaydi. Bu sene tek-
rarlanan arastirmada
54. siraya diigtii.

Diger taraftan, degi-
sim ¢abalarimn yaygin
bir egitim ve iletigim
caligsmasiyla birlikte
ylritilmesi gereklili-
gini gozden kagirma-
mamiz  gerekiyor.
Cilinkil, mevzuat ve

kurumsal yap1 degigik-

liginin yani sira, ciddi
bir zihniyet degisikli-
gine de ihtiyacimiz
bulunmaktadir, Bu
zihniyet degisikligi
saglanmadig taktirde,
mevcut blrokrasiyi is-
lemez hale getiren,
her tiirli sorumluluk-
tan kagmay1 tek varo-
lus bicimi haline geti-

ren zihniyet, kurulmaya caligilan yeni yapiya da

tagimacakuir,

Yolsuzlukla miicadele bugiin hayati énem tasi-

Tiirkiye belki de tarihinin en
blyiik degisim projesini ger-
¢eklestirmeye ¢aligiyor. Iginde
bulundugumuz sikintili déne-
min, giinesin dogmasindan én-
ceki karanl.lk oldugunu disi-
niyor ve eger ozveriyle elbir-
ligi yaparsak, Tirkiye'nin ¢ag-
dag demokrasiyi, piyasa eko-
nomisini 6zﬁrﬁsemi§, etkin bir
kamu yoénetimi anlayisini yer-
lestirmis, rekabet giicii ve re-
fah diizeyi yiiksek bir iilke ola-
rak diinya sahnesinde hak et-

tigi yeri alacagina inaniyoruz.

hareket noktamiz, "olumsuz"u engellemek igin bir
‘ denetim terdérii yaratan mevcut zihniyeti benim-
semek olamaz. Hareket noktamiz "olumlu"nun

éntnit ag¢mak ol-
malidir. Bu da  diizen-
leme ve uygulamalann,
yatrimlan, iiretimi ve
ticareti gelistirme,
vatandasin ekonomik
ve sosyal refahina kat-
kida bulunma dzel-
ligini 6n plana gikaran

bir zihniyeti benimset-
mek ve yaymakla
miimkiin olur.
Degisimin zor bir
stire¢ oldugunu biliy-
oruz. Uzun yillarin
aliskanhklarimi, kemik-
lesmis davranislari
degistirmenin giiclitk-
lerinin farkindayiz.
Tirkiye belki de tari-
hinin en bayik
degisim projesini ger-
ceklestirmeye calisiyor.
[¢inde bulundugumuz
sikintili  dénemin,
ginesin dogmasindan
6nceki karanlik ol-
dugunu distintyor ve
eger Ozveriyle elbirligi
yaparsak, Tarkiye'nin
gagdas demokrasiyi,
pivasa ekonomisini
S6zlimsemis, etkin bir
kamu yonetimi an-

t layisinn yerlestirmis, rekabet giicii ve refah dizeyi

yiiksek bir iilke olarak diinya sahnesinde hak ettigi

yeri alacagina inamiyoruz.
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11 FYLUL SONRASINDA DUNYA

ulus devlet,

s N\

k iresellesme ve

teroriz

Serhat Giliveng

"Terérle miicadele” ve "higbir sey eskisi gibi olmaya-
ak" Tirkiye'de yasayanlarm duymaya aliskin olduklar
ifadelerdir. Terérizmle miicadele, 1980’lerin ortasmdan
itibaren Tiirkiye'de giindemin &éncelikli maddelerinden
biri olagelmistir. Her seyin bir giinden digerine degise-
cegi beklentisi ise 17 Agustos depremi sonrasi yogun bi-
gimde dile getirilmigtir. Tiirkiye'de yasayanlar icin nere-
deyse giindelik bir olguya déniisen terdrle miicadele bu-
giin wluslararas: bir icerik kazanmstir. Ayrica 11 Eyliil'de
ABD'de yasanan facia, kiiresel élcekte bir sisternik dénii-
slimiin esiginde olunduguna iliskin éngérileri ve bek-
lentileri de beraberinde getirmistir. Gerek 17 Agustos

Gérig: Kasim 2001

deprerni gerekse 11 Eylil terdr saldirilar gibi glindelik
yasamin yeknesakh@inda geri donilmez kinlmalara yol
acan eunenlerin radikal degigim ve doniglmlere zemin
hazirladigr séylenebilir. Bugilinden bakildifinda bu degi-
sim ve doniiglimlerin yond, kapsam ve gerceklesme luzn
konusunda dogru kestirmeler yapabilmek ¢ok zordur.

i Yine 11 Eyliil tarihinden sonra o kadar ¢ok ongdrt, bek-
i lend ve hatta komplo teorisi dile getirilmistir ki, ortaya
¢ ctkan "yogun sis” saghkh bir degerlendirme yapabilmeyi
- de alabildigine zorlagnrmgtir. Ustiine iistlitk uluslararasi
. siyaset neredeyse her an, akla gelmedik degisikliklerin
yagandig "akagkan" bir hale gelmistir. Geleneksel tutum-

m



larda biiyiik boyutlu degisimler ortaya qkimstir. Bunun
en iyi érnekleri, Rusya ve Iran’in son olaylar karsinda ta-
kindiklar tutumdur. Bir bagka érnek ise ABD'nin Israil
ile iligkilerinde yasanan gerginliktir.

I'1 Eylil saldirtlarindan sorumlu tutulan bireylerin ve
gruplarn dinsel kimlikleri, kiiresellesen terérle miicade-

lenin uygarhklar (veya dinler) temelinde genis ¢aph bir |

catigmaya doniigmesi tehdidini beraberinde getirmistir.
Bu tehdit, yeni dénemde {istesinden gelinmesi gereken
belki de en cetrefil ve en zorlu sorun olacaktir. Mevcut
tim igaretler uluslararas: sistemin yeniden kurgulanma
asamasina gelindigini géstermektedir. Soguk Savas'm ni-
hayet ve kesin olarak 11 Eylil 2001 tarihinde bittigini
soylemek miimkiindiir. On yildan uzun stiren bir gegis
dénemi artk tamamlannmgtir. Dinya siyaseti yeniden bi-
gimlenmeye dogru gitmektedir. Oniimiizdeki dénem bu
agidan tayin edici rol oynayacakerr.

Bu calismanin amacy, 11 Eylil terdr saldinlarimn etki-
siyle kiiresel, bolgesel ve ulusal boyutta yasanan ve yasa-
nabilecek sisternik degisim ve déniigimleri ele almakar.
11 Eyldl'in uluslararas: iliskilerde bir evrilme stirecinin
baglangicim m yoksa somucunu mu temsil ettifi sorusu-
na da yamt aranacakar Yine bu stiregte "uygarhklar ¢a-
tigmast” riskinin ne derece belirleyici bir rol oynayabile-
cegi de degerlendirilecektir. Ozellikle bu son risk, Tiirki-
ye'nin uluslararasi siyasetteki konumunu ve roltini iyice
hassas hale getirmistir. Calismamn son bélimiinde ise
yeniden kurgulanan diinyada, Tirkiye'nin konumu ve
kiiresel ve bolgesel oyuncular ile iliskileri aragtinlacakuar.

Soguk Savas sonrasi mi, kiiresellesme mi?

Iki kutuplu dinya diizeni sona ereli 10 yildan uzun bir
siire gecti. "Yeni dlnya diizeni"ne gegis ise hala devarn
ediyor gibi gériniiyor. Aslinda "yeni diinya diizeni" ken-
di bagina yeni bir durumu degil de, gegis stirecinin bizza-
tihi kendisini ifade ediyor. Soguk Savag'm bitisiyle birlik-
te ortaya gikan uluslararas: siyasetteld bu belirsizlik sonu-
cu, tanimlamalar da eski aliskanhklara gore yapihyor. Ha-
la, ad1 tizerinde, mutabakat saglanamayan bu yeni dénem
i¢in "Soguk Savas sonrast” ifadesi, simdilik en yaygin kul-
lamlan tanrmlamadir. Bu tammlama, éziinde, yeni déne-
min ne oldugu degil, ne olmacdifim esas almaktadir. An-
cak bazilan igin, bu yeni dénemin &zellikleri aruk bebir-

ginlesmistir. Ornegin Thomas L. Friedman’a gére Soguk
Savas'n yerini "Kiiresellegene” almigtir. Yeni uluslararas:
sistem de bu adla amilmalidir. Friedman’n, kiresellesme-
nin belirgin &zellikleri arasmdan saydiklarindan ikisi, 11
Eylif'ti anlama konusunda ilging ipuglan saglamaktadir,
Bunlardan ilki, kiresellesmenin beraberinde getirdidi
kiiltdrel tiirdeslesme egilimidir. Bu egilim, dénemin ba-
sat killttirline referansla Amerikanlagma bi¢iminde ortaya
cikmaktadir.  Tkinci kavram ise Tiirkgeye "Gstiin gliclerle
donanrms birey" olarak cevirebilecegimiz "super-empo-
wered individual"dir. Bu, siradan bireylerin diinya siyase-
tini daha énce benzeri gériilmernis derecede etkileyebil-
me gliciine kavustuklar anlamma gelmektedir.®

11 Eylil bu iki yeni olgunun izdistmlerini sunmak-
tadir.  Saldinya maruz kalan yapilarm sadece Amerikan
glictimiin degil, kiirsellesmenin de simgeleri olmalari ne-
dentyle hedef secildikleri anlagilmaktadir. Yine olasi he-
defler arasinda Ikiz Kulelerin yamisira, Coca-Cola, Dis-
neyland ve CNN tesislerinin adimin gegmesi, 11 Eylil
saldirilarina kiiresellesmenin getirdigi {ve hatta dayattg)
kiltirel tirdegmeye karst ¢ikis anlarm da yiklemektedir.
Dolaysiyla insanhk tarihinin bu en kanl ve en kiyicr te-
ror eyleminin son tahlilde kiireselleyme karstthginm en
ug diizeyde siddet igeren bir ifadesi oldugu distiniilebi-
lir. Bylemi ger¢eklestirenler ise Friedman'in tipolojisine
nipatip uymaktadir, Ugak korsanlar Friendman’in "istiin
gliclerle donanmmg, Ofkeli birey" kategorisine girmekte-
dir. Saldiriya karsanlann bireysel kimliklerinin dne ¢ik-
masi, Amerikan yonetimini, en azindan ilk agamnada isin
sorumlusunu ve hasmi teghis etmede zora sokmustur.
Baslangicta yapilan ikinci Pearl Harbor benzetmelerine
ragmen, saldin ile herhangi bir devlet arasinda organik
bag kurulamamasi, olay: ilk anda devletleraras: catisma-
mn Stesinde yeni ve alisilmadik boyutlara tasimstir. Bu
balumdan ABD Bagkam George W. Bush'un "ya bizimle-
siniz ya da bize karsisumz" resti, saflart belirginlestirmeyi
ve milcadeleyi gorece daha ahisildik bir {devletleraras:)
zemine oturtmaya yonelik bir ¢abadir.

' ABD'nin stratejik uyum girisimleri

Soguk Savas'in bitisi ile ABD'nin yeniden izolasyonist
politikalara déntip dénmeyecegi ciddi olarak hem ABD
icerisinde hem de disinda uzunca stire tartisima konusu

Goritg: Easim 2001



olmusti. Siradan Amerikali i¢in disaridaki dimya anlasil-
maz hatta karmagik ve dolayisiyla giivensiz bir yerdir. 11
Eylill éncesine degin pek ¢ok Amerikah, kendilerini dig
diinyamn biitiin bu olumsuz yanlarindan yahtan "Ameri-
kan Kalesi"nde, glivence icinde yasadigim dilstintiyordu.
Son 1i¢ baskanlik seciminde ABD'de dig politikanm kam-
panya gindemlerinde yer almamasi, Amerikan kamu-
oyunun kendi digindaki dinya ile de ne denli ilgili (ya
da ilgisiz) oldugunun bir gdstergesiydi.®” Dolayisiyla,
kiiresellesme ile atbas: giden yerellesme olgusunun da en
vurgulu hissedildigi yer yine ABD idi.

Yine de Clinton'un iki bagkanlik domemi siiresince
Amerikan dis politikasina miidahalecilik damgasimi vur-
mustur.® Mtidahalecilifin ekonomik maliyeti ve her za-
man da beklenen sonucu vermemesi, Amerikan toplu-
munda zaten var olan ige donme egilimlerini daha da
pekistirdi. George W. Bush'un bagkan segilmesi bu egi-
limlerin tepe nokialarindan birine isaret etmektedir.®
Ogul Bush'un bagkanhginin ilk aylarinda, yeni strateji,
giindemin tst siralarim isgal etmeye baglamust. Yeni bas-
kanm ilk icraatlarindan biri "haydut" devletlerden kay-
naklanabilecek kitle imha silahlan tehditine karsi, Ulusal
Fiize Savunma Sisterni projesini yasama gegirilmesi igin
vesil 151k yakmak oldu. "Amerikan Kalesi"ni tahkim et-
meye yonelik bu yeni girisim ugruna Washington, Mos-

kova ile kdpriileri atmay1 dahi gdze almig gorintyor- !

du.® ABD vyeni ve kapsaml bir strateji degisiminin egi-
gindeydi.® Ulke icindeki siyasi tartigmalara ek olarak,
yeni stratejinin belirlenmesinde sivil ve askeri kanat ara-
sinda agiktan agiga da bir strtiisme yasanmaktaydi. Yeni
yonetimin Savunma Bakam Donald Rumsfeld’e gore
Amerikan stratejisinin cografi odagi Avrupa'dan Dogu
Asya’ya kayrmali; askeri glcliniin islevi de geleneksel ol-
mayan tehditlere gére uyarlanmaliydi. ABD'ye yomelik
buyik caph terérist saldin olasihg, dile getirilen yent
tehdit unsurlart arasinda bulunuyordui.”

11 Eylil saldirilars, Amerikan toplumunu ve askeri gii-
cll tam bu strateji degisimi tartigmalan ve gekismelerinin
ortasinda yakaladi. Kiresellesmenin en dnemli unsurla-
rimndan biri olan iletisim ve ulasim kolaylhklar,, aniden bir
grup terdristin elinde yikia ve éldirtict silahlara déniis-
miistd. "Amerikan Kalesi" kendi i¢inden vurulmustu,

akla gelebilecek bir sey degildi. Yikilan sadece Pentagon
binasimin bir kanach ya da Ikiz Kuleler degil, Amerikalila-
nn o pek de kolay sarsimayacak gibi gérimen ghvenlik
duygusu oldu. Ustiine tistlitk siyasal amach siddetin dim-
yamn bagka yerlerine 6zgii bir olgu olmacif da gértldii.
Giivenlik duygusu ile birlikte Soguk Savag'tan galip ¢ikma
ile pekisen yenilmezlik duygusu da érselenmis gibi go-
rimmektedir. Ancak daha da 6nemlisi 11 Eylil sonrasin-
da Amerikan hegemonyasma dayah tek kutuplu sistemin
sonunun gelip gelmedigi tartigmalar da baglamstir.

ABD hegemon mu, ortalk mi?

Ashnda, Sovetler Birligi'nin sahneden g¢ekilmesiyle ortaya
¢ikan tek kutuplu uluslararas sistemin ¢ok hizh bir ev-
rimle 20 yu gibi bir slirede ¢ok kutupluluga déntsecegi
beklentisi, dzellikle uluslararast iligkilere realist perspek-
tiften bakan gevrelere hakim gdristd. Buna gore,
ABD'nin rakipsiz konumu paradoksal bicimde onun bu
egsiz glictinin de sonunu hazirlayacakn. Kendi ayarmda
eylemei kalmamas) ABD'yi kaygisizca diinya olgeginde
tek bagmna (bazilan icin "dlnyanm jandarmas” gibi} ha-
reket etmeye itecek ve bu diger uluslarararas: eylemcileri
tedirgin edecekti. Diger eylemciler ise kagmtlmaz olarak
bu giict simrlamaya ve dengelemeye caligarak, zamanla
ABD ile boy dlclisecek veteneklere eriseceklerdi. Bu qikig
noktasindan bakildiginda son on yihn Amerikan dis po-

~ litikasia damgasmi vuran "multilateralism"” ya da ulusla-

-~ rarasi isbirligi arayislar, bir Sl¢lide ABD'nin bdyle bir

Ozgiurliklerin bu denli istismar edilebilecegi pek kolay
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- akibeti geciktirme hatta engelleme ¢abasin irind ola-

rak da gorilebilir® Ancak bu dénemde sekiz yil isbhagin-
da kalan Clinton yoénetimlerinin temelde bu "¢&kisi"
engelleme kaygisiyla hareket ettigini séylemek de haksiz-
lik olur. Clinton yonetimlerinin dig politika felsefesi, de-
mokratik barig beklentisi ve uluslararas: kurumsal yapila-
rn desteklenmesine dayamyordu. Aym dénemde diinya
ilk kez Kosova harekan sirasinda telaffuz edilen "insancil
savag" kavram ile Clinton yénetimi sayesinde tamgti.
Clinton ve ekibine oranla realist 5gretiye daha yakin
duran yeni Bush yénetiminin Amerikan giiciinii diinya-
mn baska yerlerinde "ziyan" etmeyerek daha "tasarrui-
lu" kullanma niyetinde olduguna yukanda deginilmis-
i
Laden'nin bulundugu kuskulan, bu unsurlan toprakla-

Ancak 11 Eylil saldinlanmn ardinda Usama Bin



rinda barmdiran Afganistan’a yénelik yeni bir miidaha-
leyi gerektirince, Cumhuriyet¢i yénetim, tek bagina ha-
reket etmektense isbirligi ve koalisyon arayislarina gir-
mistir. Arak askeri mitdahale gerektiren uluslararas:
krizlerde ABD'min davramsi, 1990 Kérfez Krizi sonrasa
kaliplara gére sekillenmektedir. Miidahale icin olabildi-
gince genis tabanh bir uluslararas: koalisyon kurularak
mesruiyet zemini giiglendirilmeye cahsilmaktadir. So-
guk Savas sonrasy Amerikan onderliginde yiriitilen
tim uluslararas: askeri miidahalelerde ¢ok ulusluluk
éne ¢ikan bir dzellik olmustur. Ancak bunun son 6rnegi
Kosova Harekati'ndan ABD’nin kendine 6nemli
dersler gikardig, Afganistan’ta yiiritilen ha-
rekatn Hzelliklerinden anlagibmakeadir.
Kosova'ya askeri miidahale NATO gerce-
vesinde gerceklestirilmist. Bu siiregte ko-
alisyon olusturma séz konusu de-
gildi, ¢inkd ortada zaten 50 yllik
bir ittifak vardi. Ancak NATO'nun
karar alma siireclerinin her ilkeye

Afganistanda ve sadece ABD'nin kendi kontroliinde kulla-
milmak lizere serbest kalmistir. Halbuki NATO AWACS
ucaklar1, bu harekata destek olsaydi ister istemez dier
mittefik tlkelerin bu konuda so6z hakkl olacakti. Benzer
sekilde NATO Akdeniz Deniz Cagr1 Gorev Kuvveti'nin
(STANAVFORMED) yine Washington'in talebiyle Dogu
Akdeniz’e hatta Basra Kérfezi'ne kaydinlmasi, Amerikan
savag gemilerinin Hint Okyanusu'na konuglanmasi ile ¢1-
kan boslugu doldurmaya yéneliktir. NATO, ABD'yi askeri
olarak desteklemektedir. Ote yandan miittefiklerin Koso-

va'da oldugu gibi, isleri kamsurmasina da izin verilme-
mektedir. Bu, olsa olsa gériintirde ¢ok tarafh ancak
oziinde tek tarafh hareket etmekten bagka bir
sey degildir.®” Arnk Amerikan yonetimi,
Afganistan’daki askeri harekat konusunda,
Avrupal miittefiklerinden cok, kendi ka-
muoyunu ikna etmek ihtiyacim
hissetmektedir.
Is
ABD’nin 6niinde daha zorlu bir

ikna etmeye gelince,

Bundan sonra devletleraras: gii¢ miicadelesine,

ulus devletler ile terdr sebekeleri ya da “distiin giiclerle donanmig
dfkeli bireyler” arasindaki miicadeleler eklenecektir.

esit s&z veya veto hakka vermesi, operasyonlarin asil yiiki-
nii tastyan ABD'min hareket serbestisini ciddi bigimde k-
sitladi. Ozellikle hedeflerin se¢iminde sik sik Avrupal
miittefikleri ile yasanan fikir ayrhklarinm, igin bazen gizli
bilgilerin sizdhrimasina kadar varmasimn Amerikah askeri
ve siyasi yoneticilerce bir kenara not edildigi agiktir.

Washington, NATO'dan destek talebinde bulunmus ve
istedigini almstir. Ancak Kosova'daki tiirden kisitlayic bir

isbirliginin diistinilmedigi agikur. ABD'nin destegine ve-
rilen NATO imkan ve yeteneklerinin; NATO fiyelerine Af-
ganistan'daki askeri harekata iligkin kararlarda soz hakku
vermeyecek gekilde ve cografyalarda konuslandirilmas:

gozden kagmamaktadr. NATO'nun ABD’ye destek olarak

verdigi bes adet AWACS ugaginin, beklentilerin aksine ha-
rekat alanina yakin Konya'da degil, ABD'de fislendirilmesi
ile Amerikan Hava Kuvvetlerinin benzer yetenekli ucaklan

agmaz vardir. Usama Bin Laden'in 11 Eyldl saldirilarmin

ardindaki isim olarak ortaya gikigt ile terdrizine kargi sa-
. vag cagrisl, ister istemez dinsel ¢agrigimlara yol agmmstir.
| Terdr saldirisina karsanlarin tamamimimn misliiman ol-
| mas1, Islam ve misliimanlara kars: zaten belli élgiide 6n-
‘ yargili topluluklarda islamiyet ve terdr Gzdeslemesini
kuvvetlendirmigtir. Arnk gindelik yasantumz dahi etki-
leyecek boyutlara erisecegi anlagilan terdr olgusu ve te-
rorle milcadelenin ilk anda Huntington'in éngérdiigi
uygarliklar (ve dolayisiyla dinler) catigmasma dénilismesi
riski, "Dogu" ve "Ban"daki sagduyulu bireyleri ciddi bi-
¢imde kaygilandirnuistir. Bagkan Bush'un agzindan ¢ikan
. "terdre karsl hach seferi" ifadesi ise, 11 Eylil sonras:
| soylenen belki de en talihsiz sdzlerdi.(” Zira "hagh sefe-

rine” kargt "cihad" ilan edilmesi kadar dogal bir sonug
| olamazdi. Beklendigi gibi, ABD'nin terére kars: agngr

11 Gorig: Kasrm 2001



"hagh seferini" Taliban ve Usama Bin Laden’in ABD'ye
yonelik "cihad” cagns: izledi.

Terérizimle savasta, koalisyonu olabildigince genis tut-
ma ihtiyact, savagin islamiyete karsi ylrttilmediginin
mutlaka somut olarak ortaya konmastm gerektirdi. Uste-

lik 11 Eyldl terér saldinlan ABD'ye hi¢ ummadif yeni |

destekciler kazandirdi. Terdre karsi ABD'yle dayamgma
duygularm ifade edenler arasinda Rusya, Cin ve Iran gi-
bi ahsilmadik tlkeler vardi. Rusya ve Iran aqisindan dis
politikalarinda ciddi yon degigikligine isaret eden sozler
edilmistir. Filistin Devlet Bagkan1 Yaser Arafat ise, Kérfez
Krizi'nin aksine, bu kez yeni uluslararasi havay1 bu kez
dogru sezip, Filistin sorununun terérle ve Usama Bin La-
den ile birlikte amlmasim hatta 6zdeglesmesini engelle-
mek amactyla 11 Eylil saldirilarina kars1 agik ve net tavir
almestr. Bu dlkelerin tavir degisikliklerinin alunda 11
Eyliil sonras1 diinya dengelerinin ABD eliyle yeniden
olusturulacag1 beklentisi vardir. Kimse, kartlar yeniden
dagitilirken masanin diginda kalmay istemermektedir.
Ayrica bu tlkeler icin terér karsithf ilkesel kaygilardan
ziyade terdrizmin ulus devlet yapisina yonelik bir tehdit
olarak goriilmesi ile baglantihidir,

Ayrica terdrizmle savasta ABD'nin yanmda yer alma-
mn somut yararlan da vardir. 11 Eylill sonrasinda bazi
ABD politikalarmnda da kékten degisimler olmugtur. Af-
ganistan’a karg1 girisilecek bir askeri harekatn Pakistan
ve Hindistan'in destegi olmadan basar1 sansimin diisiik
olmasi, Washingtonun bu iki tilkeyi mesru nikleer giic-
ler olarak tamimasina yol agrmustir. Hatta, Pakistan, niikle-
er silah program nedeniyle yillarca esirgenen ABD askeri
ve ekonomik yardimlarina yeniden kavusmustur. Bir bas-
ka érnek, ABD yonetiminin Azerbaycan’a hava sahasim
kullanma iznini vermesiyle birlikte, bu iilkeyi ABD yar-
dimlarindan mahrum birakma politikasim degistirmis
olmasidir. Tirkiye de bir anda Amerikah yetkililerin ikti-
fatlarina mazhar olmus ve ilk agizda askeri kredi bor¢la-
rinm silinmesi glindeme gelmistir. Amerikan politikala-
rinda en ¢arprc degisiklik Ortadogu'da gozlemlenmekte-
dir. Washington artik agiktan agiga Israil hikiimetinin
uzlasmaz tutumunu elestirmeye baslammgtr. ABD, terd-
rizinle savasin selameti bakimindan, Israil’'e baski uygu-
lamaktan da gekinmektedir. ‘

Zbigniev Brzezinski'ye gére ABD'ye yonelik bu ulus
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lararasi anlayis gecicidir. Afganistan'daki savas uzadikca
bu anlayigin yerini, daha elestirel yaklasimlar alacakur
Bu da olusturulan koalisyonu zaafa ugratacakear.? Uzun
vadede Amerika'ya destek veren tilkelerin tutumlar iize-
rinde belirleyici rol oynayacak baz: halledilmemis sorun-
lar vardir. Son dénemde jeopolitik "prim” yapan {ifkeler-
den Pakistan'in Hindistan ile Kesmir sorunu vardir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunlar bir siire
sonra ABD ile iligkilerde mutlaka agirhgim hissettirecek-
tir. Bakil de ytikselen jeopolitik degerini, Ermenistan’a
kars1 ABD destepine tahvil etmeye cahsacaknr. Burada su
an etkileri azalrmg bulunan Amerikan Kongresi'ndeki et-
nik lobilerin yeniden devreye girmesi kagimlmazdir. Bu
durum ABD’nin di§ politkasinda belirlenmesinde ulus-
lararasi sistem ile ig siyasetin etkilerinin kargilagtinlmas
bakimindan ilging veriler sunmaya adaydir. Rusya ise
desteginin karsihginda, Cecenistan'da elinin daha serbest
kalmasini beklemektedir. Ancak Moskova'daki degigimin
daha teme] oldugunu belirtimekte yarar vardir. Vladimir
Putin, iifkesinin tercihinin aronk Bati ve ABD ile rekabet
degil igbirligi oldugunu ifade etmektedir.

Avrupa nerede?

I'1 Eyliil sonrasi dénemde Avrupa'nin ilk asamada tddial
oldugu diizeyde agirhgim hissettirebildigini sdylemek pek
miimkiin degil. 11 Eyliil saldinlan ile deyim yerindeyse
esik atlayan uluslararas: terdrizmin tanmmlanmast konu-
sunda ABD ile Avrupa iilkeleri arasinda hi¢ bir zaman or-
tak bir gérily meveut olmarmgir.? Ozginlik ve givenlik
ikileminde Avrupah iilkeler, ézgiirliiklerden yana tutum
almislardir.  Bu durumun bir sonucu da Avrupa filkeleri-
nin bir béltiminiin terdr faaliyeterinin en azindan plan-
lanma ve lojistik gibi unsurlar igin uygun ortamlari olug-
turmasidir. Bu durum 11 Eyldl saldinlan sonras daha da
giin 11@ma gkimistr. Ornegin, Alman Igigleri Bakani, 11
Eyliil saldinlanmn Almanya baglanns: oldugunu {iziilerek
kabul etmek zorunda kalmstr. Ancak bugiin ABD ve Av-
rupa’mn terdrizm ve terdrizmle miicadeleye bakislarinda-
ki farkh temel tercihlerini koruduklar hatta ABD'nin &z-
giirliiklerden feragat etme egiliminin daha agir basug g6-
riilityor. ABD Baskam nin imzasiyla ylriirlide giren son
kararla, terdrizmle suglanan yabancilarin askeri mahkeme-
lerde yargldanmasimn yolunun agdmasi, Avrupa'da Tirki-



ye'nin de taraf oldugn biitiin insan haklan diizenlemeleri-
ne aykim bir uygulama getirmektedir.

Avrupa’'daki en buyik dis kinkhklarindan biri de
AB’nin ¢ok iddiah hedefler koydugu Avrupa Savunma ve
Giivenlik Politikasi'm (AGSP) yasama gegirme konusun-
da yasanmaktadir. Uluslararas: scrunlarda daha etkin rol
arayigina giren AB, bir kez daha etkisiz kalmigar. Bu ara-
da AB uyesi Ingiltere, Afganistan'daki harekata fiilen kat-
kida bulunmus ve bu niteligiyle, diger AB iiyelerinden
ayrilmaya baglarmstir. AB'nin ortak tutum ¢abalan da yi-
ne AB dyelerince baltalanmstir. Son Gent zirvesi dncesi,
Ingiltere, Almanya ve Fransa arasmnda gerceklestiri-
len Uighl mini zirve diger AB tyelerinin tepkd-
sini cekmistir.!"* Yine bir cok Avrupa tlkesi
bu uluslararas: krizde, AB degil NATO
cergevesinde hareket etmeyi yegler go-
ziikmekredir. AB'nin bir siire daha
diinya sahnesinde ekonomik bir
dev, siyasi bir ciice olarak kalmasi
olasidir. Bu arada 11 Eyldl sal-

cegi anlasilmaktadir. Ancak ABD ile Tiirkiye arasimda ben-
zer sorunlar yaganmamaktadir. PKK ve DHKP-C &rgitleri,
Washington tarafindan terér orgiiteri listesine ahnmmstir,
Ingiltere de diger AB dyesi {ilkelerinin kararmm bekleme-
den bu iki érgiiti aym siniflamaya tabi tutmustur.

11 Eyldl saldirilarinin sonuglar: ve ortaya ¢ikan terd-
rizm karsith hava, zamamn Ankara’yr hakli cikardigy bi-
cimde algilandi.®® “11 Eylil sonras: diinyada tartigila-
maya baglanan dzgurlikler mi givenlik mi” ikilemi,
Tlrkiye'yi tam da AB tiyeligi kapsammda demokratikles-
meye donik anayasa degisikligi siirecinde yakaladi. Ter-

cihini genelde 6zglrlesme ve demokratiklesme-

den ¢ok, giivenlik ydninde kullanan Tirki-

ye'de bu aghmlarm gindemde kalmas: bi-
le bazi gdzlemcilere sagirna geldi.

11 Byldl, Tarkiye'nin uzun siivedir
yitirdigi dzgiiven duygusunun bir
anlamda yenilenmesine yol agtr,
Tarihinin en derin ekonomik kri-
zini yasanan tlke, jeopolitik agi-

Islamivyet’in “oteki”ni olusturdugu bir uygarliklar catigmasi riski

bala devam etmektedir. Ortadogu, bu riskin gercege doniigiip doniismemesi
konusunda belirleyici cografya olacaktir.

dinlarimin terdrizm baglaminda Avrupa'daki en kayda
deger sonuclari JRA ve ETA gibi iki érgltlin silahh miica-
deleyi sona erdirme sinyalleri vermesidir. Bu gelisme, te-
rérizmin erisibmek istenen siyasi hedeflerin éziine zarar
verecek bir olguya déniigmesinin sonucudur. Terérizmle
dzdeslesmek gercekten yiiksek bedeller ddemeyi gerekti-
recektir. Hele Avrupali devletlerin bir bélimiiniin,
yalmzca "demokratik ve insan haklarina saygih" {ilkelere
yonelik siyasi siddeti terérizm olarak kabul ettigi géz
oniine ahmirsa, Ingiltere ve Ispanya’yr tehdit eden bu iki
orgltiin son kararl, daha iyi anlagilabilir.

11 Eylil ve Turkiye

Bu iki kistasi yeterince karsitlamadigr diigtintilen Tirki-
ye'nin ise Avrupa iilkeleri ile bir stire daha "ter6rizm" ve
"terérist” tammlamalar lizerinde gérls ayrihklarnm stre-
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dan bir yiikselis yasadi. Hele ¢ok korkulan uygarhklar ¢a-
tigmast olasih@1, Tiirkiye'yi daha da kritik émeme sahip
bir iilke haline getirdi. Islamiyet ile demokrasi ve mo-
dernlesmenin bagdastrilabilir oldugunun en ileri érnegi
olarak sunulan Tirkiye, bu anlamda hem Islam iilkeleri-
nin hem de Banhlann &vgililerine mazhar oldu.® Yeni-
den kazamilan bu &zgiivenin, Tirkiye'nin dis politika so-
runlanna yansimas) kagimlmazdir. Ankara da jeopolitik
Onemini bagka kazamimlara déndgtiirmeyi kagimlmaz
olarak beklemektedir. Tirkiye'nin AB tyeligine artik da-
ha sicak ve esnek bakilmas: en yogun beklenti olmustur.
Hatta Afganistan’a yonelik askeri harekata anlaml bir
katkinin Kore Savast orneginde NATO dyeligini kolaylas-
urmast gibi AB dyeligini kolaylagtiracag da sik¢a yapilan
bir yorum olmustur. Ancak AB, stratejik énem ugruna
tyelik ol¢ilitlerinden geri atmayacagini agiklamustir,”

Gorig: Easim 2001



Tiirkiye'nin Kibris ve AGSP konusunda sertlesme isaretle-
ri vermeye baslamasi, yeni uluslararasi ortam ve Tirki-
ye'ye atfedilen énemle dogrudan baglantihdir.

Mevcut ekonomik sikmularin agilmas: igin dis kaynaga

duyulan gereksinim yeni jeopolitik Snemin istenen &lgii-

de kullamlmasina engel olmaktadir ve olmaya devam
edecektir. Bu arada terdrizmle savagin Irak'a yayllmasi
olasihigr Tiirkiye'yi kaygilandirmakradir. Bu olasihgin
gerceklesmesi durumunda, Tiirkiye'nin ABD'ye verdigi
destedi siirdiirmesi beklenmemektedir. Afganistan’a m-
dahale s6z konusu oldugundan beri, Tirkiyenin olasi
askeri katkisi tizerinde yogun spekiilasyonlar yapilmisur.
Hiikiimet ilk baslarda harekaan Irak’a yayilma ihtimali ve
kamuoyunun tepkisi nedeniyle ¢ekingen davranmigsa da
Afganistan’a asker yollanacag artik netlik kazannugtir.
Ankara'nin Afganistan’a asker génderme karan bir Batth
diplomat tarafindan “terérle miicadelede son on guntn
en iyt haberi" yorumu yapilmisor.®® Askeri destek kara-
r1, Tiirkiye nin uluslararas: siyasetteki konumunu ve tara-
fim tartismasiz bigimde ortaya koymustur.

Ancak durum o kadar lnzh gelismektedir ki, baglan-
gicta 6ngdrillen 90 kisilik dzel kuvvet taburu yollama
plani, Kuzey lttifaki'mn hizh ilerleyisi nedeniyle gegerli-
ligini yitirmistir. Halen BM Baris Giicli'ne daha biytk
bir katk: 56z konusudur. Ankara, BM'ye katkiyr ancak ka-
rarlarda séz sahibi olmak kaydina baglamaktadr. Tirki-
ye, bundan 6nce Somali, Bosna, Arnavutluk ve Kosova'da
benzer katkilar yapmmsur. Ancak bunlardan farkh olarak
daha etkin rol beklentisi ifade etmektedir. Bu bir bakima
Avrasya strang tahtasinda yer edinme cabasidir.  Aym za-
manda Tiirkiye 'nin Soguk Savas sonrast BM ve ¢okulusu-
lu askeri harekatlara genel yaklagim ile de uyumludur,0”
Son durum, Tirkiye'nin dikkatini Avrupa'dan Asya'ya
yoneltmistir. ABD de bu konuda engelleyici degil tesvik
edici rol oynamaktadir, Biitiin bunlara bakarak kisa dé-
nemde Tiirkiye'nin, Ban ile iliskilerinin Amerikan odakl
gelismesi de sasirncr olmayacakar.

AB ile iliskiler ise yeni nkanikliklara ve sorunlara

adaydir. Gent zirvesinde Tiirkiye'nin diger AB Gyelerin-

den farkh degerlendirilmesi olasihg ortaya ikrmuignr. Bu-
na neden olarak da Kibris ve AGSP konularinda Tiirki-
ye'nin engelleyici tutumu gosterilmistir,®® Bu tir aynm-
@ tuturnlar, AB'nin Tiirkiye'ye karsi ddriist davranmadag

Goris: Kasim 2001
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kaygisin giiclendirmekten baska ise yaramamaktadir.
Ayrica Kibris'ta soruna artik bogazina kadar gomiilen
AB, Kibrish Rumlarn tam tyeligi diginda bir "B" planina
sahip olmadigim ifade edecek denli ufuksuz oldugunu
da itirafl etmistir. Kisa siirede kahcl ve adil bir ¢éziim bu-
lunmamas: durumunda Tiirkiye ile AB arasinda buyiik
bir kriz olasidir. Bu durumda Bau ile iliskilerin Avrupa ve
AB ayaf bir stire zayiflayabilecektir. Ustelik terdrizm ko-
nusunda Tirkiye'nin tutum ve tezleri giderek ABD ile
daha fazla drtlismektedir. Hele DGM lerdeki askeri savcl-
lar konusunda Avrupa'da yogui elestirilere ugrayan Tir-
kiye, ABD nin terorizmle suclanan yabancilarim askeri
mahkemelerde yargilanmas1 karar gibi énlemleri her-
halde dikkatle izlemektedir. Ozgiirliiklerin yeni standart-
lan konusunda Ankara, Kopenhag ol¢iitlerini mi yoksa
ABD o6lgtitlerini mi esas alacakur? Bu, yakin gelecekte
Tiirkiye'nin, Bat ile iligkilerinin yént konusunda ipugla-
n saglayacakar. Son tahlilde, 11 Eylill terér saldmrilan,
ekonomik sorunlara bogulmus olan Tirkiye'ye yeni bir
hayatiyet kazandirmigtir.

Uluslararasi sistemin gelecegi

11 Eylill sonras1 diinyaya ve uluslararas: sisteme iligkin
ongériide bulunmamn zorlugu, Afganistan'daki askeri
dengelerin son bir kag giin i¢inde hizh degigmesi ile ye-
niden ortaya qiknmstir. Ancak en azindan bazi genel egi-
limler géze carpmaktadir. Oncelikle kiiresellesmenin hiz
kesecegi agiktr. Bu siireci besleyen para, insan ve bilgi
akiglarmin, terdrizmle savag kapsanunda, denetim aluna
alinmasi, i¢inde bulundugumuz déneme Friedman'in
ditsiindiigi gibi "kiresellesme” demek igin biraz erken
oldugu anlamina gelmektedir.

Uluslararast sistemin ¢ok kutupluluga evrilmesi ise
beklenenden uzun siirecege benzemektedir. Ne daha
once ne de 11 Eylil sonrast ABD'ye ciddi bir "meydan
okuyus" hentiz grkmarmstir. Aksine ulus devletlerin bir
cogu ABD’nin safinda yer almay1 tercih ermigtir. Hig
bir llke, ABD etkisiyle sekillenecek yeni uluslararasi
sistemin kurgulamsi sirasinda diglanmay: géze alama-
maktadir. Bu arada ABD, Avrasya'ya da fiilen askeri gii-
ciiyle girmis ve yeni enerji kaynaklar1 cografyasinda
dnemli bir képriitbagma sahip olmugtur,

Ulus devletlerin, ABD hegemonyasina karst suskun



kaldig1 diinyada, asil meydan okuyus, ulus devlet disin-
daki unsurlardan gelmeye devam edecektir. Bundan son-
ra devletleraras1 gic miicadelesine bir de ulus devletler
ile terdr sebekeleri ya da "iistim giiclerle donanmmyg &fkeli
bireyler" arasindaki miicadedeler de eklenecektir. Dola-
yistyla artik 6mrani tamarnladigi didsiintlen ulus devlet,
gortinilr gelecekte iluslararas: siyasetin en temel orgiic-
lenme bigimi olarak kalmaya devam edecektir. Afganis-
tan’'da Taliban’a karst ytrttiilen savasin, daha farkh kill-
tiirlerden iilkelerin destegini alarak uygarhk catsmas: ek-
seninden giderek uzaklagmasimm bir nedeni de bu olsa
gerektir. Ozellikle bireylerin, artan gavenlik gereksinimi
ve kiiresellesmenin hiz kesmesi ulus devletin ve ulus
devletlere dayah sistemin Smrini uzatmmstr.

Bu gelismeye bagh olarak, ¢dken devletleri kendi bag-
na birakrmamn nluslararas: sisteme maliyetinin de yiiksek
oldugu ortaya qikmisar. Afganistan gibi yerlerde BM de-
netiminde devlet érgiitlenmesinin yeniden gergeklestiril-
mesi stireci gelecek yillarda siklikla rastlanabilecek bir
drnek olacaktir. Su ana dek Kosova ve Dogu Timor'da
benzer uygulamalar gerceklegmistir. Sonugta uluslararas
sisternde biri ulus devletlere, dieri uluslararasi vesayet
alnndaki olusumlara dayah ikili bir yap ¢ikabilir. Céken
devletlerin say1sma kosut olarak bu tiir olusumlarin ér-
nekleri de artabilecektir. Bu da, dimya Slgeginde olmasa
bile kigmi bir "uluslararasi merkezi otorite"nin gelisinin
habercisi olabilir. Ulus devletin daha bir stire, temel siya-
si Grglitlenme modeli olarak kalacag: AB'nin son olaylar
kargisindaki performansi-ile de ortaya konmugtur. AB
tyeleri bir kez daha uluslariistii degil ulusal énceliklerine
dayah politikalar uygulamay: tercih etmistir. ABD'ye kar-
$1 yeni bir siyasi ve askeri giic merkezi olmaya aday ola-
rak gosterilen AB'nin, bekleneni vermesi gértmiir gele-
cekte miimkin gérinmemektedir. Devlet Bahceli'nin AB
icin kullandig1 "jeopolitik 6zlirld" tammm aslinda ilging
bir durum tespitidir.®"

Son olarak dzellikle Islamiyet'in "&teki"ni olusgturdugu
bir uygarhklar ¢atigmas: riski hala devam etmektedir.
Ortadogu, bu riskin gercege doniisip dénlisgmemesi ko-
nusunda belirleyici cografya olacaknr, "Miisliman de-
mokrasiye" evrilmenin ya da "liberal Islam’m"® ortaya
cikisi ile cangma riski azalacakur. Bu arada Ortadogu'daki
gerilimi kértikleyen Filistin sorununun ¢éziilmesi de zo-

runludur. Nihayet Irak’'in gelecegi, Tirkiye'yi yakindan
ilgilendirmektedir. Irak'in bolinmesi genel olarak Arap
diinyasint ABD ile kars: karsiya getirebilecektir. Ortaya ¢1-
kacak bir Kiirt devleti ise, Thrkiye'nin ABD ve Bat ile
iliskilerini ciddi sekilde etkileyebilecektir.

Serhat Gliveng
istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi iliskiler B&lima Ogretim Uyesi
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Abdullah Akylz

“11 Eylil 2001 tarihinden sonra aruk hicbir sey es-
kisi gibi olmayacak” demek biraz klige gibi gelse de ge-
lecek igin yerinde bir tespit olacaga benziyor. 11 Ey-
lil'de New York ve bagkent Washington'a yénelik ola-
rak gerceklestirilen saldirilar, 6ncelikle ABD ile Bat
diinyasinda ve sonrasinda da her yerde giindemi belir-
lemeye basladh. Zaman igerisinde, baz1 seylerin yaugma-
s1 ve giindemden dismesi kagimlmaz. Ancak, bu saldi-
rilarin kaynag, hedefi, yeri ve siddeti dikkate alimdigin-
da yagananlar bircok seyi sorgulamaya, sarsmaya ve de-
gistirmeye aday gdriiniyor.

Goriig: Kasim 2001
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Bu yazimin ilk boliimiinde, saldirlarin hemen ardin-
dan ABD'nin verdigi tepkiler ele alinacak, ikinci bélim-
de, ABD'ye yonelik nefretin kdkenleri ve ABD'nin ken-
dini sorgulamasina iliskin tarngmalar fizerinde durula-
cakor. Fkonomi tizerindeki etkileri takiben, son olarak,
bu olaym Tirkiye ve diinya {izerine olan veya olabilecek
yansimalar: tartisilacaker.

1.1LK TEPKILER
a. $ok: Kendi topraklarinda bu derece kapsamb ve
can kaybina yol agiar bir saldimy: hicbir zaman 6ngor-



mermnis olan ABD, saldirilarla birlikte ciddi bir sagkin-
ik, sok ve caresizlik vasacdh, Nasil oluyordu da diinya-
nin bu en teknolojik ve en kudretli askeri giicli kendi
evinde bu sekilde vurulabiliyordu? O giin Florida'da
olan Bagkan ne yapacagini, nereye gidecegini bilemi-
yordu. Amerikan toplumunu sakinlestirmek amaciyla
yapud ilk televizyon konusmasimda, miithis bir panik
ve caresizlik gdriintilistt veriyor, keske hi¢ ekrana ¢ik-
masaydi dedirtiyordu. ABD bircok seye kendisini ha-
zirlamistt ama buna degil! Hangi dlke bdyle bir saldi-
riya hazirdi ki? _

Saldinmin sorumlusu olarak Usame Bin Ladin ve Il
Kaide isimleri, ilk giinden itibaren telaffuz edilmeye
baglanmig, daha sonra bu konuda hicbir sipheye ma-
hal vermeyecek kanitlara ulasildigy aciklanmisti. Bu
tespitin dogal sonucu olarak, ilk askeri harekatin Bin
Ladin’i topraklarinda banndirmakla suclanan Afganis-
tan'daki Taliban yonetimine yénelik olacagi beklenme-
ye baslanmis ve nitekim, 7 Ekim giinii basla-
yan hava saldirilaniyla bu gerceklesmisti.

Yasanan sok ve acimin siddeti nedeniyle,
terdrizme karst girisilecek harekatta ABD'ye
yardimal olacak iilkelerin bunu lafla degil so-
mut olarak ortaya koymalar gerektigi, yar-
dunc olmayanlarn terérizme goz yumdugu
“ya bizimlesiniz veya bize karsisimz” sdyle-
miyle dile getiriliyordu.

Bu arada, televizyonlara da insani sasirtan ve bir o
kadar da tizen goruntiiler, yansiyordu. 11 Eyhil saldiri-
sim1 kutladiklan iddia edilen Filistinliler goriintiist,
¢ok talihsiz bir mesaj veriyordu. Bu goriintiler, korku-
lan kutuplasmay: ve Islam-Hristiyanhik catigmasim
atesleyecek, tin Arap-Miisliimanlara yonelik bir tepki-
nin digsavurumuna yol agabilecek tlirdendi.

b. ABD nasil korunacak?: Amerikan halkinin, ken-
di topraklaninda, diistindiiklerinden ¢ok daha fazla chs

tehlikeye maruz kalabilecegi glin yaziine qikinca, dlke- |

nin, yurtdhsindaki temsilcilikleri ve askeri {isleri yani-
sira kendi topraklarinda savunulmasimn énemi giinde-
me gelmistir. Aslinda ABD'deki uzmanlarin, kamu ku-
rumlarinin ve diisiince kuruluglarimn son yillardaki
faaliyetlerine ve yayinlarina bakildiginda, terérizm
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tizerine ¢ok ciddi bir sekilde egilindigi hemen géze
carpmaktadir. Teréristlerin kullanabilecekleri silahlar
(biyolojik ve kimyasal olanlar da dahil), girigebilecek-
leri eylemler ve bunlara karsi alinabilecek &nlemler
birgok toplantiya ve galismaya konu olmustur. Haita,
baginda eski senatérler Gary Hart ve Warren B. Rud-
man’in bulundugu resmi bir komisyon 1998'de cahs-
maya baglams, ARD igerisinde ve disarisinda (Tirkiye
dahil) birgok gorisme ve tartismalar da yaparak, tg
asamali raporlarim tamamlamus, dstelik 2001 yih ba-
sinda Bush yonetimine sunus bile yapmiglardar.

Bu komisyonun raporunda belirtilen, bagka bir¢ok
gahsmada da vurgulanan konu, ABD'de, gesitli kamu
kurumlar1 arasinda parsellennﬁs biirokratik yapinin
“etkin” bir dlke ici savunma mekanizmasi kurubmasina
engel oldugudur. Nitekim, 11 Eyldl saldirlarinin énle-
nememesinin, istihbarat sistemindeki biiytik zaaflardan
kaynaklandi1f tespit edildiginde is isten ge¢misti.

11 Eylil'den sonra, ABD'nin karar alicl
cevrelerinde devletin i¢ giivenlik alaninda
yeniden yapilandirilmasi ¢abalan son derece
lnzlandirilmigar, Gizli haber almaya ayrilan
bittgelerde artirima gidilmesinin yanisira
toplanan bilgilerin koordinasyonunun sagla-
nabilmesi amaciyla tek merkezde degerlen-
dirilmesi éngdrialmistir. Bu alanda koordi-
nasyonu saglamak amaciyla, apar topar, “I¢ Glvenlik
Kurumu” (Homeland Security Agency) isimli, bakan-
ik dizeyinde yeni bir kurumun olugumu ilan edilmis,
bu kurumun bagina ise Bush™un en giivendigi isimler-
den, Pennsylvania Eyalet Valisi Tom Ridge getirilmistir.
Bunun yamsira, olayin maddi boyutunda, ABD Kong-
resi, Bagkan Bush'un istediginin iki kat1 olan 40 milyar
dolarhik biitgeyi, terérizm ile miicadele ve saldinlarin
yarasuu kapamaya ayirmak tizere hemen onaylammsur.
Buna ilaveten, ozgiirlikleri arpanladig i¢in oldukga
elestirilen “Anti Terdr Yasas1” da Kongre'de hizla gori-
siilerek yasalagmigtir.

I¢ glivenligi artirma yéniinde almacak yeni tedbirler
ABD'nin gégmen politikasindan, gizli servisin yeniden
drgiitlenmesi ve yabancilarin/gitphelilerin daha yakin-
dan takip edilmesine kadar bir dizi énlemi icermekte-
dir. Sonugta, saldiryr dizenleyen 19 kisi de ABD'de,
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bu {tkenin getirdigi Gzglirliikleri kullanarak en az 1-2
sene yasarnug, bunlardan (¢ tanesi, yasal vize stirelerini
asarak ABD icerisinde kalabilmeyi rahat¢a basarmuslar-
dir. Bir “gd¢men cenneti” olarak bilinen ABD'de, ya-
bancilar igin yagam, artik eskisi kadar rahat ohnayaca-

ga benziyor.

¢. Terdrizme verilecek ceza ve uluslararas ittifak
olusturma zorunlugu: ABD, terérle micadele kapsa-
minda Afganistan’a ve diger dlkelere yapilacak miidaha-
leleri megru miidafaa olarak gormils ve bu miidahalede
BM Glivenlik Konseyi gibi uluslararas: kurumlarin ona-
yim alma ihtiyacimi hissetmemistir. Buna gerekge ola-
rak, bugunkil durumun Kérfez Savagindan farkli oldu-
gu hususu &zellikle vurgulanmaktadir, Kérfez Savasi si-
rasinda disanidaki iki iilkenin sorununa midahele oldu-
gu ve BM Giivenlik Konseyi kararlarinin bu miidahaleye
megruiyet sagladigy, uluslararasi bir uzlagimin tesisinin
buna yardimaer oldugu belirtilmektedir. Oysa bugiin
ABD topraklarma dogrudan yéneltilmis bir saldirn var-
dir ve ABD'nin buna cevap vermeye mesruiyet kazan-
dirma gibi bir ihtiyaci yoktur. “Béyle bir saldiriya veri-
lecek cevap, baska {ilkelerin vetosuna barakilmayacak ka-
dar ABD'ye &zel bir meseledir” anlayip tartismasiz ka-
bul gérmiistiir. Buna ilaveten, ABD vyetkilileri, agikea,
daha énce Lockerbie olaymda oldugu gibi, terér sugu-
nun cezalandirilmasimin hukukgulara ve mahkemelere
birakilmasinm caydiricr olmadigim savunmuglardar.

Diger yandan, Washington ve New York saldirlar-
nin faillerinin bulunmasimin kendi bagina bir amag
olamayaca$1, bunun ancak terdrizmin kiiresel boyutta
kurdugu aglarin daha iyi anlagilimasina yardima olaca-
£1 vurgulanmistir. Terérizmin finansal agidan nasil
beslendigi, hangi gruplarin birbirleriyle iliskisi oldugu
ve hangi devletlerin hangi boyutlarda terérizme kucak
agug temel sorulan tzerine sekillenecek yeni politika-
larm pek gok boyutta dnemli yansimalan olacag agi-
kardir. Bugiine kadar wizerinde gereken hassasiyetle du-
rulmayan, terdrle miicadelenin mali boyutlarinin aln
kahn bir sekilde gizilmistir. Uluslararas1 boyurta sip-
heli banka hesaplarinin izlenmesi ve terdristeri besle-
yen finansal agin temizlenmesi, oncelikli bir girigim
olarak hemen baslanlmstr.
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ABD yonetiminin hemen farkina vardig1 bir gercek
de, bu derece hassas, karmasik ve zaman alacak bir
milcadelenin, bagka tlkelerin (Ozellikle Misliman dl-
kelerin) destegi olmaksizin yapilamayacagr olmustur.
Bu nedenle, miittefik Miisliiman/ Arap tlkeler vé NA-
TO, hemen devreye sokulmustur. Bir koalisyon olus-
turma ihtiyacinin hissedilmesinin, ABD yénetiminin
veya yonetim igerisindeki sertlik yanhlarimin disa vur-
dugu ya da vurabilecegi tepkilerin térpililenmesinde
dnemli katkilar1 oldugu ortadadir. Bu siirecte, 1thumh
olarak bilinen Disisleri Bakani Powell'in ciddi etki ve
katkilan oldugu biliniyor.

Bu “gevsek” koalisyonun émrii veya strdiirtlebilir-
ligi agisindan, Afganistan disindaki ilkelere karsy tav-
rn ne olacag1 fazlasiyla énem kazanmaktadir. En sik
sorulan sorulardan birisi, 11 Eylil eylemleriyle ilgili
olarak Trak'a karsi takimlacak tavirdir. Zira, su ana ka-
dar bu yénde bir kanit bulunamamakla birlikte, terd-
rist gruplarin Irak lideri Saddam Hiiseyin ile iliskileri-
ne dair deliller bulunursa ABD yénetimi'nin nasil ha-
reket edecedi hentiz belirsizdir. ABD, Afganistan digin-
da bagka tilkelere de miidahale ederse, koalisyonun
hangi siddet ve ydnde catlaklar verebilecegi de belir-
sizdir. Bu belirsizliklerin yaratng kaygilardan olsa ge-
rek, ilk giinlerde Irak ve Saddam, daha sik telaffuz edi-
lirken, son ddénemde bu konuda bir sessizlik hitkim
stirmektedir,

2.ABD'YE YONELIK NEFRET VE

ABD'NiN KENDISINI SORGULAMASI

11 Eyliil terér saldirlanmn Cumhuriyetgi bir yéne-
timin iktidarmda glindeme gelmesi, eylemlerin hemen
ardindan, bircok insanda endiseli bir bekleyise yol ag1-
yordu. Acaba, Clinton déneminin aksine, ABD’yi din-
yanin geri kalamindan soyutlamaya egilimli Bush yéne-
timi, bu saldiriy1 bir Hristiyan-Miisliiman kutuplagma-
sina ve catigmasina déntistiirebilir miydi? Bu olaylar,
ABD'nin daha fazla i¢ine kapanmasina yol acar miyd1?
ABD, mesru tepkisini vermenin 6tesinde, kendisini de
sorgulayacak muydi?

flk anda verilen baz1 tepkilere, Baskan Bush’'un ag-
zindan gikan “Terdrizme Karsi Hach Seferi” gibi tedir-
gin edici bazi ifadelere karsin, ABD yonetimi biiyiik



Slgtde sogukkanhh@ini korumus, sagduyulu bir analiz
yapma ve tepki verme iradesini ve becerisini gdster-
mistir. Bireysel diizeyde gosterilen baz tepkilere, baz
insanlarin bu yiizden yagamlarini kaybetmelerine kar-
sin, olaym bir “medeniyetler catigmasi na déntistiirdl-
mesine imkan verecek bir ortam yaranlmasindan
dzenle kagimlmig ve bu konuda su ana kadar biyiik
élglide bagarth olunmustur.

Fakat, “medeniyetler catismasi” tezinin sahibi Sa-
muel Huntington, New York Times'da 20 Ekim'de ya-
yimlanan sdylesisinde énemli bir noktaya dikkat ¢ek-
mektedir: “Usame Bin Ladin, bunun, Islam ile Ban
arasmda bir medeniyetler catigmas: olmasint arzulu-
yor. ABD yénetiminin énceligi, bunun gerceklesmesi-
ni énlemek olmalidir... Fakat, ABD igerisinde, diger te-
rorist gruplara ve bunlan destekleyen ilkelere de saldi-
nilmas: i¢in biliyitk bir baskinin olustugu gérilmekie-
dir. Bu ger¢eklesirse, bana gére, bu bir medeniyetler
catigmasina do-
niigebilir.”

11k giinlerde,
yapulan terér ey-
lemleri siddetle
kinanmakla bir-
likte, bunun ¢ok
karmastk bir ko-
nu oldugu, bir-
¢ok seyin ve bu
arada Amerikan
das politikasinin,
Israil ve Orta-Do-
gu'ya bakisinin
da irdelenmesi-
nin gerektigi gibi
liberal gevreler-
den gelen sapta-

malar Cumhuriyetgiler nezdinde tepki dogurmanin
Otesine gidememistir. Gergekten, Cumhuriyetcilerin,
ozellikle ilk ginlerde, bu saldirilan yapanlan ve bunla-
r1 destekleyenleri tespit edip, her tirli imkam kullana-
rak cezalandirma diginda bir gindem maddeleri olma-
mmugtir. Bagkan, bagkan yardimcisi ve ilgili bakanlar, te-
rOre cevap vermenin &tesinde bir agiklama ve sorgula-
ma ¢abast icerisinde olmarmglardir. Disigleri Bakanli-
g1'min politika olugturma biriminin basinda bulunan
Richard Haass, “El Kaide terérintn kaynaklar kutsal

| kitaplarda, Filistin meselesinde, fakirlikte aranamaz.

Bunun nedenleri politik ve ideolojiktir. Siyasi, ekono-
mik ve askeri glicimiiz nedeniyle ve bolgedeki (Orta-
Dogu), Yahudi olsun, Arap olsun, dostlarimiza destek
verdigimiz i¢in saldinlara maruz kaldik™ demektedir.
Buna karsilik, Demokrat Parti’ye yakin ¢evrelerde ve
liberaller arasinda, genellikle, Cumhuriyergilerin yap-
tiklan tespitlere katilmmakla birlikte, bunun bir adim
daha &tesine gidile-
rek, insanlarnn ken-
di canlarina kiyacak
kadar ABD'den nef-
ret etmelerine yol
acan fakirlik, igsizlik
ve garesizlik orta-
minin ortadan kal-
dirilmasinin,
ABD'nin dig politi-
ka
gozden gegirilmesi-

tercihlerinin

nin, terdrle uzun
vadeli miicadelede
énemli unsurlar ol-
dugu vurgulanmak-
tadir. Bu baglamda
ilk onerilen, ozel-

Bu saldirilarin yarattigr ortamin Snemli sonucglarindan birisi,

Bush yonetiminin egilimli oldugu, ama goreve geldigi giinden itibaren

zorluklarint yasamaya bagladigt, ABD nin kendisini diinyadan

olabildigince soyutlamas: egiliminin tamamen giindemden diismesi olacaktir.
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likle Ortadogu'daki baz1 iilkelere olan ekonomik deste-
gin ararilmasi, demokratik yénetimlerin desteklenme-
si ve buralarda ABD'ye yonelik yaygin 6tkenin dniine
gececek tedbirlerin alinmasidir.

Olaylarin sicakhigimin yogunlukla hissedildigi ilk
ginlerde, terdristlerin ve bunlar1 koruyan ve destekle-
yenlerin cezalandinlmasindan bagka hicbir sey konu-
sulamazken, zaman gectikce bircok konu tabu olmak-
tan ¢ikmaya ve tartisilmaya baglanmustir. ABD'nin hata-
lari, zaaflar, dig politikasi, Israil politikasy ve ekono-
mik ve sosyal yardim politikalar1 ¢ok daha kapsamli
olarak tartisilmaya baglanmgtir. Bu siiveg, yogunlasarak
ve kapsarm genisleyerek devam edecektir. Bush yoneti-
mi de, bu konulari kamuoyu 6niinde tartismasa ve
agikca sorgulamasa bile, yeri ve zamam geldikge, so-
runlarin bu karmasik boyutlar1 ve kékenleri tizerinde
durmaktan kagamayacagimi her gecen giin daha derin-
den hissetmektedir.

3.ExkoNomi UzeriNDEKI ETKILER

11 Eylil saldirilarini takiben, &ncelik, dogal olarak,
yapilacak askeri misilleme harekati, uluslararasi bir it-
tifak olusturma ve muhternel baska saldirlara kars: ig
glvenligi artirma cabalarina verilmigti. Ama, ekono-
minin glindemdeki hak ettigi yeri almasi ¢ok uzun
stirmedi,

Zaten ciddi bir durgunluga dogru yol alan ABD ve
ona bagh olarak dinya ekonomisi, bu saldirilarin ya-
ratugr tahribat, gliven kayh ve tedirginlikle, ilk anda
daha da korkutucu bir siirece girdi. Ancak, baslangicta
tedirginlik ¢ok daha biiylikken, ABD ve AB'de alinan
parasal ve mali tedbirler, panigi bilyiik 6l¢iide énlemis
goriiniiyor. Nitekim, olaylar nedeniyle uzun siire kapa-
l1 kaldiktan sonra agilan New York Borsasi yizde 14
civarinda diistitkten sonra toparlanmaya baslamis ve
bir siire sonra 10 Eylil seviyelerine tekrar dénmiistir.

Saldirlarin yaratng direkt tahribatim ABD’ye mali-
yetinin 13 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edil-
mektedir. Bu, ¢ok dnemsiz bir tutar olmakla birlikte,
olusan given kayb:r nedeniyle harcamalarin azalmas:
ve dzellikle havayolu tasimaciligi ve turizm sektdrle-
rinde yasanan geligmeler, toplam maliyeti oldukca
ylikselemistir. Yilbagindan beri yiriitilen faiz diislirme
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operasyonuna 11 Eyldl sonrasinda da devam edilmesi,
Avrupa Merkez Bankasi'nin da buna destek vermesi,
saglanan likidite arz:, Kongre'nin jet hiziyla onayladig
40 milyar dolarhk harcama paket, havayolu sirketleri-
ne verilen 15 milyar dolarhk destek ve bu glinlerde
tartigilan ilave vergi indirimleri, ekonomik gidisaun
kontrol altina alinmasinda ¢ok pozitif katk yaprstir.

Her seye ragmen, beklentiler bu y1l kiiiilmenin de-
vam edecedi ve 2002 yihmn ikinci ¢eyreginden itiba-
ren, yapilacak ilave harcamalar, vergi indirimleri ve
digtk faizlerin destegiyle ABD'de bir toparlanmanin
baslaydcagr yéniindedir. Bunun dig ticarete yansimala-
rinin da diger tilkeleri olumlu etkileyecegi beklenmek-
tedir. Ancak, bu kadar iyimser bir beklentiye sahip ol-
mayan bir¢ok ekonomistin bulundugunu da not et-
mekte yarar var.

Bush yénetiminin bu kapsamda Gizerinde énemle
durdugu tamamlayicl bir husus, Kongre'den “Ticareti
Gelistirme Yetkisi” (Trade Promotion Authority)'ni al-
maktr. ABD yénetimleri, Kongre'den yetki almadan,
diger iilkelerle ticareti serbestlestirmeye yonelik ciddi
girisimlerde bulunamamaktadir. ABD ekonomisinin
biiyimesi agisindan dig ticaretin énemini vurgulayan
yonetim, hem ABD hem de diinya ekonomisinin can-
landinlmas: agisindan bir an dnce ticareti artiricy giri-
simlerin baslatilmasim hedeflemektedir. Dis ticaretin
artirilmast ve dig ticaret rejiminin serbestlestirilmesi
konularinda birbirine ¢ok yakin olan Clinten ve Bush
yonetimlerinin hedeflerinden birisi, Orta ve Giiney
Amerika tlkeleriyle ticareti gelistirmek icin bir serbest
ticaret bolgesi kurmak olmustur. Kongre'den aliacak
yetkiyle bu konuda anlacak adumlar hizlandinlacakur,
Yénetim, bu alanda 6nceligi Sili ve Singapur’a vermek
istemektedir. Tiirkiye'nin de bu cercevede baz1 kaza-
mimlar elde etmesi mimkin gérinmektedir. Ancak,
bu asamada, Kongre'nin yetkiyi, yonetimin istedigi gi-
bi genel olarak mi, yoksa tilke isimlerini zikrederek mi
verecegi belli degildir. Kongre'deki dis ticaretin liberal-
lestirilmesi karsini lobilere ilaveten Tirkiye karsin lobi-
ler de dikkate ahndiginda, Tiirkiye'yi de igeren bir yet-
kinin ¢ikmasi zor olabilecektir. Diger yandan, Kongre,
gorismelere baglama yetkisini verse bile, Yoénetim il-
gili Glkelerle anlagmalar imzalandiktan sonra yiiriirlik



i¢in de Kongre cnayl almmas gerekmektedir.

11 Eyliil sonrasmda olugan uluslararasi ekonomik ve
finansal konjonktiir, dzellikle gelismekte olan dlkeler ve
bu arada Tiirkiye agisindan ciddi ilave sorunlar yarat-
mistir. Dis ticaret hacmi dilsmils, turizm olumsuz etki-
lenmis, ayrica ve en Onemlisi, finansman imkanlar da-
ralmistir. Bu olumsuzluklara ilaveten yapisal sorunlar
da devam eden Tirkiye ve Arjantin gibi ekonomiler,
daha fazla yara alma tehlikesiyle kars Earslya kalmislar-
dir. Bu zorlu dénemde, IMF'e ve diger uluslararas: fi-
nansal kuruluglara cok énemli roller diismektedir.

4 . TORKiYE VE DUONYAYA YANSIMALAR
ABD'de yasanan terdr, Soguk Savag sonrasi yeni bir

kamplasmanin hangi ¢izgide ve kriterlerle belirlenece-

#inin ipuglanm vermektedir. Terdre karst micadele ve-

ren demokratik {ilkeler toplulugu ile terdre géz yu-
man, demokratik olmayan az gelismis devletler ve bu
devletlerle iligkilerini, belirlenecek ambargo ve kistas-
lar ¢ercevesinde yiiritmeye 6zen gostermeyen iilkeler
seklinde daha farkli bir kamplagmanm olusmaya basla-

- digr goritmektedir.

Diger vandan, misliman, laik, NATO {yesi ve AB
lye adayr Tirkiye'nin konumu, jeostratejik dneminin
de ¢ok Otesinde bir deger kazamiyor. Miisliiman {ilke-
lerle diyalogu ve bu tlkeler nezdindeki agirhg fazla
olmasa da, bir “model” olarak Tirkiye'nin rold Bau
diinyas: nezdinde daha da belirginlegiyor. Ama bu be-
lirginlegmenin, Islam diinyas: nezdinde, en azindan ki-
sa vadede, ¢ok dnem arzetmeyecegini diginiyorum.
Bir yandan, Islam dinyasinda bu olaylardan sonra or-
taya cikabilecek hareketlenmeye ve yGnlenmelere, di-

TerGrizme kargt verilecek uzun vadeli miicadele kapsaminda,

Bati: diinyasi basta olmak iizere, biitiin diinyada, bugiine kadar

tizerinde yeterince durulmamis bir¢ok konunun ameliyvat masasina

vatirtlacagina kesin goziiyle bakzlzydr.
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ger yandan Bau’'nin ve Tirkiye nin bu sireci yonetme-
deki becerilerine bagh olarak bu alanda da ciddi ilerle-
meler kaydedilebilir. Ancak, siyasi ve ekonomik olarak
glicstiz ve istikrarsiz bir tlkenin boyle bir ortamda ka-
zanabileceklerinin timtnt fiilen elde etmesi ¢ok zor
goriinmektedir. Tiirkiye, hentiz giinlik yasamina yan-
simamig olsa bile, baglatmis oldugu kapsamh ekono-
mik ve siyasal reform siirecini tamamlayip, yeni bir si-
yasi yapilanmayr tamamladif takdirde bu sitregteki ka-
zanumlar: ¢ok daha anlamh ve belirleyici olacakur.

Terérizme karsy verilen ve verilecek miicadele cerge-
vesinde ABD'nin Cin, Rusya ve Iran ile olan iliskileri
de cok farkh bir sekil alabilir. Ama bunun olasih@ ¢ok
yiiksek degil. Iran, Afganistan’a simirdag misliman
bir {ilke olarak ¢ok hassas bir noktada. ABD'nin terdre
kars1 miicadelesi stirecinde Iran'in ciddi bir degisime
yonelmesi hayli kiiciik bir olasiik. ABD'de, Rusya ve
Cin'in, kendi giindemleri ve éncelikleri dogrultusun-
da, oportinist bir yaklagim igerisinde olduklarina dair
yaygin bir kanaat var. Bu nedenle, Rusya ve Cin konu-
sunda beklentiler hi¢ yiiksek degil. Ama, yine de, bu
iki dlkenin ABD'yi destekliyor goriinmeleri, destekle-
miyor olmalanna gére daha tercih edilir bir sey.

Bu saldimlarin yaratng: ortamin énemli sonuglarin-
dan birisi, Bush yénetiminin egilimli oldugu, ama go6-
reve geldigi ginden itibaren zorluklarini yasamaya
bagladig1, ABD'nin kendisini diinyadan olabildigince
soyutlamas1 egiliminin taramen giindemden diigmesi
olacakur. Bir yandan, 11 Eylil olaylar: sonrasinda, bir-
kag istisna digmda, birgok ilkeden gelen maddi veya
moral destek sinyalleri, diger yandan terdérizme kars:
yuritilecek uzun vadeli miicadelede uluslararasi bir
koalisyona duyulan gereksinim bu yénde atnlan adim-
lan kolaylagtirdi. Clinton’in 8 yillik bagkanligi done-
minde doruguna ¢ikan, ABD'nin diinya meselelerine
akiif olarak taraf olmasi konusu, ABD ve dilnya igin
gok énemli sonuglar igeriyor. Gegen yilki bagkanlik se-
¢imleri dncesinde Bush kampimin bu ¢ok karmagik ko-
nuyu cok basit analizlerle reddetmesi biiyiik bir sorun
olarak algilamiyordu. Bu anlamda, stz konusu degisi-
min énemli sonuglar: olacak.

ABD'nin diinyaya kendisini kapamasinin anlamim
somutlagnrmak agisindan, bu agamada baz1 sorularin
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sorulmas1 ¢ok faydali olacakur: Eger ABD, Bosna ve
Kosova'da aktif bir rol oynamasayd, katledilen miislii-
marlara destek vermeseydi, bugitin bu kadar ¢ok say1-
da musliiman ilkenin destegini alabilir miydi? Soruyu
baska bir sekilde soralim: Bu saldir1 Almanya'da veya
Fransa'da gergeklesseydi, miisliiman ilkelerin destegi
ayni kuvvette olur muydu? Bir soru daha: Bu olaydan
Avrupa'min ¢ikarmast gereken dersler yok mu?

Terérizme karsi verilecek uzun vadeli micadele
kapsaminda, Bat1 diinyas1 basta olmak izere biitin
diinyada, bugiine kadar tizerinde yeterince durulma-
mus bircok konunun ameliyat masasina yatirilacagina
kesin goziyle bakihyor. Soguk Savag'in bitmesinin ve
teknolojinin inamlmaz gelismesi ve yayginlasmasmin
etkisiyle kii¢iilen ve birbirinin icerisine gecen bir diin-
yada goktandir rartigilinaya baglanmis konularn irde-
lenmesinin biiyiik bir ivme kazanaca kesin. Global-
lesme, fakirlik, nifus patlamasi, gelir dagilimi, kadimin
rolt, politik baskilar, demokrasiye ve insan haklarina
saygl duymayan hitklimetler, yabancilagma ciddi ilgi
ceken konular olacak.

Bu cercevede, ilgi cekecek bazi gelismelerin Islam
diinyasinda glindeme gelecegi kesin. Gegtigimiz gin-
lerde, bir televizyon programinda, ABD eski Disigleri
Bakan: Kissinger'a, bu saldirlarin Islam diinyas: ile
Hristiyanlar arasinda bir ¢atismaya ve hesaplagmaya yol
ag1p, agmayacagl soruldugunda, tecribeli politikacy
soyle cevaplandinyordu: “Bu, Islam’la Hristiyanlik ara-
sinda bir hesaplasmadan ¢ok, Islam diinyasimn kendi
igerisinde bir hesaplagmaya yol agacakur” Diger tlke-
lerdeki tartigmalara bir kenara, Tiirkiye'de glindeme ge-
len tartigrmalara bakildiginda, Islamer hareketler ve yo-
netimler icerisinde ciddi tartgmalar, sorgulamalar ve
kutuplagmalar olmasi, artik kimse igin stirpriz olmaya-
cak. Islam’in “Bati”y1 sorgulama ve kendi kimligini
netlestirme siirecinin daha da lnzlanacag ve bunun so-
nucunda, “Banyla barigik, demokratik Islam” ile “Bati-
ya kargi, otoriter Islarn”in daha berrak bir sekilde orta-
ya gikacadr iddia edilebilir. Bu ayrigmamin,
Islam dinyasinda ve diinya siyasetinde
Onemli yansimalan olacakor.

Abdullah Akyiiz
TUsiAD Washington Temsilcisi
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Yuzlerce iscinin emegini
tasiyoruz...

Fransa'dan ispanya'ya, Portekiz'den italya'va, Yunanistan'dan
Benelux iilkelerine eksiksiz ve kusursuz tasimacilik hizmeti
veren bir is ortaginiz var: Sertrans.

Sertrans, 65'i kendisine ait olmak Uzere toplam 120 araclik
dev filosuyla kara, hava, deniz tasimacihg konularinda
hizmet veriyor. Araclarinin donammindan yakit secimine
kadar dogaya ve ekolojik dengeye ézen gdsteren cevreci
calisma prensibini daima 6nde tutuyor. Tim araclannda
bulunan Satellite Uydu Sistemi sayesinde, her an, tasinan
yakinaz(, yani yizlerce isginin emegiyle varolan drlinlerinizi
kontrol etmenizi sagliyor. Depolama, gimrikleme ve
antrepe alanlaring da iceren 30.000 m? alan Uzerine kurulu
tesislerinde tam lojistik hizmeti veriyor. Tlrklye'nin yanisira
Fransa, ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan ve Benelux
ilkelerinde bulunan acenteleri ile de yikantza sorunsuz
bir sekilde vans yerine ulastiriyor.

Daha glcli bir Turkiye'ye ancak ekonominin temelleri olan
ithalat ve ihracat ile ulasilabileceginin bilincinde olan
Sertrans, 1SO 9002 belgeli tsttin hizmet standardiyla

durmaksizin yol alyor.

Tam araglarimiz 24 saat On-Line takip edebileceginiz
Satellite Uydu Sistemiyle donatiimistir.

S — s_E;FRA NS

Yollarda, giivenle yanminizda!

+90 (212) 441 36 36 (Pbx) Faks: +90 (212) 441 84 34 - 441 90 19
www.sertrans.com.tr




Tiirkiye-Avrapa iligkileri, Hel-
sinki'de yapilan Avrepa Birligi (AB)
zirvesiyle yeni bir asameya ulagt ve
Tiirkiye, AB'nin "resmi aduay iilkesi”
statfisitnii elde etti. Ardindon AB Ko-
misyonu, Tiirkiye'nin dyelik yolunu
¢izen Kathm Ortaklii Belgesi'ni so-
nuglandirdr ve Ankara da buna kargz-
Itk olarak hazirladife Ulusa! Progra-
mi gegtigimiz mart eymda Avrupa
Birligi'ne (AB) sundu. AB taraft da,
Tiirkiye'nin bir yal iginde iyelik yo-
lunda aldie mesafeyi defjerlendirdigi

"[lerleme Raporu"nu 13 Kasim
2001 tarihinde ecikladr ve

Avrupa Parlamentosu Gyesi Van Der Laan:

Hiilkiimetlerarasi Konferans
yolda ve etkin karar mekaniz-
masinin olmas: ile demokra-
tik kontroliin nasil olmasi
konularinda karar vermeye
ihtivacimiz var. Ayni zaman-
da, AB'ye lye olmak isteyen

tilkelerin hangi kosullan ta=
mamlamasi konusunda dii-
sinmeye ihtiyacimiz var.
Clnki, AB, sadece ekonomik
bir 'birlik’ degildir; AR politik
bir "birlik'tir ve bunun anla-
m da paylasngimmz de-
gerlerin olmasidir. Bizim

i¢in, aday ilkelerin dye

Tiizkiye'nin tam tiyelik mitza-

“TORKIYE DEGisiMi KENDisi ISTEMELI,

Biz ANcaAk ITici GUi¢ OLABILIRIZ”

kerelerine haglamak igin gerekli kogullan: yeri-
ne getiremedifii bir kez deha yinelendi. Rapor-
da, Tiirkiye ile Tarama Séireci'nin haglamas ye-
rine "Derinestirilmis Analitik Inceleme” ya-
ptlmast ve alt komitelerin sayrsimm artinlma-
st dnerildi. Tiirkiye'nin hazirladigi Ulusal
Program't yetersiz ve defjisim igin isteksiz bu-
lan AB, Kibris konusunda da Ankara'nin  dahe
aktif olmastmin gerekli oldufuna isaret etti. Ra-
por, AB yolunun uzun ama zorlu gegecefjini bir
kez daha gdsterdi.

1998 yihnm Ekim ayinda Avrupal gaze-
teciler, AB Komisyonu'nda yapilan toplantida
bir ilkle karsilagtilar. AB Kornisyonu sizciisii
Lousewies Van Der Lean, iki yildan beri ilk
kez Tiirkiye icin "eday"{candidate) niteleme-
sini yapiyor ve Yunanhtarmn wsvarh sorularing
rajmen "Hayar, bagvuran ke defil, Tiirkiye
aday ilkedir" diyordu. Bugiin, Avrupa Parle-
mentosu Liberal ve Reformeu Parti grubu itye-

Goritg: Kasim 2001

Ahmet Yumrukaya

si, AP Drs Iligkiler Komisyonu Bagkan Yardim-
as1 olarak gorev yapan Van Der Laan, o giinkii
kararlerin dojrulugunun anlagldegans sgylii-
yor.

AB'nin dis iliskilerindeki Gnemli seslerin-
den ve yiizlerinden biri olan Hollandah Van der
Laan ile Britksel'deki AP binesinda zel bir
goriisme yaptik:

Gorils: Avrupa Parlamentosu'nun (AP) bir
iiyesi olarak, Avrupa Birifji'nin {AB) bugiin
geldigi noktayr nasil gériiyorsunuz?

Lousewies Van Der Laan: Avrupa
Birligi (AB), genisleme siireci basta
olmak {izere ok kokli bir degisime
dogru gidiyor. Cinkd genisgleme
stirecinin bitmesi gittikce yaklasiyor
ve biz, nasil bir AB istedigimiz konu-
sunda yeniden digiinmek zorunda
kahyoruz. Bu sirecin ana unsuru
olarak, bunlan yapmamz gerekiyor.
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olduklarinda bu degerleri paylasma-
s1 ¢ok onemlidir. Bir 6rnek vermek
istiyorum: Romanya'da escinsellik
vasadisidir. Bu, bizim igin kabul edi-
lemez bir geydir ve eger Romanya
AB'ye kanlmak istiyorsa, bu konuda-
ki yasayr mutlaka degistirmek zo-
rundadir. Bunun icin Romanya hit-
kiimeti bir yasa teklifi hazrlad: -
¢linkd AB'ye girmek istiyorlar- ve
Parlamento'ya sundu. Ancak Roman-
ya Parlamentosu bu yasayr tam fi¢
defa reddett. Bu ylzden Roman-
ya'nin bu sekilde iiye olamayacagint
defalarca yineledik ve bu konuda
baskinizi devam ettirdik. Sadece Ro-
manya hiitkiimetinin bunu anlamast
yeterli degil, Parlamento tarafindan
da bu kabul edilmelidir ve Parlamen-
to, halkin goériiglerini yansittig igin



Romen halkimin da bunu benimse-
mesi lazzmdir. Bana gore, aday tlke-
lerde ileriye degru atilacak bu tiir
adimlar, adalet, cevre diizenlemeleri
veya Para Birligi icin yapilan hazir-
liklardan daha Snemlidir.

- AB'nin, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(CFSP) sizce etkin mi? AB'nin bu alanda ya-
pacafj reformlardan sonra etkin bir kiiresel
gli¢ olmas miimkiin mii?

- Bence, etkin bir Ortak Dis ve
Guvenlik Politikas1 (CFSP) olustur-
manin tek yolu, AB'nin oy ¢oklugu
ile karar alma mekanizmasina geg-
mesidir. $u anda uygulanmakta olan
oybirligi ile karar alma sisteminin
caligmamasina verilecek en iyi &r-
nek, AB tarafindan Tarkiye icin uy-
gulammaya ¢alisilan  yapia politika-
larin uzun bir siire Yunanistan tara-
findan "veto” edilmesiydi. Bu duru-

mu, hep kabul edilemez

namaz ve bunun igin Ulusal Parla- :

mento'lar karar almak zorundadir.
Ciink{i savasta Olecek kadin ve er-
kekler sizin kendi ordunuza men-
suptur ve bunun i¢in tlkenizde or-
tak bir karar vermek zorunda olur-
sunuz. Balkanlar'daki geligmeler, 11
Eyldl saldirtlar:, AB'nin dis politik
alanda daha fazla insiyatif almas: ge-
rektigini gdsterdi ve parametreler de
Snimiizdeki dénemde yeniden den-
gelenmeli. )

- Sizce, AB, biinyesine yeni Gyeleri re za-
man alebilecek ve genigleme siireci AB'nin
ditnyadaki konumunu nasil etkileyecek?

- Oncelikle, yeni iiyelerin ne za-
man AB'ye katillacag1l konusunda ke-
sin bir tarih verilemiyecegini kabul
edelim. 1k yeni Gye almmasinin ta-
rihi konusu, gereginden fazla énem-
seniyor ve bunun aday iilkelere bir
fayda getirdigini sanmiyorum. AB'ye

yaptklar1 degisiklikler, aktliel olarak
AB've katilimdan daha énemlidir.
Gegtigimiz yillarda Rusya'da mey-
dana gelen ekonomik kriz sirasinda
gordiik ki, bu krizden bir ¢ok mer-
kezi ve Dogu Avrupa tlkesi bundan
5-10 yil éncekinden daha az etkilen-
diler. Bunun nedeni, bu ulkelerin
gelecekte AB dyesi olma ihtimalleri
degil, onlarnin paralarnin istikrarim
saglamalari, Bati'ya ihracata yonel-
meleri ve AB'ye uyum i¢in bir ¢ok
degisiklik yapmalaridir. Bunlardan
dolayi, o dlkelerin ekonornileri Rus-
ya krizinden korundular, yoksa bir
glin AB'ye tam iiye olacaklarindan
dolay: degil. Yapilan cahsma, bir giin
"ben AB lyesiyim" demekten ¢ok
farkli. AB genigleme siirecinin kendi-
sini, tam iiyelik anindan daha énem-
li buluyorum. AR'nin genisleme sii-
reci tamamlandifinda, AB, dlinyada

En temel sorun,

Tirkiye'deki htkimetlerin insan haklari sorunlarina
sahip olduklarini agik¢a séylememeleridir... Eger Tirk yetkililer,

“yanlis bilgiye sahipsiniz, bu bizim i¢ sorunumuz...” gibi seyler

sdylemeye devam ederlerse, normal bir diyalog bile kuramayiz.

buldum. Diigliniin, bir {iye iilke, di-
ger 14 iilkenin isteklerini tek bagina
engelleyebiliyor! .

Bu ylizdendir ki, genisleme siire-
cinin tamamlanmas: i¢in 6zellikle
dis politika alaninda "oy goklugu ile
karar alma mekanizmasina” gegme-
nin "o6n sart” olmas1 gerektigini sa-
vunuyorum. Efer bu sisteme gege-
mezsek, asla ciddi bir giic olammya-
cadiz. Elbette, bazi kararlar sadece
Avrupa boyutunda ahnamaz. Orne-
gin; savasa asker gondermek gibi bir

karar hi¢ bir zaman Briiksel'den ali-

tiye olmanin kistaslar1 bellidir ve ne
zaman bu kistaslarin hepsi tamam-
lanirsa ancak o zaman AB'ye katillim
gerceklesir. Eger, iiyelik lkistaslariyla
baglantuh olmayan kesin bir tarih
koyarsaniz, kendi koydugunuz ks-
taslar1 "bir saka" haline getirmis
olursunuz, Uyelik i¢in tarih verme-
nin ger¢ekei oldugunu sanmiyorum
ve tarihlerin verilmesi, tivelik yolun-
daki slirecten ziyade, tam lye oluna-
cak anin  daha énemli oldugu kur-
gusunu yaratacakur. Bu dogru de-
gildir. Clinkli biitin aday {lkelerin
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daha iyi bir konuma gelecektir. Ama

bu benim igin bir amag degildir. Be-
nim i¢in amag, refah ve barisin
mimkin oldugu kadar fazla insana
gotiriilmesidir. Eger, AB'nin genis-
lemesiyle bu hedefe varabilirsek, bu
yolla bunu saglayabilirsek, bu tarih-
sel bir ayrrcalik olacakur. AB'nin bir
"gii¢ torbasi” olmasim arzulamiyo-
rum. Bana gore, gii¢, diinyamin daha
iyi bir hale getirilmesidir.

- Tiirkiye-AB iligkilerine gelirsek... 5 yil
boyunca AB'nin dig politikasinn yonetimin-
deydiniz. AB'nin Tiirkiye politikasm dogjra ve

Goriig: Easim 2001



tutarlt buluyor musunuz?

- Onceki yillara oranla AB'nin,
Tiirkiye politikas1 daha istikrarh bir
yapiya kavugtu. 1995-98 yillan ara-
sinda Yunanistan'in kat tavr nede-
niyle AB, ortak bir karar alammyordu.
Simdi ise ortaya konan ¢izgi daha
net. Ornegin son agklanan Tirki-
ye'nin Ilerleme Raporu, son derece
nesnel bir sekilde ele alinmis ve va-
rolan sorunlar acikga belirtilmis. Ra-
porda da agklandig gibi, Tirkiye
hala Kopenhag Kriterlerini tamamla-
yamad: ve bu nedenle Tiirkiye ile Ta-
rama Stireci ve tam iiyelik miizake-
releri baglamiyor. Tiirkiye, AB tiyeligi
icin gerekli siyasi, ekonomik ve sos-
yal dénisiimi ¢ok ¢abuk bir bigim-
de sonuglandirmal. Su andaki tem-
po oldukea yavas ve luzlanmaniz ge-
rekiyor. Aksi takdirde diger iilkeler
sizi gegebilir.

Diger agidan, bir iligkide iki ta-
rafin da iyi niyetini géstermesinin
gerekli oldugunu haurlamanmz ge-
rekiyor.

- Liiksembury'da Ttirkiye'ye adayhk statiisi
verilmeyerek ayrmaiik yapilmig olmad: mr?
Nice Zirvesi'nde Tiirkiye, 2004 yrlindaki yeni
planlardan drglanmad mu? AB-Tiirkiye iligki-
leri neden gel-gitli bir yapida devarn ediyor?

- Artik gegmisle zaman kaybetme-

mek gerekiyor. Tiirkiye, gecmisteki

haksizliklar1, gegmisteki duygular-
m giindeme getirmemeli. Clinkd bu
sekilde ileriye gidilmez!

Benim ig¢in Tdrkiye her zaman
aday bir {lke oldu. Bildiginiz gibi,
AB Komisyonu Dig Iliskiler bolii-
miindeyken, Tiirkiye icin ¢ok sik
olarak "aday tlke" nitelemesini yap-
tim ve ¢aligmalarda bu sifatt kullan-
dim. Suxf bu ylizden Yunan Bayiikel-
ciligi'nden ¢ok kizgin telefonlar al-

Goriig: Kasim 2001

dim ve onlara, "Kusura bakmayin,
size katilmiyorum. Clinki aday dlke
sifatim1 kullanmak, AB Antlagmalar
agsindan bir sorun tegkil etmiyor”
dedim. Bana gbre, Tirkiye ¢ok agik
bir aday tlkeydi. Aday olmak demek,
digerleriyle esit muamele gérmek
anlamina geldigi gibi aym zamanda
da aym kistaslari tamamlamak de-
mektir. Bir gerce§i actk olarak vur-
gulamaliyiz: Tiirkiye Kopenhag Kri-
terleri’nin Ug¢ini de tamamlamadi;
ne ekonomik ne siyasi ne de AB'ye
uyum kriterlerinin hicbirini yerine
getiremedi. Eger Tlrkiye acikea,
"Ben bu kriterleri tamamlamadim ve
bunun igin AB ile birlikte ¢ahisaca-
gim" derse, bize, bu ¢ok yardimac
olacakur. Bu yaklasim daha yapicidar
ve bir kiigik sdzcitk (aday) igin bu
kadar fazla Gzlilmekten daha iyidir.
Adaylik, Tiirkiye icin ¢ok onemliyse
Tiirkiye'ye Helsinki'de bu jesti yapa-
hm dedik. Bundan sonra yapmarmz
gereken asil énemli islere yogunla-
salim, her karardan baska anlamlar
cikarmakla mesgul olmayahm, Tiir-
kiye'nin AB'ye katihirm igin ortaklasa
galigalim.

- Size gore, Tiirkiye'nin AB'ye tam iye ol-
masimn éniindeki en biiyiik engel nedir?

- En temel sorun, Tirkiye'deki
hikiimetlerin insan haklan sorunla-
rna sahip olduklann agikca sdyle-
memeleridir. Bir sorunu ¢dézmek
icin, dncelikle o sorunu kabul et-
mek gerekir. Eger Tiirk yetkililer,
"Bunu anlamiyocruz; yanhs bilgiye
sahipsiniz; bu bizim i¢ sorunumuz;
Kiirtler'in gogu terdristtir” gibi sey-
ler sdylemeye devam ederlerse, bu
sekilde normal bir diyalog bile kura-
mayiz. Sunu sdyleyerek baglayalim
ige: "Biz Ttrkiye olarak anhyoruz ki,
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AB'nin insan haklan konusunda be-
nimle sorunu var. Tirkiye olarak, in-
san haklan sorunlarimzin aldugunu
kabul ediyoruz ve bunlan ¢ézmek
igin birlikte calisgalim". Eger Tirkiye,
boyle bir tutum alirsa sorunlar daha
yapicl bicimde ¢dzilir ve Calisma
Gruplari'nda, Ozel Komiteler'de bu
konudaki ayrimular taragire.

- Tiirkiye'deki insan haklan sorunfar: ne-
ler, tam clerak bu sorundan kestinmz ne? Yent
yapilan Anayasa deisikliklerini nasil deger-
lendiriyorsunuz?

- En énemilileri arasinda; polisin
iskence gibi yontemler kullanmasi,
yargig izni olmadan yapilan tutukla-
malar ve insanlarin bask: alunda tu-
rularak avukatlariyla gériislerine izin
verilmemesi var. Bireylerin, devlete
kars1 kendilerini korumalarin: sagla-
yacak temel haklar Tiirkiye'de uygu-
lanmiyor. Bir de Tirk Silahll Kuvvet-
leri toplum yasamindaki etkisi ¢ok
fazla. Bu, Bau demokrasilerinde ol-
mayan bir seydir ve o nedenle Tirk
Silahli Kuvvetleri'nin politik dene-
tim altina ahnmas gerektigini savu-
nuyoruz. Yoksa Tiirkiye'de oldugu
gibi, politikanin Tiirk Silahli Kuvvet-
leri'nin denetiminde olmas1 degil.
Bu ikisi anahtar aqudir: Ternel birey-
sel haklar ile Tiirk Silahh Kuvvetle-
rimin politik denetim altina alinma-
s1. Anayasa'da yapilan degisiklikleri
olumlu buluyorum ve bunun gibi
adimlar1 destekliyorum. Ancak uy-
gulamada da Avrupa standartlarina
ulagihmali.

Ayrica AB icinde, Tirkiye'nin
Kiirtlerle ciddi sorunlan oldugu an-
layist var. Biliyorsunuz, tye iilkeler-
den Fransa, Korsika ile, Ispanya Bask
sorunuyla, Ingilizler IRA ile ugras-
yor. Herkes kendi yerel terdristleri-



ne sahip ama onlarla da ilgileniyo-
ruz. Tiirkiye'dekinden daha fazla ya-
sal sorunlara sahip olduklarim soy-
leyebilirim. Teroristlere sahip olma-
nin nasy bir sey oldugu biitiin dan-
yada ¢ok iyi anlasildi. Ben demiyo-
rum ki, "Biitiin Kiirtler terdristtir”.
Ancak terdr yapan Kiirder var. Ama
onlar da Uluslararas: Insan Haklan
standartlarina gére muamele gor-
meliler. Terdristlerin karsisinda olan
ve sadece siyasi goriislerini agiklayan
insanlar da var ve onlara gériiglerini
aciklama hakki verilmelidir. Bu ko-
nuda bir ¢éziime dogru gidilmesi-
nin ¢ok Snemli oldugunu disinii-
yorum. Bu sorunlarla yiizleselim: Bu
sorunlar, Tlrkiye'nin dig gorintisii-
ne zarar veriyor, yatirum yapimasin
engelliyor, Tirkiye'nin askeri mas-
raflan1 yikseliyor ve sorun ¢éziim-
stz kaliyor. Tirkiye'nin su

zim istekleri igeriden, yani Tiirk
halkindan gelmeli. Ciinkii biz bu ko-
nulari giindeme getirirsek, Tiirki-
ye'nin kokld bir adim atmas1  asla
gerceklesmez. Biz, degisim i¢in itici
giic veya diizenleyici bir rol alarak
yardim ederiz. Ancak Tirkiye kendi-
si, degisimi isternelidir.

- Kibris sorunu, AB'nin G.Kibnis'la miiza-

kerelere oturmasindan sonza Tiirkiye-AB ara-
i tehdit pozisyonu aliyor. Ornegin,

simda temel sorerlardan biri olmadi mi? Gele-
cek yil Giiney Kibris'la miizakereler sonuglan-
difjinda ne olacak?

- Kibris konusunun, AB-Ttrkiye
arasindaki temel sorun oldugunu
sanmiyorum. Bu, Yunanistan-Tirki-
ye arasindaki en temel sorundur ve
Yunanistan, Kibris konusunu AB
kapsamina getiriyor. Ancak sadece
Yunanistan degil, diinyamin tamam
KXTC'yi devlet olarak tanimiyor ve
Tilrkiye'nin gorugi izole edilmig
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devlet olarak taninmasinda sturekli

i olarak 1srar etmek, sizi ¢dzom iste-

meyen taraf yapar ve 30 yildir pozis-
yonunuz degismemis gibi olur. Bu
konuda baglayan yeni diyalog umut
vericidir ve Tiirkiye yeni formiiller
treten taraf olursa hareket imkami
artar. Bir de Tiirkiye, Kibns konusun-
da hakl oldugu noktalarda bile yan-
lis yapiyor ve karsihikh restlesme,

“Kibrish Rumlar AB'ye girerse Kuzey
Kibrish ilhak ederim" diyor. Onun
yerine, "Kibrish Tirklerin haklarim
AR icinde savunma hakkim var”
dense sorunlar azalacaktir.

- Avrupa Parlamentosu'nun Tirk kamu-
oyundaki imeji sdyle: Bir parlamento var ve
stireldli olarak Tiirkiye'yi elestiriyor, aleyhte
kararlar altyor. Gergeliten AP'de, Tiirkiye kar-
st prim mi yapiyor? Tiirkiye'nin tyeligi
igin iyimser misiniz?

Kibris, AB-Turkiye arasindaki temel sorun degil. Bu, Yunanistan-Turkiye

arasindaki en temel sorundur ve Yunanistan, Kibris konusunu AB
kapsamina getiriyor. Ancak sadece Yunanistan degil, dinyanin tamam:i

KKTC'yi devlet olarak tanimiyor ve Tirkiye'nin gorisi izole ediliyor.

andakinden daha parlak bir gelecege
yonelmesini engelliyor. Bu sorunla-
rm ¢Ozitlmeye ihtiyact var ve korka-
rim ki, biz AR olarak, boyle soyle-
yince, belli gruplar hemen "Avru-
pa'mun dedigini yapmak zorunda de-
giliz" diyecekler. Onun i¢in bu ihri-
yag, Tirkiye'nin kendisinden gelme-
li ve Tiirk halk: bu sorunlan ¢dzmek
icin istekli olmali. Bireyin haklan
glivence altina alinmali, insanlar gé-
zaltina alimneca hukuki haklarinin
eksiksiz olmas1 konusunda giivence-
de olmalilar. Bitin bu konudaki ¢6-

olarak kaliyor, ki, buna haklarn var.
Ancak bu, muhternel gangmalan da
beraberinde getiriyor. Sorun sudur:
"Turk Halki, biitin geleceklerini
eninde sonunda kaybedecekleri bu
kiicik baris icin rehin mi vermek is-
tiyorlar?”" Ayni zamanda bu sorun
yiziinden Tirkiye, ¢ok para kaybe-
diyor, dig imaj1 zedeleniyor, ticareti
duruyor. Bu sorunun ¢dziimil icin
¢ok iyi teklifler var; Ada'daki iki ta-
rafin da haklarini  garanti edecek
yollar var ve bunlar genisletilerek
¢ozhme ulastlabilir. KKTC'nin bir
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- Evet iyimserim. Insaallah

{Tiirkge olarak sdylayor). Hatta Yu-
nanistan'dan gelen son haberlere
ragmen yine de iyimserim. Yunanli-
lar depremden sonraki kadar size
karsi iyi goziitkmuyorlar ve yine Tiir-
kiye'nin fiyelik yolunda ilerlemesin-
de sorun gikaryorlar. O nedenle
simdi iki taraf da bir jest yapmak
icin ¢aba harcamali, Kibnis konusun-
da yapulacak bir jest, iyeligin garanti
edilmesini saglar. Ashnda Tiirkiye,
Ler nasilsa éniinde sonunda mutlaka
tiyelik statistind  alacaktr ve tecri-
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belerim ve hislerim bunun olacagim
soyliiyor. $imdi Tiirkiye'de sag agur-
liklx bir hitkiimet oldugu i¢in bu ko-
nuda bir jest yapmalarn daha kolay

olur ve kimse onlar, "Kibrish sat-

yorsunuz'" diye suglayamaz. Sol agir-
likh hiikiimet olsa, "ok yumusaksi-
mz" diye suclanabilirdi. $u anki hii-
kiimetin b&yle bir suglamayla kargi-
lasmasi ¢ok zor gézikityor. AP igin-
de Tirkiye konusundaki tartigrnalar,
Tiirkiye'deki Avrupa'ya uymayan uy-
gulamalardan, bazen &nyargilardan
veya bir iye {ilkenin Tiirkiye ile 6zel
sorunlarndan kaynaklaniyor. Parla-
mento i¢inde, "Tirkiye'yi stirekli
azarlayahm" gibi bir tavir oldugunu
sammiyorum. AP, {iye iilkelerin ka-
muoylarim yansitan bir organdir ve
buraya segilen parlamenterlerin seg-
menlerine verdikleri sézler de bura-
da énemli rol oynar. Orne-

mn énemli bir mittefiki olarak yer
ald1 ve son aylardaki gelismelerde de
Bati'min yanindaydi. Ben, Tiirki-
ye'nin her zaman énemli bir iilke
olarak kalacagina (jeostratejik, je-
opolitik, ekonomik ve kilttirel) ina-
nmiyorum ve bu énemli kenum 11
Eylil'den sonra degisen dinya dis
politikasinin parametrelerinde de
"belirleyici odak" rolinii kendi
cografyasinda Tirkiye'ye veriyor.
Tirkiye, degisen bu parametrelerin
1is1ginda tarihi-kiiltiirel baglarin
kullanarak kendi bdlgesinin ve Orta
Asya'min  "Avrupa hatunmin lideri”
olabilir. Avrupa kamuoyunda ise 11
Eylil'den sonra soyle bir egilim
olustu: Tiirkiye'ye hep bir sipheyle
bakanlar, sirndi bu siiphelerine yeni
stipheler eklediler. Tiirkiyenin hem
laik hem de misliman oldugunun
ayrimuna varamiyorlar. Oysa benim

- Tamamen Avrupanm iginde gé-
rilyorum. Avrupa i¢in en miithis
seylerden biri de, ¢ok sayrda farkls
kiiltiire, dile, dine, sanata, yemek
killctirtine ve farkh miiziklere sahip
olmasidrr. Miizige bakin, Tiirk sarki-
cis1 Tarkan'mm  ne kadar iinli oldu-
guna ve burada ne kadar sevildigine
bakin. Tiirk yemeklerinin Avrupa'ya
getirdigi yeni zenginlikleri diigiiniin
veya Tark sanatqilanmn izlerine ba-
kin. Biitin bunlar, Avrupa'nin kiilti-
rel dokusuna islemistir. Ttrkiye'nin
Avrupa'daki etkilerini dikkate alma-
dan Bat Avrupa'mun tarihini anlaya-
mazsimz. Gelecegin AB'sinin énemli
bir bolimil, tarihte Tlrklerin Os-
manlh Imparatorlugu dénemindeki
topraklarim olugturan tlkelerden
olusacak. Romanya, Bulgaristan,
Balkanlar ve Polonya'min bir bohi-

mii, Tirklerin egemenliginde nzun

gin, Almanya'dan gelen Hristiyan
Demokrat bir parlamenter, Tiirki-
ye'nin tam Uyeligine sicak bakmaya-
bilir ve aleyhte oy verebilir. Diger ta-
raftan, Tirkiye'yi desiekleyen parla-
menterler ise, Trkiye'nin depisim
konusunda yavas gitmesi nedeniyle
hayal kinklig1 yasiyorlar. Tirkiye,
kendisini destekleyenleri zor du-
rumda birakmamal.

- 11 Eyliil'deki saldinlazdan sonse, diinya
siyasetindeki defigimin, Avrupe-Tirkiye ilis-
kilerine etkisi nasil olur?

- Tlirkiye, her zaman Bau ittifaki-
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gibi, Tirkleri yakindan taniyanlar,
11 Eylil'den sonra Tlrkiye'siz bir
Avrupa olamiyacagin iyice anladi-
lar. Serun su: Avrupali'mn iginde yer

eden Tirkiye konusunda emin ola- !

mama halini nasi asmak gerekiyor?
Cozum, Tlrkiye'nin Avrupa rotasim
iyice netlestirmesi, AB reformlarim
hizla yapmasi ve siyasi iradesini
uzun siire korumasidir.

- Tiirkiye'nin, AB iiyeligi icin Avrupa ile
Tiirkijfe arasinda bir tarihi-kiiltirel uzlagma
mi gerekiyor? Tiirkiye'yi kiiltiirel olarak Avru-
pa'mn hangi alani iginde goriyorsunuz?
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Ben, Tarkiye nin her zaman énemli bir iilke olarak kalacagina inamiyorum...
Tiirkiye degisen parametrelerin 1:1g1nda tarihi-kilttirel baglarim kullanarak
kendi bdlgesinin ve Orta Asya’'nin “Avrupa hattinin lideri” olabilir.

yillar kaldi. Oniimiizdeki yillarda
Tiirk etkisini, AB iginde bir sekilde
yeniden alacagrz. Avrupa'nin en

dnemli degerleri arasinda bireylerin

kitlvirlerine gosterdidi sayg1 yer alr.
Bu sayg1, Avrupa'yl herkesin sonun-
da birbirine benzedigi bir Amerikan
kiltiriine ulasnran ABD'den daha il-

ging yapar. O nedenledir ki, bu du-
rum Avrupa'ya yakisiyor. Avrupa'da
cok kildirld ve ¢ok etnikli bir top-
lumsal yapimn olmas: her zaman

daha iyidir
- Tesekkiir ederiz saymnVan Der Laan.
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M. Biilent Glindogmus

“Bize insan olmak, yani etiyle kemigiyle insan olmak bile
yilk geliyor, bundan utaniyoruz, ayip sayiyoruz. Soyut
.insan diyebilecedim garip yaratiklar olmaya hevesleniyoruz.
Biz 61 dodmus kisileriz, zaten ¢oktandir canh
elmayan babalarin soyundan iiriiyoruz ve bu durumu
gittikce daha ¢ok bedeniyor, bundan zevk almaya
bashyoruz. Neredeyse, bir kolayinr bulup bizleri

dogrudan dogruya diisiincelerin dogurmasini saglayacagiz.”

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar
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Oliiler sehri _
Bugiinlerde Misir'la ilgili romanlar pek moda; firavun
entrikalarindan gegilmiyor. Misir..., tapmaklan, pira-
mitleri, firavunlar ve Nil nehri ile {inli efsaneler l-
kesi. Efsanevi Misir'in efsanevi sehirlerinden Kahi-
re’nin efsanevi bir semti var; admma Oliiler Sehri deni-
yor. Yoksulluktan, Kahire'ye gécerek barmacak yer bu-
lamayan insanlar, din biytikleri ve Memluk Sultanlar1’-
na ait mezarlari isgal etmigler ve &liilerle birlikte uyum
icinde yasiyorlar. Duvarlarim 1shik galan bir riizgann
yaladig1 dar sokaklara agilan kapi esiklerinde oturan
kadinlar, agazlarinda sigaralan, ellerinde cay bardakla-
r1, kendi aralarinda derin bir sohbete dalmiglar. Bizim
gibi turistleri gérdiiklerinde yerlerinden firlayarak
“come on, come on” diye baginyorlar ve evlerinin sa-
lonlarinda ya da bahcgelerindeki mezarlar1 gosterip
bahsis almak i¢in birbirleriyle yansiyorlar.

Firavunlarim mumyalayarak éliimsiizlestirmeye cali-
san ve mezarlarl isgal ederek &lilerle uyum iginde ya-
sayan Misirhlar igi efsanelegtirmisler; Gstelik bu isten
para kazantyorlar. Peki bize ne oluyor? F tipi cezaevle-
rini protesto etmek i¢in Glmeye yatan mahkumlar ha-
yata déndiirmek amaciyla gergeklestirilen operasyonda
32 kisi 6ldii. Kugukarmutlu, oliler sehrine déndi.
Oliim orucunun bagladigi giinden bu yana cezaevle-
rinde ve Kuglkarmutlu'daki operasyonlarla beraber
olenlerin sayis1 81'e gikti. Eski diisman yeni dost,
komsumuz Yunanistan'da béyle bir durum olsa, hiikii-
met bir glin bile kalamaz; ¢dker gider. Ne medyada ne
kamuoyunda uk yok.

Yapilan bir aragtrmaya gore, kamuoyunun %334, F
tipi cezaevlerini protesto eden mahkumlardan aglik
grevlerinde &lenlerin sayi1s1 hakkinda hicbir gériis éne
siirememistit. Bu oran kendilerini merkez sagda nitele-
yenlerde %37’ye, C2 ve DE sosyo-ekonomik grubunda
%39’a, kadinlarda %40’a ve Dogu ve Glineydogu Ana-
dolu Bélgesi'nde ise %53’e gikimstir. Goriis éne sii-
renlerin sadece %241 Slenlerin sayisini dodru tespit
etmis, kalan %43'lak kesim ise yanls rakamlar éne
stirmiseir. ilgisizligin bu kadan da ¢ok fazla.

Yukaridaki tablo, oliimle sonuglanan bu olaylar kar-
sisinda kamuoyunun tutumunu géstermektedir:

Tabloya gore, kamuoyunun ancak %54’ ortak bir
¢ozim yolu Onermekte, %221 sertlikten yana bir tu-
tumn sergilemekte %7’si ise mahkumlarin isteklerinin
yerine getirilmesini éne strmektedir. Maalesef %17’lik
bir kesimin bu konuda bir fikri yoktur. Fikri olmayan-
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lar DE grubunda %26’ya, Karadeniz Bolgesi'nde
%25'e, Dogu ve Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde ise
%32 ye yukselmektedir.

Ekonomik kriz
Nasil bir kriz i¢inde yasadifimmzi anlatrmaya gerek yok;
kamuoyu zaten hep bunu konusuyor. Aym arasurma so-
miglarina gdre kamuoyunun son bir ay icinde en gok
konustugu konu %47 ile ekonomik kriz. Bunu %24 ile
pahahbk, %8 ile zamlar, %6 ile dovizin yiikselmesi ve
%6 ile igsizlik izliyor. Yani, krizle yatip krizle kalkiyoruz.

Asagidaki grafik ise kamuoyunun son 18 ay icinde
ekonomik sistemimizin isgleyisi ile ilgili goriislerini
icermektedir. Nisan, May1s ve Haziran 2001'de, kamu-
oyunun %90’1 sistemin tamamen degismesi gerektigi-
ni one sirmustir

Peki durum bu kadar vahim iken, yeniden yapilan-
maya galisigimz su ginlerde kamuoyu olan bitenle ne

Ekonomik Sistemimizin Igleyisi (2000-2001) %

Kas- Ara- Oca- Sub- Mar- Niso May- Haz
0 oo o0 o0 of o1 ¢ o1 of

Oca- Sub- Mar- Nis- May- Haz- Tem- Agu- Eyl- Ekl-

00 00 00 00 00 W 40 oo
i Gk kSKD tamamen dagigmesi gerck
w— Genel olarak iyl, bazt reformlara ihtiyag var
. by, defigmesine gerek yok
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kadar ilgileniyor? Bir taraftan imzaladigimz Kanhm
Ortakhg Belgesi ile Avrupa Birligi kapilanim zorluyo-
ruz, diger taraftan Giigli Ekonomiye Gegis Programi
ile krizden ¢rkmaya ¢aligiyoruz. Kamuoyunun ise ancak
%16's1 bu gelismelerle yakindan ilgileniyor ve olan bi-
teni devamb izliyor. %53’lik kesim ilgilendigini ifade
etmekle birlikte, olan biteni sadece izlemeye cahsiyor,
yani hala seyirci. Kalan %3 1'lik kitlenin bdyle bir soru-
nu yok ve seyirci bile degil. Dogallikla, olan biteni izle-
yenler, sosyo-ekonomik grup diistitkce hizla azaliyor.
Ote yandan uygulanan Giigli Ekonomiye Gegis

IMF'nin programidir, -
uygulachgimiz takdirde, =
‘bagimsizh§imiz) kaybedecegiz
ve ekonomik olarak
kigiileceiz -

Tek alternatifimiz bu program. |
IMF'den gerekli kredileri alip
duzlige ¢ikarak danya dikesi
olabiliriz

Bilmiyorum, fikri.m yok’ L

Baz

Programu ile ilgili kamuoyu gorisii séyle:

Genel olarak, kamuoyunun iigte biri programin
ekonomimizi olumsuz etkileyecegini, licte bire yakim
ise olumlu etkileyecegini ifade etmektedir. Olumlu et-
kileyecegini ifade edenler AB grubunda %38'e ¢ik-
maktadir. Konu hakkinda gériis bildirmeyenlerin oram
genelde beste birlik bir kesimi olustururken, sosyo-
ekonomik grup dustitkge Iuzla artrnakea, DE grubunda
%34 ile ilk siraya yikselinekte, Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgesinde ise %51 e ulagmaktadur.

Politikaya ilgi

Tiirk siyasi yasaminda gesitli yeni olusumlardan s6z
edilmektedir. Solda Miimtaz Soysal ve Erdal Inond,
sagda Recep Tayyip Erdogan ve Ilhan Kesici yeni ara-
yistar icinde. Kemal Dervig'in de politikaya 1sindif ge-
len haberler arasinda. Eski parti ve liderlerden umudu-
nu kesmis olan kamuoyu bu hareketlerle ne kadar ilgi-
leniyor? Simdi soru budur. Alinan cevaplar sdyle bir
tablo ortaya koyuyor: Genel olarak kamuoyunun ancak
%12’si bu geligmelerle yakindan ilgileniyor ve devamh
izltyor. Bu oran AB grubunda %20’ ye gikarken, C] ve
C2 grubunda %10'a, DE grubunda ve Dogu ve Giiney-
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dogu Anadolu Bolgesi'nde %7 ye diigiiyor. %51 lik bir
kesimt bu gelismelerle ilgilendigini ve ancak izlemeye
cabisnngim ifade ediyor; yani yeni ckonomik yapilan-
maya karg: olan ilgi dlgisiinde oldugu gibi, hala seyir-
ci. Kalan %37’lik kesimin ise bdyle bir sorunu yok.
Boyle bir sorunu olmayanlar kadinlarda %44’e, DE
grubunda ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélge-
si'nde %47 'ye cikiyor.

Ne yapmali?
Buraya kadar yazilanlarda Yéntem Arastirma’nin, kent-
sel hanelerde 1200 kisiyle gerceklestirilen bir aragtir-
masindan yararlamldi. Sonuglar kamuoyunun nasil bir
suskunluk sarmali strecine girdigini géstermektedir.
Aragtirma sonuglarimn sadece kentli yurttaslarin goriis-
lerini yansitngini, kirsal kesimde yagayan yurttaglarm
degil géras bildirmek, mahalle muhtarmdan en basit
bir hakkimi aramaktan bile ne kadar uzak olduklanm
diisiiniirsek, durum daha da vahimdir. Unli arastirma-
c Elizabeth Noelle-Neumann'in gelistirdigi suskunluk
sarmal, tanumlanamaz bir geyin yayilma stireci olmakla
birlikte, topluma uygulanan bask: ile harekete gecen,
dolayisiyla demokrasiyle gelisen bir kavramdir. Tiirkee-
ye, "Kamuoyu, Suskunluk Sarmalinin Kesfi” ad ile ge-
virilen kitabinda Noelle-Neumann, ézellikle segim
aragtirmalarindaki yiizer gezer oylart analiz ederken,
bu kavrama ulagmistir. Basinda hemen her gin yayim-
lanan bir gok kamuoyu arastirmasinda, kararsizlarin bi-
rinci parti olarak ¢ikmas:, kamuoyunun meveut parti-
lerden bikmis olmasimm yanisira, suskunluk sarmah
strecinin igliyor olmas: ile agiklanabilir. Kimilerince,
isin kolayina kagarak sessiz ¢ogunluk diye isimlendiri-
len bu kitlenin harekete gegme zamani gelmistir.
Biliniyor ki, Tirkiye'nin kéylerinde dereler akar,
kowldiiler derelere bakar, sehirlerinde fabrikalar kapanr,
iggiler, kéyliilerle birlikte derelere bakmak icin kéyleri-
ne donerler. Esnafin ne yapacagl belli olmaz; drgiitlen-
me gelenedi olmadigr igin provokasyona agikur ve dyle
anlasihiyor ki sadece cebindeki para eksilince tepki gos-
terir. Iflas eden tiiccarim, isadaminin yapacak pek bir se-
yi yoktur; bazlan psikolojik bunalima girer ve intihar
eder, bazilan ise ister istemez dolandina olur. Peki, bu
toplumun icine kapanmas: degil de nedir? Déviz borcu
nedeniyle bir banka subesindeki cahganlarn 7.5 saat sii-
reyle rehin alarak, halkin allaslariyla polise teslim olan
makine mithendisinin eylemi iste tam da bu suskunlu-
gun disa vurumu degil midir? Basbakanhk éniinde, 6n-



ce yazarkasa, sonra kamyonla yapilan bireysel protesto
eylemini hepimiz biliyoruz. I¢i bosalnlan sendikalar ile
meslek odalanimn  yaptug cihz eylemlere kars: polisin
nasil davrandign sir degil. Ogrenciler mi, en ¢ok onlar-
dan korkuyoruz; sanki gelecegimiz degillermis gibi.

Is, sadece sivil toplum kurumlarina dismiyor? Sivil
toplum kurumlar, meslek odalan vh. olsa olsa yol gos-
terici clabilirler. Sorun siyasidir, sorun érglitlenme &z-
giirligl alanlarmm genisletilmesidir. Sorun, halkin si-
yasi iradeye dogrudan miidahale
edebilecek mekanizmalanin ku-
rulmasidir. Sorun ancak, degi-
simle ¢ozilebilecektir. Iste o za-
man yeralundan yeristiine ¢ika-
bilecek, kapal toplumdan agtk
topluma gegebilecefiz.

Qua vadimus?
Gergekten de, kapal toplum-
dan acik topluma gecebilecek
miyiz? Simdi soru budur ve
cevab1 sadece bizi degil tim
dinyay: ilgilendiriyor. 11 Ey-
lil'de, ABD'de Dinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan
dehset verici saldirtlar ve ¢ok
ge¢meden ABD'nin Ingiltere
ile birlikte buna cevap vermek
iizere Afganistan ydnetimine
actifl savag, korkarim ki, bu
soruya olumlu cevap vermemi-
zi engelliyor. Olumlu ya da
olumsuz, kiiresellesme ile bir-
likte diinyaya daha ¢ok agildi-
gz, agik bir gercek. Ama bu
acilmanin olumsuz yénleri
agir basmig olmah ki, kirilma
noktasina gelmis bulunuyoruz.
11 Eyldl olaylan ¢ok bityiik ve ¢ok énemlidir. Dene-
bilir ki 20.yy Berlin Duvari’'nin yikilmasiyla son bul-
duysa, 21.yy bu saldmilarla baslamis ve nasil gelisecegi
bilinmeyen ancak uzun siirecegi éngdriilen bir post-
modern savag tetiklemistir. Her zaman, her yerde ve
her bicimde yGritilmesi planlanan savasin en belirgin
Hzellidi, agirhkh olarak, taktiksel bir nitelik tagimasi-
dir. Diisman her zaman ve her yerdedir. Dolayistyla,
dngorillerneyen uzunluktaki bir siire igin, dinya halk-
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larina rahat yok; hep tetikte, sus pus oturduklar: yerde
oturacaklar. Giincel olaylarin dizerine ¢ikip, zaman dili-
mini uzattrimizda nereye gittigimize iliskin ¢ok gesit-
1i senaryolar firetebilir, hatta hi¢ olmazsa orta vade igin
optimist olabiliriz. Ama, kisa vadede, yasanan bu ka-
otik ortamda suskunluk sarmahna dolanmaihtimali
var. Nitekim ABD'de, givenlik nedeniyle, baz1 yayin
organlarina sansir gelmistir. Heniiz knyisimda oldugu-
muzu sanch@imz savagin i¢ine girdigimizde, ister iste-
mez, nasil bir yasak ortamiyla
karsilagsacagimmz kestirmek zor
degil. Iste o zaman ne ekonomik
programa ne de politikaya olan
ilgiden eser kalacak. Hos, ortada
program da kalmadi ya. Ustelik
suskunluk sarmalma sadece y&-
netilenler degil, yonetenler de
dolanmak Uzere; neredeyse sava-
sa girecegiz, lilke olarak tutarh
bir politikamiz bile yok.

Qua vadimus; nereye gidiyo-
ruz? Diinyayr maniheistler® gibi
iyilerle kétiilerin savag alam ola-
rak gérme egiliminde degilim
ama, buginlerde ortabhk mani-
heistlerden gecilmiyor. Bagkan
Bush'a gore de Usame Bin La-
din’e gore de zafer iyilerin ola-
cak ama olan hep iyilere oluyor;
sessizce Oliiyorlar, Nereye girti-
gimizi gdérmek icin énce ne
yapmaliy1zin cevabini bulmak
zorundayiz. Yapilmas: gercken
suskunluk sarmalini kirarak
olaylara biraz disardan, biraz yu-
karidan ve biraz uzun dénemli
bakmak olmali. Bunun ic¢in asa-
gidan yani kamuoyundan bes-
lenmek gerekiyor. Bunun yelu ise agikhktan gegiyor.

M. Biilent Giindogmus
Arastirmacitar Dernedi Baskani

* Maniheizm, adini, MS 216 yilinda rak'ta dodan Mani‘den almakta
olup, esas itibariyle 151k ve karanlik ilkeleri Gzerine kurulmug dikoto-
mik, daha dogrusu dualist bir sistemdir. iyi ve k&t unsurlarin birlik-
te yasadidl diinya bu unsurlarin savas alamidir. Savas kiyamete ka-
dar sirse de sonunda iyi unsur kazanacak ve evrene baris ve huzur
gelecektir. (Coruhlu, Yasar, Tark Mitolojisinin ABC'si, Kabala, 1998.)
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tarihese
kisi1tla
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olanaklar:

Hasan Bilent Kahraman

Son yillarinda Tirkiye, bir gok kamuoyu araghrmasmin da
gosterdigi gibi ikili bir degisim gikmazmma girmistir. Bir yan-
dan degisimin ger¢eldesmesine déniik siddetli bir beklenti ve
tutku ortahga hakimdir. Ote yandansa, toplum bu degisimi
gerceklestirecek kadrolara ve odaklara, basta siyaset ve siyaset-
giler olmak fizere giivernmemektedir. Degisim, bu birbirini dis-
layan ikili karsztlar éntinde tam bir gkmaza girmistr. Oysa,
yalmz bugiin degil, son yiiz yillik tarihimizin de belirleyici si-
yasal motifi depisimdir. Bu anlamiyla degisim, herhangi bir
spekiilatif ve sadece fonksiyonel bir pratik degildir. Ozellikle
felsefl yant {istiinde dilsiintilmesi gereken bir tarihsel gergek-
liktir. Bu yamda, degigim scrunu bu yam ve dzellifiiyle tarih-
sel/zihinsel bir matris iginde ele almacak ve tarngilacakur.

Nicin degisim?

Tirkiye'nin, gegmisi neredeyse yiiz elli yih bulan bir stire bo-
yunca, degisim kavramim tarngmasim dogal karsilamak gere-

Gorig: Kasim 2001

34

kir. Cﬁnkﬁ,‘ modern bilincimizi ve tarihimizi baglatan olgula-
rin baginda biiyitk kopuslara tekabil eden degigiklikler, depi-
simler gelmekte. Bu anlamda Tiirk modern siyasal ve toplum-
sal sistemini olusturan ana motifin degigim/yenilik oldugurnm
da kaydetunek gerekir. Fakat, bugiinkii tarugmalar gdz dniine
alinirsa, bunun tamamlanmig bir siireg oldugunu belirtmek
olanaksiz. Aksine Tiirkiye, Habermas'in meshur metaforumm
nerdeyse somutlastifn bir ilke clarak deferlendirilebilir ve bu
anlamda ne degisimle Szdeglestirilen modernlesmenin ve ne
de bizatihi degisim arayislanmn tamamlandifi séylenebilir.
Bu durumun anlasilabilmesi ve defisim taleplerinin bugiin
gelip dayandifn yerin degerlendirilebilmesi, ancak bu tarihin
anlagilmasiyla miimkindar.

Bu agidan bakilr ve &zellikle daralulmak istenirse, Tirk mo-
dernlegmesinin bityiik kopusunu yasacipi tarih olarak 1908 yih-
m gostermek olanakll. Gergekien de ondan sonrasim belirleyen
ve i¢ ice gecmis halkalar gibi gelisen olaylarm kopusu 1908°de



ilan edilen 2. Megrutiyet'tir. Fakat, algflanmasini ve tarnsilmasi-
m kolaylagtirmaya yarasa da, tarih, belli yillarla baglayip bitmi-
yor. Etkileri uzun siire devam eden ve kendisi de uzun yillar
strmiy etkilerle ortaya ¢ikan sireclerden olusuyor. O itibarla,
1908 bir simge niteligiyle ne kadar énemli olursa olsun kendi-
sinden &nceki donGsiim ve stireglerden bagimsiz dilstinilemez.

O zaman, belki 1876’ya kadar geri gitmek gerekir. Gercek-
ten de bu rarihte ortaya gikons olan 1. Mesrudyet olgusu yakin
tarihimizdeki en biyitk kopuslardan bir baskasim karsthyor.
Otokratik, mutlakiyet¢l bir ydnetimin ‘mesruti’, anayasal bir
yonetime dogru evril-
mesi kolay kolay ki-
climsenmeyecek dnem-
de bir gelismedir. Ozel-
likle yam ve dil degisik-
ligi nedeniyle, o arada
da argiv ve yaym kisitla-
malart yiiziinden yete-
rince izleyemedigimiz
ve bilmedigimiz bu do-
1876-1908
arasinda, giniimiizdeki

nemde,

toplumsal yapmmn yal-
mz kurumlar ditzeyin-
deki temelleri anlmakla
kalmarmyg, bugiinki
zihniyet, tasavvur ve ta-
hayyil dinyammizin olu-
sumu da mayalammstir.
Hatta, mayalanmaktan
Ote tezahiir etmistir.
Bugiin, toplumsal,
siyasal ve kiiltlirel, do-
layisiyla da en genis
manasinda kurumsal
dénigimler gercekles-
irken karsgimiza ¢ikan
engeller de olanaklar
da kendilerini ilk kez
bu dénemde goster-
mistir. O nedenle bu déneme, kisaca ve bilyiik bir rahathkla
zihinsel gelenegin olugum dénemi demek hi¢ de yanhs ol-
maz. O kadar ki, ‘Geng Osmanl digiincesi’ ve onu belirleyen
isimler, kendilerine ait zihin haritalan tstiinde incelenip iz-
lendiginde ve onlarm arasindaki tartismalar gézden gegirildi-
ginde insan bir anda zaman/mekan duygusunu sasirabilir.
Bunu da gene dogal karsilamak gerekir. Cimkd, sonug itiba-

35

riyle kurumsal diizeyde tartistigimuz, irdeledigimiz olgular,
belki aniik Yunan'dan bu yana devam edegelen seylerdir. Za-
man, onlara sadece kendi tislubunu katmaktadar.

1876 ‘olaylarimin arkasmdaki birikim, bizi ¢ok yizeysel bir
okumayla bile 1840'lara tasiyacakar. O tarihlerde imzalanan In-
giliz Ticaret Antlasmasi'nm etkisi, o anfagmay: saglayan Mustafa
Resit Pasa'mun etkilenme havzas: kesin bir déniiglime isaret ede-
biliyor. Fakat, ondan daha Oncesini degisim baglaminda izle-
mek olanagimz simrl. Gergi tarihsel mantik zorlanirsa Kogi
Bey Risalesi’ne kadar geriletilebilir bu stireg veya, Ibn-i Hal-
dun'un kitabindan care
arama diirtiisii bizi da-
ha da geriye gétiirebi-
lir. Biitiin bunlara rag-
men Ban Avrupa'daki
degisimin kilit tas olan
Fransiz Devrimi’'nin al-
gilamg, yakun tarih zi-
hin dinyarmmzm simrla-
rnm tayin eder. 3. Se-
kendi
dnemli doéntsimler

lim, icinde
gerceklestirmigtir fakat,
onlarin ¢ok az1 biyik
bir kopusa tekabiil
eder. O arada, Lale
Devri, mathaanin ithali
gibi olgular elbette bu
alana katk saglams fa-
kat simirh etkiye sahip
gerceklikler olarak kal-
mstr. O kadar ki, mat-
baay: getiren Miiteferri-
ka'nin yazdig kitapta
alnm ¢izdigi monarki,
aristokrasi, demokrasi
kavramlan® sadece dii-
siriilmis birer kayit
olarak o kitabin sayfala-
n arasinda kalir ve ha-
yatta bir yanki bulmaz. Osmanh bilinci bu tiir algilamalara he-
niiz ¢ok nzaktir ve degisimi sadece ordunun déniigimi olarak
gbrmekte, bunun yeterli olacagim varsaymakradir. Bununla bir-
likte énemli olan degisimin kaynagn sapranrmsar. Bu, Ban'dar.
Ovyleyse, Tiirkiye'deki degisim arayigim, en genis anlamin-
da kullanmak koguluyla Banlilagma siireci diye gérmek ve di-
stinmek zorunlu. Belki 6yle de olmak zorunda; ¢iinkii, Osman-

Gérig: Kasim 2001
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I toplumsal yapist ve onun dayanaklar: son tahlilde ‘Dogu Sa-
rayt'nin izlerini tagiyacakar. Dogu, burada sadece Asyatik bir
gelenege tekabiil etmiyor. Tersine, Bizans'1 da igeriyor. Fakat,
Islami gelenegin bitdin bu yap iginde oynach rolin her se-
yin 8tesinde oldugunu bilmek gerek. Gergekten de, bu anlam-
da ilk kez Montesquieu'nilin iki yapionda, fran Mektuplan ve
Kanunlarm Ruhu kendisini gésteren Dogu-Bati zitlagmast ve
Dogu despotizminin tammlanmasina déniik girisimler, digo-
miin nerede atldigim bize yeterli bir agzkhkla gostermektedir.
Bu, iki diizen arasmda su gegirmez bir iletisimsizligin bulun-
dugu anlamina gelmez. Her ne kadar Iran Mektuplan i yaza-
r1, Oyle bir ¢aba iginde bulunsa da sorun iki sistem arasindaki
toplumsal tabakalanma sorunudur. Bati'mn yerlesik ve kendi
icinde bolimlenmis feodal iligkilerine karsihk Dogu'nun bo-
liimlentmeyi ve hiyerarsiyi daha baglangigta reddeden merkezi-
yetsi yapst dismda elbetze ‘despotizim’ temelinde bir ¢ok ben-
zerlikler bulunabilir. Ama, Osmanh déniigiimi kendisini bu
noktada tarif etmeyi bir meziyet bilecektir.

Daha somut bir bicimde s6ylemek gerekirse, Osmanli’daki
degisim arayip merkeziyetci/despotik mantgim yerini, paylagil-
g iktidar anlayigina birakma veya brakimama ¢abasidir, Sadece
Geng Osmanh digtincesi degil, kendine 6zgl nitelikleri ihnal
edilmezse Sened-i [uifak da bu baglamda ele almmas: gereken
bir olgudur. Yerlesik, biltin temellerini Islami episternolojide
bulan Saray kavram artik yerini Meclis kavrannna brrakmak du-
rumundadir. Paylasgim da, béliisiim de budur ve bu kadardar.
Giinkii, Meclis, ¢ok kisa hir siire sonra kendi scnunu hazirlaya-
cak bir aymazlikla ne padisgahm varhgm ve kezmik otoritesini
tarngmakiadir ne de kendisini bagimsiz bir varhk olarak vaz et-
mektedir. Hatta bliytk bir ¢abayla ve az sonra da deginilecegi
gibi Islam bidin agirhgim korumake, yamsira da Meclis'in ve
onun teminati olan Tegkilan Esasiye Kanunu'nun fslam’da yeri
bulunduguna, bu kurumlan olusturmanin fslammn bir geregini
yerine getirmek olduguna dair biiyik ¢aba harcanrmsur.

Oysa her seye ragmen bu defigim arayis1 o kertede kolayhkla
agtlabilecek bir sey gibi durmaz. Bu, sadece ‘o’ gliniin degil bu-
giniin de gergegidir. Ustiinder bu kadar zaman gecmesine ve
bu derecede radikal déniisiimler alunda kalmasina ragmen Islami
zihniyetin bir yénetim modeli olarak ifade ettigi seyler bugiin de
toplumnsal algilamalarmiz genig dlgiide tayin ediyor. O nedenle

g5 x

in bu baglamda irdelenmesinde ve yukanda deginilen

bu zincirin pargatan olarak distintilmesinde yarar var.

elky yapiimas: ¢ok gl oldugundan bugiine kadar ertelen-
afarnk yerine getirilmesi gereken bir zoruntulukeur.

smanl/Islam zihniyet diinyasi ve degisim
Islam diigincesinin yénetim kavramu bir yokluk (nonexisten-

)Gl’:’)rﬁg: Kasim 2001
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ce) ditsiincesine dayamir. Gene son zamanlardaki bir ¢ok ¢ahg-
mamn gosterdigi gibi, Islam’da yetki bir vekaler miiesessesini
zorunlu kilar.® Mevcudiyeti tartigmasiz olarak kabul edilmig
bir mutlak merkez ve onun otoritesi etrafinda kurulan bu di-
zen daima odakra yer alan kisi ve kurumun yetkisini kendi tis-
tlindeki o ototriteden aldig1 disiincesini iglemektedir. Tann,
onun elgisi peygamber, onun halifeleri ve nihayer onlanin gél-
gesi olarak onun iktidarim ‘cihangumiil’ hale getirmeye calisan
padisah ve nihayet vezir etrafinda geliser bu iktidar kurgusu
nereden bakilirsa bak:lsin bir ‘yokluk’ ve ‘gériinmezlik’ ilkesi-
ne dayahdir,® Bu gdriinmezlik merkezi otoritenin tartiilmaz-
hgm gerekdrecektir. O da, sonimda, Montesquieu'nin ‘des-
pot’ kavramina ddniigecek, fakat, diyalektik olarak despot as-
hnda kullugun tanum olarak belirecektir. O kadar saglam anl-
mus bir yaprdir ki, bu ne onun ne de ona bagh ifade bigimleri-
nin, ister diigiince ditzeyinde ister kurum diizeyinde olsun, de-
gismesi diisliniilemez bile. Ayrica da sadece despor-kul iligki-
siyie simrh degildir, Gergi o iliskinin fistine oturdugu ve her
seyi yerli yerine oturtan bir giindelik yap s6z konusudur. Ama
“giindelik” dedigimiz sey, Luhmann'dan ve Elias'tan bu yana
bildigimiz gibi, somut pratikleri tayin etse, onlarla tayin edilen
‘basit’ bir gey gibi ve biitGnilyle bir ‘basit’lik olarak gériinse de
kékleri cok daha derinde olan bir ‘agkinbk’ar. O askinlik, bi-
tin siyasal, toplumsal, kiiltiirel yapiyr belirledigi gibi, {istiinde
tartgtifimmz degisim olgusunun niteligini de ortaya koyar.

Her seyden énce, gliclini kendisinin de diginda ortaya ¢ik-
mus olan bir otorite anlayls ve kavranundan alan herhangi bir
yapimn degismesi o derecede kolay degildir. tkincisi, yukarda
deginilen agkinlik kavrami, sadece Osmanh toplumsal ve siyasal
yapisiun somut pratiklerini isarer etmez. Onun ¢ok Otesine ge-
¢en, etkisini zamanlar iginde siirdiren bir zihniyet telakkisini
vurgular, tsin daha da énemli olan yani, bu telakkinin sadece Is-
lami-Arap, Tirklerin [slamiyeti temellendirirken kullandiklan
tercihe bakarak da soylemek gerekirse, Fars uygarh@ baglamin-
da olusmarmstr. Dayanaklan, kaynaklar: Antik Yunan'da olan
bir Platonculuk anlayisimn yeriden bi(;imlem'ﬂjrihnig; haliyle,
Dogu Roma tstiinden gelen bir Stoacilik anlayisinz dayanmstrr,

Bu doku, toplumsal yapimn degisme kavrarm etrafinda aldh-
1 tavn ortaya koyar,

Omce sunu diisiinmek gerekir. Degisme olgusu, dteden ber,
diyelim ki, ‘baslangigtan’ beri stiregelen bir sey degildir. Tersi-
ne, 19. yiizyilda bigimlemmigtir. Dolayisiyla, bugin ifade edilig
bicimiyle bir degigim ihtiyacma da arayigina da daha énceki cag-
larda rastlamak, olanaksiz olmasa bile kolay degildir, Degisim,
zamanm kendi ihtiyaglarim dogamn éned oldugu bir model et-
rafinda bicimlendirmesidir. O nedenle ne Dogu'da ve ne de Ba-
n’da degisim adina degigim talebi ve ifadesiyle karsilasilmaz. Bu,



degisim!

strekliligin kendisini dayatmasidir. Bunu tam anlanmyla gelenek
diye yorumlamak da kolay degil. Kuskusuz gelenekle ilgili bir
yam meveuttur ama, unutmamak gerekir ki, gelenek kavrarm
baz zorlamalarla 18. yiizyilm dense bile genis élctde 19. ylzy-
Iin bir ‘kesfi’dir.* Buradan bakmca gok wzun yillar boyunca ‘de-
gisme’ hem bir ihtiyag olmanusor hem de defisimi aramaya
baglayacak mukayese diizlemi s6z konusu degildir.

Bitfin bunlara ragmen, bugilin de bir él¢lide zihinsel gene-
tigimizde devam eden ve etkili olan, Osmanh/Islam distnce-
sinin degisimi arayan bir boyutu mevcuttur. Bu, kendisini da-
ima ‘iyinin bozulmas:’ seklinde gosteren ve daima bir olum-
suzluk kaygsina dayah yaklagimdir. Dolayisiyla degisim, ken-
diliginden olan, talep edilen bir olgu degil, bir zorlamayla or-
taya gikar. Biraz esnek bir ele alisla, literatiirde yonlendirilmis
degisim diye tanunladiffi kategoriyl bu yaklasginun meydana
getirdigini vurgulamak gerekir.®

Daha ileri gitmeden énce burada bir aynm yapulabilir. O da
sudur: 19. ylzylla birlikte ortaya gkan degisim anlayis ilerle-

dernlesme denilen yaklagimin dogal boyutuydu. Hatta onu da
doguran bir dogalhkn. Bunu da gene antropologlann getirdigi
tammla gonilld degisim® olarak nitelendirmek mimkin,

Bu yaklagm, ileride depinitecedt gibi, Tiirkiye'deki zihinler-
de de ge¢ 19. yiizyilda kendisini gdstermistir. Oraya gelinceye
kadar degisim, mukayese etrafinda, daha zayifa gére gliclii, daha
kétiye gdre iyl yakalansin diye isteniyordu. Fakat, burada cok
Snemli bir sorun vardi. Mukayese ve kriter nerede aranacakt?

Osmanli/Islam diigiincesi bu yoklamasim ‘gegmis’ kavramm
etrafinda bigimlendirmigtir. {yi ve daha iyi daima kurucu geg-
migte sakhdir, ‘Asr-1 saadet’ diye bilinen ve somut bir déneme
tekabiil eden kavram bir sire sonra anlam degistiriyor ve ¢ok
daha genig bir icerik kazamyordu. Yeni anlammyla asr-1 saadet
iyinin icinde sakh oldudu her seyi kapsiyordu. Bu, Islam yéne-
tim sistematiginin tizerine oturdugu ‘gérinmezlik’ ilkesiyle ko-
laylikla bitiinlesiyordu. Nasil mutlak otorite gériinmez ama da-
ima izlenir bir sey idiyse aym gekilde asr-1 saadet diisiincest de
gene bulunmaz fakat daima aranr bir geydi. Bu kavram, dogal

Tiirkiye, ikili bir degisim cikmazina girmistir. Bir yandan, degisimin

gerceklesmesine doniik siddetli bir bekleati ve tutku ortaliga hakimdir.

Ote yandansa, toplum, bu degisimi gerceklestirecek kadrolara ve

odaklara; basta siyaset ve siyaset¢iler olmak iizere giivenmemektedir.

meci bir yaklagim igerir. Bir anlamda degismek, insan dogasi-
nin fakat daha da Gnemlisi toplumsal yasamin bir geregidir.
Clnki, bu streg artk dogrudan dogruya dogamn incelenme-
siyle ulasilmug bir bilgi, bir sonug, bir vargidir. Doga, evrim
iginde geligmistir. Bu da, onun degistigini ve daima daha iyiye
ulasabilmek, ayakta kalabilmek icin evrimlestigini gosterir. Bu-
radan hareket eden 19. ylizyil pozitivistleri, Auguste Comute fel-
sefesi etrafinda bigimlenmis bir toplum kurmaya gabgicken,
onun ileriye dogru degismesi gerektigini vurguluyor, hatta de-
gismeyl, ayakta kalmamn bir geregi olarak ifade ediyordu.

Bu yaklasimin Snemi suradaydr: degismek, bir olumsuziu-
gun asilmas igin degil, olumlu olamin bizatihi kendisiydi ve da-
ha iyinin bir pargasiydl. Degisimin, bir mukayese sonucunda,
bir kritere gdre aranmast zorunlu degildi. Dogal yapumem iz-
lenmesi, incelenmesi, kendi kendimizi agabilecegimizi ve onun
kosullarim, 6gelerini bize tanumlayabilirdi. Bunu zihinsel olarak
ahmlayabilirdik. Oyleyse degisim, sonradan genis élciide mo-
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olarak riicu’ (gegmise-geriye douds) anlayisiyla ic iceydi. Pey-

gamber’in mudak bir otorite ve kusursuzlukla ydnetigi déne-
me geri gidilebilirse sorun ¢dziilecekti. Bu metafor baglarminda
imparatorlukta iglerin iyi gittifi déneme ddnilebilirse her sey
yeniden yoluna girecekti. Ilerleme, bu baglamda, sadece gegmi-
se domiis seklinde anlasiiyor ve ortaya ¢ikiyordu.”> Osmanh sis-
teminde Bat'min gelistirdigi ‘dogalhfn icinde degigme’ anlayi-
siyla belki kargilastmlabilecek (biitin eksiklerine ragmen) tek
degisme tamrm budur, Bunun disinda kalan degisme arayiglar,
cok iyi bilindigi gibi, Bau'yla kargilagmalar ve Bat kargisinda
ugranan yenilgilerin sonucudur. O sonug, zihniyet déinyasinda

- bityik bir catlamay1 dogurur: Degisme, gene geriye dénusle mi

kabil olacakur, yoksa hi¢ bilinmeyen bir ufka yénelmekle mi?
Bu sorunun yamt tarih iginde verilmigtir. Belki, istenmeden
fakat az dnce degindigim gibi, yonlendirilmis degisim etkisi al-
tnda, Osmanh toplumsal sistemi ve zihin dinyas: ileriye dé-
niiglil bir degisim arayis icine girmistir. Ne var ki, daha énceki

Gérig: Kasim 2001
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olusumun, o yap iginde ifade etigi ve deginilmesi gereken
bagka anlamlan da sz konusudur, Glinki, degisim, sadece ge-
riye dénmekle kayith bir sey degildir,

Osmanh/Islam degisim anlayipmn bugiinkii diinyarmeza
etki eden dnemli bir bagka dzelligi Cemil Okray'in ¢ok dikkar-
li saptarnasiyla tarif etrigi ideal site anlayisidr.” Buna, gore,
Tanpinar'm saray metaforuyla isaret euigi merkezin etrafinda
bigimlenmis bir diinya séz konusudur.” Bu diinya, kendi i¢
hiyerarsisine sahiptir ve onun degistirilmesi diisiniilemez.
Kaldi ki, ideal sitenin isaret etripi hiyerarsi sadece ydnetenler
ve yonetilenler arasimda cereyan eden siyasal otoritenin hiye-
rargisi degildir. Foucault'nun tammladifn Gizere mikro iktidar-
larmi olusturmug, hayatm her noktasina niifuz etnis bir iki-
dar anlayipdir. Buna gére, sitenin varlik nedeni onun iginde
yer alan cemaattir. Bu cemaatin kendisine gore bir ahlak anla-
yist vardwr. Ahlak, defismemeye, olam aynen korumaya dé-
niktir, Cemaatin énceden belirlenmis, insamn dogumuyla
endisini icinde buldugu diinyaya yonelik kabuli, onun tak-
ir ve taliif edilmesinin tek belirleyicisidir. Kurallar1 kabul et-

fkatkida bulundugu 6lgii ve oranda yetki kazanacakur. Boyle

bir yapinin degisme kavramim a priori disladifn bellidir.
Buraya eklenecek diger iki, fakat birbiriyle bagh kavramlar
stireklilik ve biitiinlitk kavramlaridir. Osmanlh/Islam diisiincesi,

W ideal site olgusunu yerlestirir ve geligtirirken gerek zamamn ge-

i

rekse mekanimn bitiinl(gil, bélimmezligi, kopmazligt gibi
inanglarla i¢ igedir. Daima bir geriye déniigle gelisen ilerleme
anlayig, gegmigin bugiinde devam eden kopmazhgina kapah da
olsa bir géndermedir. Gegmisin bu derecedeki siirekliligiyse za-
man ve mekan biitinliigini vurgular. Bu, sadece Dogu/Islam
gelenefinde degil, cok uzun siire Bau tarih ve felsefesinde de
gliclinil ve hatta dokunuhnazl1gm1 korumus bir clgudur. Fakat,
ozellikle fizik tammlarda saglantan ‘ilerleme’ler ve ortaya anlan
goriigler, bu biitiinltigii parcalarmgnr. Copernicus'un iddialary-
la baglayan stirecin hazirfladifn zeminin énemini burada aramak
gerekir, Burada sasirtict olan, tabit ki, Osmanh/Islam dilgince-
sinin bu yaklasima son derece uzun bir zaman kapal kalmasi-
dur. O arada, Rénesans diigiincesinin ortaya ¢ikardign démiistim
pratigini de uzaginda tutmasim bilmis Osmanh, elbette degisim
olgusunun metafizigine olabildigince dikkatli yaklasacaku.
Neo-Platonist diiglince geleneginin Dogu’daki kristalizasyonu
sonucunda ortaya gikan bu tablo, bir degismezlik dictum’u olarak
belirirken, hi¢ degilse Geng Osmanh diigiincesinin karsismda bul-
dugu terel ya da mirasm niteligini de bizlere tammlamaktadir,

Goriig: Kasim 2001

g ar1 benimsedigi, kendi benini onlann iginde eritebil-
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Biiyiik kopusun esiginde

Geng Osmanlilar ve degigim

Degisim olgusunun Ban zihniyetinde oynadif: rold bugiinkii
degerlendirmelerimize g&men temel ¢ikis Darwin tarafindan
yapilir. Darwin getirdigi evrim diislincesi, toplumlarn da canh
crganizmalar gibi bir dénisiime acik olup olmadifim sorgula-
marmza olanak verir. Bunun sonucu Marx metafizigidir. Marx,
toplumlarin zaman i¢indek! evrimlerini irdelerken ashinda tarih
diigiincesine, Hegel den miras aldigh son boyutunu ekliyordu.

Bu yaklasim, evrenin énceden belirlenmis ve bizim bilingle-
rimizin ve anlagmmzin diesinde tayin edilmis ve gene &yle bir
noktada tecelli edecek sonunu somut bir pratige indirgiyordu.
Ovylece tarih diigiincesi, dzuesi olan, yani tasyicst olan somut,
neredeyse organik bir kavram halini aliyordu. Déniigiim, tari-
hin dénistirilmesiydi. Bu diiglincenin Ban metafiziginde ka-
bul edilmesi de o kadar kolay degildi. Felsefesinin yapilmas: ve
kurallarrmn koyulmas: Lenin'e kadar gecikecekti." Fakat, bir
gercek yerine oturmusty; o da, tarihin, toplumlann zor ve sid-
detle démiisiiriilebilirligi idi. Ustelik, bu diisiinceyi benimseyen
kesimlerin tamami Comte ve onun pozitivist diisiincesinden,
onlarin icerdifi materyalizmden yola gikryordu. Timiiniin ar-
kasmnda Darwin'in bulunmas bir rastlant degildi,

Osmanl digincesi 1789 devrimine o derecede yabanci ve
uzak kaldiktan sonra gec¢ bir tarihte Begir Fuat'in, sonradan
Ahmet Mithat Efendi’nin yorumlarken neredeyse Fuad'a haka-
ret etmesine yol agacak™" gikisina tanik oluyordu. Bir poziti-
vist olan Begir Fuat, nbba, dolayisiyla bilimse! gercek kavra-
mina ¢ derecede inamyordu ki, intihanm {6 Subat 1887) bile
bir deneye doniistiriiyordu. Onunla da yetinmiyor, bedeni-
nin, dlimiinden sonra tip fak{iltesinde anatomi derslerinde
kullamimasin istiyordu.@?

Osmanh ditgiincesinin bu noktaya nasil geldigini agiklayan
girigimler yok degildir. Onlann bilyiik bir bélimi bu olusu-
mu da gene pozitivist bir ¢izgisel (lineer) ilerleme diiglincesi
i¢inde ele alir ve agiklar. Askeri yenilgiler baglamistir, degisme
geregi ortaya ¢ilkrmgtir. Bunu izleyen dénemde miihendislik
ve tip okullan acilmigtir. Oralardaki bilimselci, pozitivist yak-
laszm, modernlesme dilglincesinin kaynagim olusturmus, ze-
minini hazirlanstir.

Bu anlays elbette dogrudur. En azindan, daha sonra top-
lurnsal ve siyasal degisimin éncisii olan Irihat ve Terakki Par-
tisi tohurnunun ubbiyede auldifina bakarak bunu yanhs say-
mak oclanagumz yok. Hatta bu determinizmi bir adim daha
Oteye gotiirebiliriz. Jon Tirk dislincesinin yillarca yurt disimn-
daki Srgiit liderligini yapmis olan Ahmet Riza, su katilmanus
bir pozitivistti."® Comte diisiincesine inantyordu. Bu gériisle-
rinden asla taviz vermemisti.
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Ne var ki, bizi bugiine baglayan ftiihat ve Terakki ¢izgisine
gelmeden Once durulmas: gereken asil durzk Yeni Osmanh
distincesidir. Cunki, o durak bize, dénistim konusundaki
asil kisitlamalann ve gikglarin nerede oldugunu anlayacak ba-
z1 ipuglarina sahiptr.

Yeni Osmanh diistincesi, 1850°lerde bigimienirken bir kav-
saga gelmigti. Bu kavsak, Bau'min Copernicus'la yagdign dénfisi-
min benzeri bir déniigtimi igeriyordu. Dinyay acaba diinyaya
ait bilgilerle aciklama olanagimmz var m, yoksa onu hala nce-
den belirlenmis mutlak bir diistincenin buyruklaryla m tayin
edecegiz? Bu soru, dzinde bir iktidar sorusuydu. Eger, diinya
temelli bir agiklamay1 kabul edebiliyorsak, bu mutlak otorite-
nin, dolaysiyla merkezde temerkiiz etmis iktidarm ondan al-
mp, yere indirilmesi anlamina gelecektt. Tanr1 ve onun golgesi
iktidar kaynag
olmaktan ¢ika-
caku. O neden-
le de gerek si-
yasi ve yOnetsel
mesruiyet, ge-
rek kamu ctori-
tesi yeniden bi-
cimlendirile-
cekti. Sorunun
yamg olumsuz-
sa sire¢ aynen,
degismeden de-
vam edecekii.

Megsrutiyet
tarcigmalarinin %IW‘
mesgruiyet tar-
ngmalarna déntistiigii nokta budur Yetkinin dagitilmasi, dogal
olarak mutlaklik durumuna son verecekti. Islerin burada caral-
lasngim séylemek gerekir, Ciinkd, ‘onlar” kavramm etrafinda ya-
ratillen tartigma, onlann kim oldugunu agiklamaya calisirken,
bu sorunun Kuran'a bagvurularak agiklanabilecegini de zimnen
kabul etti.!" Sembolik anlamindan daha Gtede Gneme sahip bir
tercihti bu. Boylelikle, anayasal iktidar sorununun ve yeni top-
lumsal yaplanmanm gene gegmisle baglanal bir bigimde ele
almabilecegini 6ne siriiyordu. Baslangicta bir “uygarhk’ tarts-
masi olan Bauhlagma, bu yaldagmmmn git gide agirhk kazanma-
sindan sonra hizla bir ‘killtiir’ sorununa déniisiiyordu. Ozellikle
Almet Cevdet Paga’min olusturdugu gerceve, bu gelismenin bu-
gline kadar devam eden somut ¢izgisini de ¢ekiyordu. Pasa, bir
cemaat ruhu, bir kavmiyetcilik anlayis, literatiirdeki terimi ve
Ogiin'{in saptamasiyla sdylemek gerekirse volkgeist olngturmak
¢abasindaydh, "9 Doniistimiin adi ne olursa olsun tophimsal de-
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gerler sisteminin korunabilecegini vurguluyordu. Bu, bizler-
onlar ayrimmin baglangig noktasiydi. Tanpmar'm tarif ettigi
Ahmet Cevdet Paga, biitliin bir Tanzimat kusaginin zeti oldugu
gibi, ondan sonra gelen ve en ug ¢ikiglan yapan kusaklanm bile
bir wir ézeti gibidir:’..Avrupa’ya hayran ve medeniyetcidir. Te-
rakkiye inarar, Buna kargilik, bu terakkinin milliyetin esas1 gibi
aldig din ve seriat kadrolan iginde temin olunmasma ister. Orf
ve acete, ihmali caiz olmayan bir realite gibi bakar ve muhafa-
zasinda son derece 1srar eder. Kiymetler cetveli, biraz derine
inebilecek herhangi bir degismenin aleyhinde idi, denecek ka-
dar eskiye siki sikiya baghdar.” '

Bu sadece Cevdet Pasa’min projesi degildi. Adlar1 bugline
kadar neredeyse bir efsane olarak gelen iki kurucu kisi de ben-
zeri goriigleri savunmustu zamaninda. Nanuk Kemal, blitin

Ozgtrlikei, ile-

rici yaklagumla-
rina karsin, ne-
redeyse biitin
her
geyin meveut

émriini,

sistemde var ol-
dugunu kanitla-
maya adamustr.
O sistemin bi-
yiik harfle yaz-
lan ad1 Islam’di.
Bitlin halk ve
vatan vurgular-
na ragmen bu
cizginin muha-
faza edilmesi,
an

‘kayrgim devrilmemesi’ igin gegerli tek kural ve koguldu.
Aymi yaklagim, Ahmet Mithat Efendi'nin bityiik kitelere ula-
san yapulan aracihgiyla, Tanzimat déneminin en blyGk ar-
magan olan kamuoyuna mal ediliyordu. Ahmet Mithat Efendi
de aym1 goritsteydi ve gelenegin muhafaza etmenin toplumsal
déniisiimiin getirecegi felaketlere kars: da bir koruma hatt

olusturacagina inamyordu.

Biiyiik kopusun baslangia ve Geng Tiirkler

Buraya kadar olan macera elbette keskin bir tercihin etrafinda
bigimlenmistir. Bu, Dogu adim hi¢ telaffuz etmeyen bir Batili-
lasmadir. Daha yakin dénemde ortaya gikan bir zilagmamn Gte-
ki kolunu meydana getiren Dogu kavrami o giiniin jargonunda
yer almaz. Osmanl bulundugu cografyayr biitiin yeryizi diye
tarnrnlamaktadir. Dogu diye bir kavramin ancak dolayh olarak
farkindadir. O dolayhh@ yaratan Dogu Sorunu diye bir kavram

Gorig: Kasim 2001
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‘degigim’

icat eden Bat’dir. Berkes, bunu agiklikla belirtmekte ve ‘Dogulu
sorunu bir sarkl sorunu degil, bir Avrupa sorunu Avrupa'mn
politik giigleri arasinda bir dengeleme saglanmasi sorunuy-
du.’¢® Bugiin Dogululuk diye tamimlachgumiz seyin yerine &rf,
adet, anane, muhafaza etmek, ecdat ve biz gibi terimler kulla-
mlmaktaydh. Fakat, kesin olan sey, Batiilasmanin bizi ne kadar
kurtaracagl sorusuna aranan yanit. Bu sorunun yakic diizey-
deki olumlu yamn Geng Tiirkler'e tarihin kapisim aralamstr.

Tanzimat kusaginin ardindan gelenler, Geng Tiirkler, daha
kendilerini tammlamakta kullandiklar isimle bile éncekiler-
den farklilasmaktadir. Osmanh yerine Tark tercih edilmistir.
Bu gok ¢nemli bir degigimin igaretidir. Milliyetcilik arayiglar
igin icine girmistir. Tanzimat ve hatta 6ncesinin ilk kez kesfet-
tigi civil kavramu bu defa modern kavramma dogru evrilmek-
tedir.!” Stirecin ardindaki en Snemli belirleyici, yukanda bir
nebze deginilen pozitivizimdir.

Bu yeni kavram bir tiir din telakkisi olarak ortaya anlmsor
ve bu tercihte bulunanlar Geng Osmanlilar degildir. Dogrudan
dogruya digiince sisteminin kurucusu Comite’dur. Ustelik,
Comte'la toplumsal bilincin tamsikhi@ yeni sayilmaz. Filozof,
daha dnce Mustafa Resit Paga'ya yazdifi mektupta bu reform-
cunun tarihi degistirme olanagin elinde tuttugunu belirtmek-
teydl.® O donemde yeterince takdir ve itdbar gérmeyen dii-
stinceleri, Ahmet Riza’mn 1889 yilindaki gikiginda yank: bu-
lacakur. Bu, evrimci ve organik toplum diigiincesinin en ham
haliyle kabulii ve toplumca da kabul edilmesi igin direnmeye
baglamak anlamlanna gelir. Toplum mutlaka ddniigtirilecek-
tir ve bu artik gevsek dokulu bir yapidan ziyade sik driilmis,
bilingli bir stireci igermelidir. Daha net bir séyleyisle, ideclo-
jik bir igerige sahip olmahdir.

idecloji kavrarm burada gidebilecegi en ug¢ ncktaya kadar
geniglemeye hazir, esnek bir kavramdir. Ahmet Riza'min bii-
yik bir dikkatle siirdiird{igt iddias: dzellikle ‘mektepli’ ke-
simee kabul géren genel bilimselcilik anlayigmin Stesinde Irti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin sert rarugmalarinda kendisine ye-
terince yandas toplayamayacakur. Bununla birlikte bir siireg
kendi iginde geliserek biyiimektedir. O da, bilimsel bilginin
gergeklifine inanmamn zihni ve toplumu getirecegi kagimil-
maz durakur. Bu, dinyays belli bir ortodoksi ve mutlak séz
iginde verili bir diizen olarak agiklamayr benimsemis bir siste-
min karstsina onu, diinyarun bilgisiyle agiklama cabasidir. Bu
elbette yasanan dontisiimlerin en énemlisi olan laikliktir. Ne
var ki, Jon Tirkler arasinda bu yaklasim da hentiz kendisini
gostermemektedir. Boyle bir duyarhlik ne insa edilmek iste-
nen hukuk ne de dénistiriilmek istenen toplumsal yapida
kendisine bir yer bulmaktadir. Oysa, asil bityiik kopus bu
nokta etrafinda bigimlenecek ve bir siire sonra Banhlagmayla
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laiklik birbirinin ayrilmaz pargalar: clarak karsimiza qikacakar.

Aslnda Tirkiye'nin degigim kavrarmmm bir siire sonra éz-
deslesecedi moderniteye hazirhin sikintih oldugu kadar da uzun
stirmigtiir. 2. Abdilhamit ddneminde yaganan kisitlamalar bu
siireyi uzatirken onun kisitlamalanm da dogurmugtur. O bag-
lamda da modernitenin kabulil ¢ok ilging bir gelismeyle biitin-
lesir. Diigiinsel ve kavramsal boyutuna ne derecede kapali kah-
mirsa kalnsin kurumsal déntiglime de o Sl¢lide bir yakimlik du-
yulmustur. Teknolejinin kabulii olarak nitelendirilebilecek bu
anlayis, her diizeydeki kurum ithalini éngériip gergeklestirmek-
te tereddiit enmemistir. Bu, yakin Tiirkiye'nin degisme kavrarm
kargsindaki paranoyak yaklasuminn ikinei agamasm meydana
getirir. Ctinkd, nasil bir dnceki donemde degismekle bunun
‘yerli" zihin yapisina ne kadar ickin ve yerlesik oldugu arasinda
bir celiski yasanmusgsa bu defa da teknik diizeyde istenen ve izle-
nen degismenin olusturdugu, kagmlmaz, dnlenemez degisik-
liklerin yaratacaf sonuglara doniik bir paranoya baglammstir.

2. Abdiulhamit, agilan ckullar, yaygmnlagan egitim, gelisen
iletisim, glclenen haberlesme, elektrifikasyon, her seye rag-
men teknik bir diizeye eristirilmis hukuk ve yarg: sistemini is-
tivor fakat bunun yeni bir zihniyeti bigimlendirmesini isterni-
yordu. Uzun siliren diktatoryal saltanatinin son dénemlerde
siddetini daha da artirmasi bagka tirld agiklanamaz. Bu husus
gergekten de bizim muhafazakar modernlesmemizin getirdigi
bilyiik ayrumn ana eksenini ve temel dayanagimi da olusturur.
Bu kavram, Tiirkiye'de ¢ok tartigilan degisim kavramimn nigin
basindan beri ¢ok sorunlu ve ¢ok gerilim yaratan bir kavram
olduguru agiklamaya yeterlidir. Muhafazakar modernlik sade-
ce Tanzimatin éne siirdiigll ve Jén Tiirk streciyle Ittihat ve
Terakki déneminin hazirlacdi$ soyut bir kavram olmaktan
uzaknr. Gergekten sasrna agihmlanma ragmen degisim konu-
sunda bugﬁn de karsimzda duran tedirginligi anlayabilmek,
onun Itthat ve TerakXi icinde baglayan fakat daha sonraki Ke-
malist dénemde ortaya gikan son evresine bakmak gerekir. O
da, Ziya Gokalp tarafindan bicimlendirilen anlay:gtir.

Dedisimin sinirlan: Gokalp

Ziya Gékalp, sadece Ittihat ve Terakki'nin ideologu degildir. Bu
partinin ilk elde iktidar olamams asker profesyonellerinden
olusan kadrolan tarafindan hazirlanan ve sonunda Kemalizm
diye tammlanan déniislim siirecini hazirlayan ekibin gdriigleri-
ni de genis dlglide bigimlendiren kisidir. Burada Snemli olan
bir nokia var. Gokalp, Kemnalizmin ideolojik dekusunu éren
1930’lann icinde dne gkmamistr. Ondan ¢ok daha dnce bi-
¢imlendirdigi gorisleri iki nokrada bliylik etki giicime sahiptir.
Oncelikle, Gékalp, dénemin milliyetgilik anlayigima son geklini
vermis, onun distinsel temellerini olugturmus, tarihin ve sos-
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yolojinin milliyet¢i bir temel iistinde nasil kurulabilecegini
gostermekle kalmarms, onlann nasil bu baglamda ckunabile-
ceklerini de ortaya koymugtur, Bu, ardndan gelen 1930 lann
arayiglan icin ¢ok ferahlatict bir gelismeydi. O arada asil énem-
lisi, Gokalp, gok keskin bir ¢izgi ¢ekerek bugilinkii toplumsal
yapiun en cok sikisng ve en ¢ok yakindign niteligini hazirla-
rmugtir. Gokalp, ‘hak yok vazife vardr’ anlayisim &ne siirerek,
Kernalist dénemin Kantqa bir modernite anlayisi iginde olgun-
lasurmaya ¢ahgngt ‘kendi kaderini tayin giicine sahip insam ye-
tigtirmek’®" ilkesini daha dogmadan bogmustur. Hakkm degil
6devin varoldugu bir diinya, insam dogal olarak &devi veren
makama tabi hale getirecektir. Tiirkiye Srmefinde de bu, devlet-
tir.™ Ikincisi, Gokalp, dzellikle bu nedenden otlird, Kemalist
dénemin bigimiendirdigi genel anlayisin hiling disg megruiyeti-
ni hazwlamistir. Bu yaniyla, Gokalp, Kemalist dénemin bilinci
olmaktan &te biling Gtesidir diye goriitip okunabilir,

Gokalp kuranunmin bunun diginda bir bagka dnemli yam,
Tanzimat'tan bu yana gelen degisme tartismalarinda kristalize

Modernitenin kurucu unsuru, onun

senmesinde herhangi bir sakanca yoktur. Bu, sadece teknolojiy-
le suurh bir yol gdsterme degildir. Gékalp, teknoleji derken
ashinda bir baska ve gene Tanzimat'tan bu yana ¢ok tartsilmig
bir bagka kavrama alan agmak ve onun kabuliine yeni bir ola-
nak saglama ¢abasindadir. O da, akildir.

Gergekten de Yeni Osmanh diisiincesinin ilk kaynaklan dik-
katle incelendiginde kimi isimlerin ana ¢abasuumn akil hakimiyed
etrafinda kurulan bir dilnyammn ne kadar mimkin oldugunu
aragtirdiklart gériliir. Bu, meveut ve o insanlarin kendilerini igin-
de bulduklan dimyanm akildan bagmmsiz cldugu anlamima gel-
mez. Fakat, tarigmasma burada girilmesine imkan bulunmayan
bir bigimde, slam'in kabul ettigi aklla ‘yeni akil’ arasinda belli
bir fark vardir, O da, metafizigin buyrugunda ve onu agiklamak,
dogrulamak ve mesrulagnrmak i¢in kullamlan akilla, aklm kurdu-
gu bir metafizik icinde seldllenen bir diinya arasindaki farknr. Bu
ikincisi, ashnda sekiilarizm diye tammlanabilecek olan, diinyamn
diinyaya ait bilgiyle aqiklanmasma gegis stirecidir,

Gokalp, teknolojinin kabul edilirligine ve tartsilmazhifina

siirekli bir doniisim anlayisiyla i¢ ice

girmesini ongoriir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki degisim beklentisinin de bdyle

bir boyutu oldugunu bilmek gerekir. Ancak, isin somut pratige doniik bir

yém da var. Ozellikle diinyayla eklemlenme siirecinde bu nokta daha da 6ne gikiyor.

olan bir soruyu agik¢a yamtlamasidir. Disandan nelerin alin-
mas1 gerektidi, ne kadar degisilmesi gerektigi sorusu, 19107a-
ra kadar siiregelmis yakici bir soruydu. Yukanda da deginilen
gerilimler bir toplumsal dénisiimde éne gikmig fakat ideclo-
jik, delayisiyla da megrulagnran hir cergeveye oturtulmarmisty.
Sorular, kisisel tercihler ve ‘megsrep’ler etrafinda yamtlamyor-
du. Gokalp, bu digilimi ¢ozmeye kalkismig ve bunda da genis
Slciide basanh olmugtur.®®

Gokalp, sorunu kiltiir ve uygarhik arasinda bir ayrun yapa-
rak asmay1 dener. Ona gore kiiltlir yerlidir, millidir. Buna kar-
silik uygarlik evrenseldir. Kiiltirin soyut degerlerden olugma-
sia karsihik uygarlik diha somut bir icerige sahiptir. Bu so-
mutlugu meydana getiren sey teknolojidir. Tekneloji, Durkhe-
im sosyolojisinden Steye gidememesinin ve ‘sermaye’ kavra-
mm gergek anlamiyla bilememesinin hazin bir sonucu olarak
Gokalp'in diisiincesinde milliyetler tesi bir deger olarak ta-
mmlanir, © nedenle de alinmasmda, kullambnasinda, benim-
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déniik bir yaklasim getirirken ézlinde, daha dnceki démemler-
de silik bir niyet olarak kalan bu yaklagimi son duragima tagi-
yordu. Bu, Ahmet Riza, Abdullah Cevdet hattinda gelisen pozi-
tivizm-Ban anlayigim hig o kavrann vurgulamadan somutlagtir-
maktr. Akal-bilim-teknoloji cizgisi, kfiltiirler Gstil bir gerceklik
olarak benimsendigine geriye tartgilacak bir sey de kalmaya-
caku ve 0 uzun siirmiis gerilim kendiliginden ¢oziilecekti. Bu,
Tiirk modernlesmesinin temel dayanaklarindan birisini olustu-
ruyordu. Bununla birlikte, yukarida deginilen ‘biz-onlar’ ayr-
mu da yerini ve giicinid koruyordu. Cinki, bu anlayis, Ba-
ti'min hangi kosullar alunda ve nereye kadar benimsenecegini
de belirliyordu. Kiiltiirel boynt, ideolojik doku biitiniiyle am-
mn cdiginda tutulacakn. O zaman bize zit olan yalmz muhafaza
edilmekle kalmayacak aym zamanda degigimin smrlanm da
belirleyecekti. Iste, modernligimizin muhafazakarligs bu nok-
iada ortaya gikmaktaydi. Kemalizm, kendisini bu zemin tstiine
kuracak, eklekeik yapist bu kisitlamadan kaynaklanacaka.

Gérig: Kasim 2001
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Déniisiimiin son halkasi olarak Kemalizm

Bugiin iginde yasadiginmz toplumu yukarida gésterildigi gibi
zihinsel genetifi 1830’lara kadar geriye giden bir hareket ha-
zirlar. Fakat son sekli, pozitivizm baglammnda verilir. Ne var
ki, bu kavram, o hareketin gergek radikal yanin anlamarmza
clanak vermez. Pozitivizmin bir toplumsal varolus bigimi ola-
rak belirlenmesi ancak Steki kugaklarin ve doénemlerin gergek-
lestirernedigi bir seyi yerine getirmekle mimkiindii. O da, se-
killarizmin temellendirilmesi olacakti. Kemalizmin, zamanm-
da muasir medeniyet veya asrilesme diye tamimladigi mo-
dernlesme ancak ondan sonra ayaklan fistiinde durabilecekt.
Gergekten de, 1830 kugagimn baglatug fakat 1908 kusagimin
hi¢ akil edip yoklamadip1 bu olusum, Kemalizmin bityiik ati-
Limiyla gergeklesir. Bununla birlikte bu gikisin da kendi iginde
belli kisitlamalar vardir. Yazaimn bundan sonraki béliimiinde
ele alinacak olan o kisilamalar her seyden énce sekiilarizm
kavrarmmn alglamgindan tirdyordu.

aha ‘no’ ve felsefi bir kavram olarak benimsenebilecek

ebilecekken, o anlamda da insamn kozmik dé-
i en dnemli dzgiirlesme esifi olarak degerlendi-
flebilecekken, Kemalizm, tercihini sekiilerizmin bu tammn-
an yana kullanmaz. Aksine, cna derhal siyasal bir igerik verir
e doniigtimii laiklik diye adlandirr. Laiklik, biitGniyle politik
ir kavramdir. Bu siyasallaghrma, ashnda, devlet egemen hir
istemn kurmanin bir arayisi olarak ortaya gikar. Sekiilarizmin
irey, temelli ve onun Ozgiirlesmesine dayali yaklasunlarina
i} ,}aiklik, devietin Szgurliklerde tayin edecedi sinirlar:
gizer. ‘Din ve devlet islerinin ayrilmasi’ bu anlamdadir ve
onun da devletin din iglerini belirlemesi seklinde ortaya giku-
g1, literatiirde yeterince tarnsulimis bir husustur.

Bu olusumun en 6nemli nedenlerinden birisi gergek anlam-
da liberal bir gelenegin bulunmamasidir. Ikinci bir nedeniyse
Kemalizmin de, farkl bir yolda ortaya qiksa bile, devlet bahsin-
de daha dnceki dénemlerle arasmdaki iligkidir. 1830 hareket-
nin de 23 Temmuz Bayramn’mn da ‘Imparatorlugu kurtarmak’
amaciyla yola ¢ikist Kemalizinin ‘devleti kurmak’ amaciyla bir
noktada kesisir. Clinki, her iki sisternde de, aralarindaki bilyiik
farklara ragmen, éncelik devlettedir. Vurgu devlete yapildign ve
¢ncelikli amag onu olusturmak oldugu igin, Kemalizm de “yeni
insan1 bu dogrultuda bigimlendirir. Ortada gergekten de bir
‘yend insan’ arayis1 vardir ama, o insan da devletin tercih ettigi
insandur. Dolayisiyla killtiirel formasyonu ve kozmik duruguyla
bu insan hazrlanirken, devletin laik bir yénelim icinde bulun-
mas1 ve kendisini dinin {stiine qkarmas: dogaldir. Yeni devletin
Ban tarihinden koptugu nokta budur: Insaniarm kurdugu dev-
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letler ,yerini, bir kere daha devletin kurdugu insana biraknmstr.

Devlet énceligi, iginde yagarulan toplumun zihin haritasmn-
daki en 6nemli nirengi noktasidir. Fakat bu, yukarida da geger-
ken deginildigi fizerEe ilging bir ¢eliskiyi icinde barmdinr.

Hig kugkn yok ki, Kemalizm, Cumhuriyet yénetimiyle birlik-
te yeni bir insan tipi yaratmaya gabsimsor, Bu, modernitenin
dngordiagii insandi, Uygulamaya koyulan laiklik, gene biitiin k-
sitlamalarina karsin bu yaklasimdan izler tasiyordu. Her ne kadar
Berkes, baglangigtaki yaklasumn bu anlayist yansimadign kam-
sindaysa, politik hayaun getirdigi kosul ve kosullanlarnalarin
oOtesinde dikkatle incelendiginde, laikligin, tam da Kant'm bi-
¢imlendirdigi ‘aydinianma’ kavrarmmn etrafinda olustugu gori-
lebilir. O da, ‘insamn bagka birisinin yonlendirmesi ohmaksizin
anlagim kullanamama yetsi'dir. Kant, bunu ‘vesayet’ olarak ta-
mimlamakta, Aydinlanmay: da bu vesayetten kurtulus olarak
gormektedir.®? Kemalist devlet de yeni yurttas1 yaratirken bu
mantigl izler. Ne var ki, ana kisitlama, bir vesayetten kureutur-
ken birey ve toplumim bir bagka vesayetin altina girmesidir, Bu,
siyasal literatiirde, ‘vesayetgi devlet’” denilen yaklasimdir. Devle-
tin, belli bir parti ve kurucu iradeyle toplurmu dénistinmesi, ha-
zirlamasi ve ancak ‘giindl geldiginde’ egemenligi ona devretme-
sidir. Tarkiye &rneginde bu siireg, kurucu parti (CHP) ve devlet
ve siyaset seckinleri aracibifiyla igletilmistir. O nedenle, bagtan
beri vurgulanan ‘egemenlik’ ve onun ‘kayisiz sartsiz milletin’
olma keyfiyeti bu nedenle ciddi bir kisidama alondadar.

O anlamda yaranlan ‘aydmlanmg’ yurttag, haklarm deil va-
zifelerin oldugu bir modelde kendi igine kapah ve devletin buy-
rugu ve denetimi alindadir, Bdyle bir halin ortaya gikmnasindaki
en dnemli neden, gene bizzat kurucu iradenin, Atatirk’in ken-
di bakis agsinda gizlidir. Devletin ve gldiuimleyici partinin ku-
rucu iglevini, dolayisiyla da egemenlesecek zihniyetin dokusu-
nu tayin éderken bu deginilen celiskiyi bltiin agkhigiyla dile
gedrdigini muhtemelen fark etmeden sunlan séylemis olmas
ilgingtir: “Fertler miitefekkir olmadikca kiitleler istenilen istika-
mete, herkes tarafindan iyi ve fena istikametlere sevk olunabilir-
ler. Siiphe yok, her isin baglangicinda asafidan yukariya dogru
olmaktan ziyade yukandan agagiya olmasi zarureti varchr.# Bu
kogullar alunda yaratlan kavram ve olusturulan ‘tpoloji’ ne de-
recede yeni olursa olsur: ¢ok ciddi bir kisitlamay icerecek ve et-
kileri bugiine kadar devam edecek bicimde devlet egemen bir
modeli ortaya ¢ikaracak, ayakta tutacaktir.

Bu anlayis, sadece gegis siireci kaygisindan kaynaklanmaz.
Daha ziyade devletin devam kaygisim ve hatta ihtiyacindan
tlirer. Kendi sdzliginde ‘beka’ ile karsilanan bu arayss, bltin
dénigiim olanaklanm simrlamann Stesinde tayin eden bir ¢1-
kigtir. Aulan her adim, ayrica da kimin tarafindan anlmig
olursa olsun, bu mihenk tasinda sinanacakaor. O kogullar altin-




da da dénlsimin niteligine, icerigine, kosullarina devlet ka-
rar verecektr. Devlet, burada sadece bir yonetim aygiti degil-
dir. Kendi kurulus kesullarinm bir zorlamasiyla bir tarihsel
bloka tekabtl eder. Geleneksel olarak askeriye-miilkiye-flmi-
ye, blokun kurucu dgeleridir. Zaman, bu blitlinlikld yapiyr
bir Slgiide pargalanusir fakat, temel nitelik kendisini koruma-
y1 slirdiirmiistiir. O nedenle devletten bagimsiz ve devleid de
‘asacak’ bir doniigiim olanagi her zaman sinch ve dogrudan
dogruya devletin iradesine tabi kaltustir,

Burada bir bitytik eksikten ve ¢ok énemli bir belirleyici un-
surdan soz etmek gerekir. Ban'da toplumsal déniistmin en
Smemli idci glicl burjuvazidir. Bir anlamda burjuvazinin tarihi-
ni Ban'min donigiim tarihi olarak gérmek gerekir. Bu, tarihsel
oldugu kadar toplumsal, iktisadi, kiiltiirel boyutlara da sahip bir

olusumdur. Oysa Tirkiye, bu olanaktan, kurucu dénemlerinde
yoksundur. Gergi Kemalist hareketin bagladif: sirada aruk olay-
larz mtdahale edebilecek bir burjuvazi séz konusudur ama, o
da devletin bicimlendirdii devlete bagimhdir. Bu nedenle,
devleti denetleyecek, devled bigimlendirecek bir burjuvazinin
olmamasindan kaynaklanan kisitlamalar daima giindemdedir.
Bu kosullar alinda sorgulanan, irdelenen bir devlet mekaniz-
mas da, zihniyeti de séz konusu olamanmusar. Ancak, 1950]er-
den sonra kendisine 6zg bir burjuvaziden sz aqilabilir. O bur-
juvazinin nispeten devletten bagimsizlasmasi icin 1980lere,
devlete yol gisterecegi harta bir &l¢lide de direnebilecegi nokra-
ya gelebilmek icin de 2000’lere erismek gerekecekdr.

Biitiin bunlara ragmen Kemalist dénem toplumsal degisme
agisindan dzellikle yaratngs sosyal mobilizasyon baglaminda
dmemli bir ivme olusturur. Yeni bir zihniyetin hazirlanmak is-
temmesi, onu ortaya pikaracak kiiltirel kurumlann meydana
getirilmesi, dzellikle 1930 sonrasinda hareketin, her ne kadar
otoriter rejimlerden etkilenmig olsa da, neredeyse biltiiniiyle
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bir kiiltiirel harekete doniismesi bu stirecin énemli yanlarichr.
Bununla birlikte, bugiine bakildifinda iki noktada ciddi so-
runlarn bulundugu gériilmektedir.

Bir genel degerlendirme iginde bakinca, bugiin bile en cok
‘Gzlenen’ ve aranan toplumsal olgunun degisme oldugu gorii-
layor. Bu, ilging bir husus. Ciinki, bizi degisme isteginin ne-
denleri iistiinde dilsiinmeye zorluyor. O nedenle, bu degigme
ihtiyacinin Bati'yla uyum arayisindan kaynaklanan somuc ve
pratik bir gey mi oldugu yoksa modernite olgusuyla ig ice geg-
mis daha zihinsel bir husus mu oldugu sorusu istinde dur-
mak gerekiyor. Hi¢ siphesiz, daima Bau eksenli ve daima bir
pratik etrafinda bigimlenen degisme ihtiyacinin dogrudan
dogruya modernitenin kendisinden kaynaklanan ve ertelene-
mez, ortadan kaldinlamaz bir yam oldugunu vurgulamak ge-
rekir.?® Modernitenin kurucu unsury, onun siirekli bir dénd-
sim anlayisiyla i ice gecmesini Gngoriir, Bu nedenle, Tiirki-
ye'dekd degisim beklentisinin de bdyle bir boyutu oldugunu
bilmek gerekir. Bununla birlikte, isin somut pratige d@niik bir
yam da var ve belli ki, daha agr basam o. Ozellikle dinyayla
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eklermnlenme siirecinde bu nokta daha da 6ne gikiyor. Kiresel-
legmenin sadece bugiine mahsus bir gelisme olmadifim ayirt
etmek igin tarihsel boyutu haklinda da bize bir bilgi vermekte-
dir. 1839 hareketinin 1838 Ingiliz Ticaret Anlasmas'iyla yakin
ilgisi, bu somut pratigin kapitalist kokenleri haklinda yeterli
Ipucuna sahiptir. Bugiin de AB siireci bdyle bir impetus yarat-
maktadir. Bu, iki anlama gelir. Oncelikle, degisim ihtiyacinin
modernlesmenin getirdigi bir sonug olmaktan énce moderni-
teye gecis stirecinin bir uzants: oldugu agik. O anlamda Tiirki-
ye hala modernlesmesini tamamlamaya calismak bir yana,
olugturmaya ¢ahisan bir toplum gériintiisii veriyor. Ikincisi, de-
Figimin telaffuz edilmeye baglamasiyla birlikte ortaya qikan ¢a-
tismalardir. Son olarak onun dstiinde durmak istiyorum.

Géoriig: Easim 2001
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f\ Geéfcek bir degisim olabilir mi?

Tjrevsel soylem’ kavrami ve Tiirkiye gercegi
X (/;:Jéfé’de buglin yasanan degisim arayigm tarihsel degisimin
o temel dgelerinden bagimsiz dislinmek ofanaksiz. Kendisini bir-
kag kere gosteren ‘tarthsel’ cenebilecek déniisiimiin en dnemli
dzelligiyse, uzun siire devletin kurulu yapis: iginde kalinarak bu
degisimin gergeklestirilmek istenmesidir. Kemalist anlm bu an-
layisa belli noktalarda ters diigmiigtiir ama genel anlarm iginde
ele ahndipinda defisimin onu da kavrayan bir dizi ortak dzelli-
ginden séz agilabilir. Onlann baginda gelen sey, degisimin da-
ima belli bir ‘énciiler’, kendi terminolojisiyle sdylemek gerekir-
se devlet ve biirokrasi seckinleri aracilifizyla gergeklestirilmesi-
dir.
saglayan simfsal ve anonim, dolayisiyla da sosyolojik itkiler el-

A posteriori ckundupunda, degisimin ortaya gikmasim

bette goriilmektedir. Hatta bu egyanin tabian geregidir. Ne var
ki, o stirecin, Bat’da, oldugunca tarihsel bir eklemlenme giicii-
ne sahip bulundugunu séylemek oldukea giigtiir. Kaldh ki, kéy-
lii toplumlarinda déniistimiin daima askeriye ve seckinler eliyle
gergeklestirildigi farkli cografyalarda izlenebilmig bir olgu-
dur.® Tiirkiye'de ilging olan husus, seckinlerin de devlete ickin
olmasidir. Dolayisiyla Tiirk modernizmasimn en dnemli Ggesi
devletin émciilitk ewigi degisim stregleridir, diye tammlanabilir.
Bugiinkii rartigma da bu Gzgil durumdan tiremektedir.
Ciinkti, bugiin, degismesi istenen devlettr. Bu, mutlaka {istiinde
durulmas: gereken bir olgudur. Clinkii, bu arayss belki de devlet
eksenli bir modernizm anlzyigindan ¢k olanaklanm sorgula-
maktadir ki, gercek anlamyla modernizimi tam da béyle tanim-
lamak gerekir. Daha agikcasi, modernizm, Weberyen anlamda
bagimsiz érgiitlenmelerin ortaya gikmasi, ézerk yapilarin kendi
tarihsel koklerinden getirdigi doniigiim ivmeleriyle karilikh et-
kilegimlerini kurarak énce kendilerini sonrz da olusturduklan
konglomerayr déniigtiirmeleridir. Bu ussalhigin egemenlesmesi,
fakat aym zamanda usun da aracsallagmasiyla saglanacak bir so-
nuctur, Tirkiye, Kemalizm'le birlikte bu modeli denemis fakat
sonuglandurmarmgtur. Kurumlarm ve toplumsal érgiitienimelerin
devlet bagiml dokular parcalanamarmstir. Aksine bu iliskinin
gliclendigi gézlemlenmigtir. Yukanda tistiinde durulan hak-g-
rev iligkisi bu durunmun en dnemli ve belirleyici etkendir.
AyTica, son biiyiik atilum gerceklestiren kesimlerin gecmis-
leriyle olan iliskilerinin de bu durumun tiretilmesinde rol oy-
nadigr agkar. Daha da ilginci, bu bagin ve iligkinin bilingli bir
tercihe degil hafiza, ontolojik gerceklik gibi kavramlara bagh
olmasidur. Fakat, Tiirkiye'de hemen hic {istiinde durulmayan
gok 6zgiil bir kosul, her seyin Stesinde bir agirlik tagimaktadir,
Partha Chattarjee, Hindistan' ekser: alan cahismalannda, s8-
miirgecilik sonras: dénemin biling durumlan iistiine egilir. O
konuyu irdelerken ilging bir gelismeyle kars: karsiya kahr. Bu,
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I sémiirgecilik dénemini asmak icin belli bir miicadele vermis

toplumlann somirgecilik sonrasi dénemlerde de bir énceki
dénemin sdylemnini kullanmasidir. Chattarjee, ufuk agan yapi-
tnda bu durumu tiirevsel sdylem kavramryla aqiklar. Bir énce-
ki bilincin tiirettigi, ondan tiremis bir séylemdir yeni dénem-
de de egemenlesen.®® Bu olguyu, Tirkive'ye uyguladiginmz
zaman Kemalist donemin de ortadan kaldwrdig: ve karsi cikug
dénemin, Osmanli-Islam bilincinden kaynaklanmms stylemini
tirevlendirdigini sdylemek miimkiin. Bu anlamda, bitiin mo-
dernite kurumlagmasina ragmen o modelin {zerine oturdugu
ve Ozellikleri yukarida tarusilan neo-Platonist gelenepin yeni
dénemde de devraimdifl éme siiriilebilir.*” Bu anlamda kurn-
cu dénem fetisizmi, ilerlemenin daima gegmise, asr-1 saadete
{bu durumda 1930'lara) déniisle miimkiin olacagina inan-
mak, cemaat ruhunun yiicelilmesi ve toplumsal kabuliin o ru-
ha ve dilzene gosterilen saygiyla ve benimseyisle oranul olma-
51 bu sistemin temel dgeleridir. Bu parcalardan olusmus bir ya-
prun modern sayilmasiysa bash bagma bir sorundur.

Giinfimiiz Tiirkiye'sinde tarusilan degisim kavram boyle
bir zemine oturmaktadir. Bunun daha yakin bir bakigla irde-
lenmesi, degisimin, iki temele yaslandipim bize gdstermekte-
dir. Oziinde rasyonel moderniteye gegis ve o siirecin tamam-
lanmasma déniik talep diye alinabilecek bu arayis

1. Devlet yapisimn déniigim, ussaliga gecis;

2. Hak kavrammmn yeniden tammlanmas: ve sivillige gecis

diye Szetlenebilir. Bu iki kosuldan ilki, Tirkiye’deki taros-
malarm ekonomi ve biirokrasi baglamum vurgulamakea ve y6-
netsellige ait kismum isaret etmektedir, Tkinci husussa demok-
rasi ve o baglamda tarif edilen devlet-sivil toplum iligkisini be-
lirlemektedir, Bu ikilinin bir arada dilginiilmesi, Tirkiye'nin
yuz elli yili agkin bir siiredir devam ettirdigi modernlesme si-
recinde ciddi bir kusitlamayla kargt karsiya oldugunu gosteri-
yor, Fakat bu kendiliginden olugmus bir husus degildir. Biitin
kurucu modernlesme jradesine ragmen Tiirkiye nin gecmisiyle
ve o dénemde kendisini gdstermis olan zihniyetle baglarim
heniiz koparamadifin géstermektedir. Bu, bize, radikal bir
déniisiimiin olanaklan ve olanaksizhklan konusunda bir fikir
vermektedir. Tiirkiye'nin yaprmaya aliskin ve yatkin oldugu
spekitlatif degerlendirmelerle diisiniilecek olursa, bu durum,
¢esitli nedenlerle Kemalizm'den (asr-1 saader) ayrilmakla var-
chi olumsuz bir sonugtur. Oysa, Kemalizm’e atfedilen olumlu
degerlerin tiimi ve bu ele algn kendisi dogru kabul edilse bile
asil {istiinde durulmas: gereken sey, bu durumun, yani kopu-
sun neden gerceklestigidir. Ustelik, pozitif ve gizgisel ilerleme
kavrammda 1srar edenlerin bu olguyu daha da énem vererek
ele almalan gerekmektedir. Bu da Tirkiye'deki modernlesme,
modern biling olugturma girigimlerinin neden eksik ve yarida




kald: i sorusu tistiinde diigimmek anlanmna gelecekrir.

Bu baglamda, eger ‘tirevsel sdylem’ olgusu belli bir agirhk
raglyorsa, o takdirde onun etrafinda geligen tavir ve davramglarm
bundan béyle de eksiksiz bir dlgiide etkili olacagim varsaymak
gerekir ki, o da deisimin asla tam anlamyla gerceklesmeyece-
Fini sdylemekdr. Bu degerlendirmenin dogal sonucu eger ger-
cek bir kopug ve degisim isteniyorsa otoriter ve yukandan in-
meyi benimsemis bir modelin kabul edilmesidir. Oysa otoriter
yaklagimlarin déniigimlere olanak vermedigi, modern kavra-
muyla igice gegmis bir dontsiimiin, olumlu bir kaosu icinde ba-
rndirdh$r biliniyor, Halbuki, otoriter yaklasimlar bu kabulle ta-
ban tabana zittr, Bu durumda iki husus éne qkmaktadir. [k,
tirevsel séylem kavramimm bundan sonrasichr. Modernlesmeyle
birlikte ortaya koyulmus olan teme! degerler ve kurucu zihinsel
Ozellikler (laiklik, yonetsellik, akilcihk} toplumda belli bir agr-
ik kazanmmstir. Bundan sonraki tirevsel séylemin bu degerlerin
yeniden firetimi etrafinda olacagim beklemek yanhs sayilmaz.
Bu, Tirkiye'deki modernitenin asil simdi bagladigim kabul et-

ki bir tarihe kadar asker kokenli kigiler arasindan ¢ikrmstar,
Askeri muhakeme 1990%a kadar devam eden fiili Soguk Sa-
vag'm da etkisiyle daima gok belirleyici olmustur.

3. Daima belli bir dénemden sonra modernlesmeyle dzdes-
legmis, o da Banhlasma’yla i¢ ice gecmistir, Ne var ki, Ban'yla
olan iligkiler, kékleri 28, yiizyil baglarinda atilimg olan milliyet-
¢ilik anlayigimn icinden gériilmiig, hatta bu yamyla Bau, yerel
degerlerin ve manugin tammlanmas: i¢in kullarilmis, bu da
biittin kabullere ragmen onun belli bir uzaklikta tutulmasima
yol agrmustir. Biz/onlar, ahnmas gerekenler/disarida bulundu-
rulacaklar ayrimu bu konudaki smirlar tayin etmmistir,

4. Modernlesme, daima, muhafazakar bir mannk etrafinda
bigimlenmigtir. Ozellikle Bat’vla olan iliski boyutu, géz 6niin-
de bulundurulursa modernlesme her donemde muhafazakar bir
karakter tagimigtir. Bu, modernlesme dogrultusunda gelisen bi-
tim kurumlarm devlete bagh kilinmasindan ve o ¢ergeve iginde
tutulmasimndan kaynaklamr, Devletin mevcudiyeti ve hakimiyeti
temelinde tanimlanan beka kavrami aklhin devlete tabi kainmas:-

Degisim iki temele yaslaniyor. Oziinde rasyonel moderniteye

gecis ve o siirecin tamamlanmasina déniik talep diye alinacak

bu arayis; devlet yapisinin déniisiimii, ussalliga gecis ve hak

kavraminin yeniden tanimlanmasi ve sivillige gecis olarak 6zetlenebilir.

mek demektir. [kincisi, bu stirecin kendisine ait bir doku icinde
gelisimi ancak siyasal alanm gelistirilmesiyle mimkiindtr. Oysa
1980'den bu vana o alan genel konjonktiirin de zorlamasiyla
bisbiitiin kapaalms, hi¢ degilse daraltlmisnr. Onun agilmas:
énemli bir dénfisim saglayabilecektir. Tiirkiye'de bu tir tarus-

malarda her zaman hatirlanan devletin dontigtirilmesi ve ussal

yonetime gecilmesi de bir otoriter yaklagirnla de@il, siyasal yapi-
i i¢ ddniisiimuyle elde edilebilecek bir noktadar.

Sonug
Biitiin bu kosullar iginde su iki boyutlu analiz yapilabilir. Tir-
kiye'deki modernitenin temellenmesine olanak saglayan ve ta-
rihsel sayilmas: gereken degisim; -

1, Daima devlet odakli, devletin korunmasma déniik, devle-
tin kurucu bilincini iceren bir nitelik tasir.

2. Daima devlet ve siyaset seckinleri aracih@iyla gerceklesti-
rilmigtir. Siyaset seckinlerinin ¢ok dnemli bir bélimi ¢ok ya-
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na ve aklm aracsal hale gelmemesine yol agrmstir.

Bu dgeler, Tirk modernitesinin teknolojist kékenli muha-
fazakar dokusunu agiklamakiachr. Aym zamanda da moderni-
tenin modernite éncesine tekabill emmektedir. Bdyle bir yapi-
nm egemenligi, biitiin taleplere ve hatta zorlamalara ragmern
radikal bir déniisiime olanak vermez. Ancak devletten bagim-
s1z, anonim sosyolojiler etrafinda bigimlenecek bir olusum bu
siireci agabilir ve devletin démiigiimiine yol agabilir. Gergek
modernite de ancak ondan sonra baglayabitir. Bunun kosulla-
riysa soyle dzetlenebilir;

1. Eger siyasal alan genislerilirse ve modern toplurnsal orgfit-
lenmenin en énemli unsuru olan kaotik yapinin gelismesine
olanak saglanirsa;

2. Eger ortaya ¢ikacak kaotik yapimin dengelenecegi ussal bir
yonetsellik geligtirilebilirse;

3. Demokratiklesme devlet eksenli bir modelden gikanbp
toplum/insan eksenli bir anlayisa akseuirilir, bu sivil toplum
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aracihfyla temellendirilirse sorun ¢dziilebilir. Yalmz burada
gecerken bir noktaya deginmek gerekir. Sivil toplam ‘kurulan’
bir sey olarak ahnmamalidir. Sivil toplumla demokrasinin (ki
dziinde yerellikle i¢ ice gecmis bir kavramdir) gelismesi tarih-
sel olarak birbirinden kopuk degildir. Aksine daima bir arada-
dir. Buglin demokrasisinin kogullan arasinda sayilan &rgiitlen-
me ve diiglinge dzgirliiginiin eksiksiz kabulii yalmz demokra-
sinin yeni bir anlayr kazanmasma degil, sivil toplumun da iv-
me (luz degil) kazanarak gelismesine yol agacak, bu da gene
dernokrasinin gelisimine katk: saglayacakur.

4. Bu baglamda burjuvazi ‘ittifak’ aranacak bir odaktr. Bu,
burjuvazinin ‘tarihsel rol degisikligi'ni®® gerceklestirmesi y&-
niinden oldugu kadar soyut devletin somut bir simifsal pratik
etafinda kendisini tammlamas: agisindan da Snemlidir. Son yil-
larin bu yéndeki geligimi heniiz bir ¢atsma olarak belirse de
bunun bir uzlasmaya dontigmesi taraflarin konumlarina dolay-
s1z katla saglayabilme potansiyeline sahip gériinmekeedir.

5. Bitin bunlann gerceklegtirilmesi igin giniimtz dinya-
sinda ortaya ¢ikimis ve hizla benimsenip ‘kullanilabilecek” iki
énemli firsat bulunmaktadir. Bunlar, hukuksal/demokratik
boyutuyla kiiresellesme ve dzellikle Tiirkiye'ye déniik yamyla
Avrupa Birligi slirecidir. Bu uluslararasi normlarmn uygulan-
masl, slirecin kisa siirede asilmasina simrsiz etkili bir karalizor
olarak etkileyecektir.

Tiirkiyedeki degisim kavrammin bitin firsat ve kisitlamala-
niyla bu gerceve iginde degerlendirilmesi onun tarihsel boyutu-
nu anlamak kadar gelecege donik kapsarm tayin etmek yé-
niinden de belki tek olanaktr. Bu baglamin ihmal edildigi her
yaklasimn spekiilatif olmaya ve kendi {istiine kapanmaya adaydir.

Dog.Dr. Hasan Billent Kahraman
Sabana Universitesi Ogetim Oyesi / Radikal Gazetesi Kose Yazar
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"Ekonomide yeniden yapilanma" kavramum, 2000 yili
baginda uygulamaya giren programla birlikte, daha sik
kullanir olduk. Bu programun, daha déncekilerin agirhgim
olusturan parasal ve mali tedbirlerin yam sira, bu kez
yogun "yapisal tedbirler" de 6nermesi, bu kavramin daha
sik kullanilmasina neden oluyor.

Gergekten de, 2000 yih basinda uygulamaya giren

program, ekonominin birgok alanmnda kékli degisiklikler
yapilmasun, gri kalmig ya da bilerek "kara delik" haline |

getirilmis alanlarin yeniden boyanmasimi éngériiyordu.
Birkag kez "gliclendirme" yapilmasina ragmen, son do-
nemde tekrar giiglendirilmesine gerek duyulan program
uygulamasinda, simdiye kadar "yeniden yapilandirma”
anlaminda epey yol alindigim séylemek miimkiin, Hiikii-
metin, yapisal tedbir anlammnda yapnklarini- belki de igi-
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degisim

Erdal Sadlam

ne sindirerek yapmadi icin- iyi anlatamadii ise ortada.

"Hiiktmet iyi anlatamasa da, insanlar bu degisimleri
hayatlarinda hissetmeye basladiklarinda zaten anlarlar”
demek miimkiin, Belki de, baz1 énemli yapisal tedbirle-
rin uygulamada karsilaglan sikintilar ve uygulamacilarin
direncleri nedeniyle lrayata gegirilememesi, kalabahklar
tarafindan hissedilmesini de énliyor. Ashimda bazilarimun
hissedilmesi icin hentiz zamanin gelmedigi de sdylenile-
bilir. Ornegin; Merkez Bankasi'nin Hazine dahil kamu
kesimine kredi agmasinin yasaklanmasi, ancak bir secim
éncesinde, hem politikacilar hem de halk tarafindan ¢ok
daha iyi anlagilacak.

Yapasal tedbirlerin en énemli "taraf"larindan birini bu-
rokratlar olusturuyor. Hem yapisal tedbirlerin hazirlanp,
sivasergilerin kararina sunulmasimda, hem de uygulama-
da kilit rol oynuyorlar. Ekonominin temel alanlarinda ¢ok
radikal degisiklikler yapilirken, aym biirokratik yapinin
korunuyor olmasi, bazi avantajlari beraberinde getirir-
ken, énemli sakincalan da igeriyor.

8imdi, ekonomideki bu radikal degisim siireci igeri-
sinde, son bir-iki yila yonelik gbzlemlerimize agirhk ve-
rerek, ekonomi biirokrasisinin yapisia ve tavir aligina,
bazi1 baghklar alunda bakmaya ¢alisalim:

Devletci biirokrasi tasfiye oldu mu?

Ashnda ekonomi biirokrasinin yapisim degerlendirmeye
baslarken, "Homojen bir yap1 gostermedigini” sdyleyerek
baglamak gerekiyor. Ozellikle 1980'den sonra ekonomi
biirokrasisinin kararlarinda, kendi aralarinda gesitli goriig
ayriliklart da olsa, cagdas distincelere sahip, degisimci
yeni bir ekibin hakim oldugunu sdylemek mimkin. As-
hnda bu yapy, "bir ekip” denilecek bir yapr degil. Cesitli




kariyerlerden gelen kisiler gruplar halinde bir araya ge-
lip, bir arada hareket edebiliyorlar. Bu &zelliklere sahip
degisik gruplar var. Hatta her grup kendi icinde, zaman
zaman gorits aynliklar da yagiyor. Ancak son 20 yildir
biirokratik kararlara egemen olan egilim, zaman zaman
zigzaglar ¢izse de, ayni. Bu egilim icin genel bir tanunla-
ma yapmak gerekirse; diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye
dénitk bir birokrasi kimliginin 1980°den bu yana éne
akngm sdylemek miimkiin, 1980 éncesindeki "devlétgi
biirokrat” kimligi karar mekanizmalarndan soyutlanma-
ya basladi. Bu degisim nedeniyle, 1980leri takip eden
dénemde elbette sikinular da yasandi, Ancak 1983'den
sonra uzun siire, tek bagina Turgut Ozal'in iktidarda kal-
mas1, biirokrasideki bu dogal degisim siirecinin daha faz-
la sitkint yaratmasini da engelledi. Bu degisim siireci,
ekonomideki biitin altyapinm degistigi o dénemde do-
galdi ve bizce "giiglii siyasi otorite” nedeniyle bu siireg
fazla sskinuli olmadi,

Ancak 1980 &ncesi bitrokratik anlayigin timiyle tasfi-
ye oldugunu sdylemek mimkiin degil. Genel olarak bu
biirokrasi kimliginin idari mekanizmalardan soyutlandi-
g1 belki soyleyebiliriz ama ¢agdas kafa yapisina sahip
burokratlarin bazilarimin kafalarimin arkasinda, bu eski
aligkanliklar ve devletci yapr her zaman kaldi ve bu za-
man zaman ahman kararlara da yansid.

"Devletci biirokratik anlayis"in idari kararlan denetle-
yen mekanizma i¢inde ise hala hakim oldugunu séyle-
mek, "abartih" olmaz. Denetim sistemi icinde devletgi ka-
famin hakimiyetini siirdiirmesi, mevzuat degisse bile, de-
netimin, yaptig1 yorumlarla degisimi.énlemesine, hala yol
agabiliyor. Zaman zaman denetim mekanizmas1 éne gikip
glclendirildiginde, idari mekanizmadaki kisilerin tavir
ahslan da, dogal olarak, bundan yogun olarak etkileniyor,
Son dénemde siyasilerin de istegiyle denetim mekaniz-
mas! yine éne gikarild: ve Bagbakanm bile sik sik séyledigi
"biirokratlar karar almiyor" gercedi, tekrar hortladh.

Siyasilerin denetimi yeniden &ne gikarmasindaki ne-
den ise "yetkinin ellerinden gittigi" korkusundan kaynak-
laruyor. IMF ve Diinya Bankas: ile birlikte digardan bir ba-
kan ve biirokratlarin, aliman kararlardaki egemenlikleri-
nin artmasi, siyasileri korkuttu. Yapisallarin, yetkilerini
ellerinden almaya déniik oldugunu anladilar.

Kisacasi; biirokrasi egemenligini istemeyen politikaci-
larin, daha biirokratik bir yapiyr savunan devletgiligin
egemen oldugu denetim mekanizmasiyla bir "qikar igbir-
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ligi"ne girdigini séylemek miimkin. Daha da ileri gide-
rek, birbirleriyle gecmiste en sk kavgalan yapmms ama
simdi "devletgilik” paydasinda bulusup ortak hareket
eden, "milliyet¢i sag" ve "ulusala sol"un, birlikte "degi-
sime diren¢ hareketi” baslathigim séyleyebiliriz. Bu ide-
olojik catigma ve isbirlikleri de dogal clarak, uygulamay:
yapan biirokratlar kanahyla da hayata gegiriliyor.

Son doénemde politikacilarla devletgi biirokrasinin
bu isbirligi artmistir. Bunun odaklandiga yer ise, Bagba-

kanliknr,

Reformiar biirokratlar istedi

1980’lerdeki ana degisim siirecinin baslaticist clan Ozal,
gliclil siyasi kimliginin yam swa, eski ve deneyimli bir
biirokratti. Degisim projelerini, yine bir grup arkadagiy-
la, biirokrathk déneminde hazirlamisti.

2000 yilinda baglayan ve "ikinci degisim dénemi" di-
yebilecegimiz hareketin baslaticis: ise yine biirokratlardir.
Ozellikle Hazine ve Merkez Bankasi’'nda bulunan biirok-
rasi ekibi, 1997'den beri, yapisal tedbirlerin agirhikh ol-
dugu yeni ve kapsaml bir yeniden yapilandirma progra-
muin uygulamaya sokmak istiyorlardi. Politikacilarin za-
man zaman rasyonel davransalar da, ekonominin gergek-
lerine aykin, popilizm dozu yiiksek kararlara sikga bag-
vurmalan, mevcut ekonomi ydnetimlerini strekli savun-
mada ve "pisligi temizleme"” cabalariyla basbasa biraki-
yordu. Yok yere gikarilan 1994 krizi ve ardindan sik bir
disiplinin stirmesi gereken dénemin ¢ok kisa tutulup,
sonra tekrar popiilizme donilmesi, kamu bankalarinda
oldugu gibi hah alarina sipiriilse de, temizlenmesi ge-
reken biiyiik yikler olugturmus, ardindan gelen Rusya ve
Asya krizleri, yikil iyice agirlagtirmist. Blirokratlar o dé-
nemi gesitli atraksiyonlarla en az bedelle gegistirmeyi ba-
sarabilmislerdi ama biliyorlardi ki; ¢ok siki bir disipline
giritmedigi takdirde 2000 yilinda i¢ borglar geri &dene-
meyecektt. Yine sadece mevcut stkintlarin giderilmesine
déniik bir IMF programi uygulamak yerine, bu kez "Bu
tir sikntilara izin veren ¢arpik sistemin ortadan kaldiril-
masi"na déniik, yapisal tedbirlerin uygulamaya sokulma-
s1 igin biilyiik caba sarfettiler. Bu gaba, yazih bir metne
dékiilmese de, dénemin bitrokratlarimn mutabik kaldik-
lan bir degigim projesiydi.

Birokrasi, istedigi destegi, DSP'nin azinhkta kalan se-
¢im hiikiimeti déneminde buldu. Dénemin Basgbakan
Yardimeis: Hikmet Ulugbay uzun biirokrasi yagammda
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ayni sﬂ?mtﬂan cok "Sik yagaiiiy, aruk Bu sistéfmn degls-
mesi gerektigine inanan bir kisiydi ve biirokrasi ile ¢ok
sikr igbirligi igindeydi. Iste Ulugbay’'in o dénemde bi-
rokrasi ile hazirladify, IMF ile mizakere ettigi yapisal
tedbir agirlikh yeni ekonomik program, kurulan fglii ko-
alisyon hikiimeti déneminde benimsenince; 2000 yilm-
da bu program uygulamaya sokuldu.

Kisacasy; ekonomide koklit degisiklikleri igeren bu
program, biirokrasi tarafindan hazirland: ve uzun yillann
birikirni bu programa kanldi. Hemen hepsi yurtdisginda
lisanstistd veya doktora egitimi gdrmis, bitrokraside de-
neyim kazanmig, sik sik yurtdisina qikap diinyadaki gelig-
meleri siirekli izleyen, "kiresellesmenin sézden cikip !
giinlik hayata girdigi" gercegini goren bu birokrat ekibi,
“stedigi firsanr ele gecirmisti. Programa yansiyan birikim
ishinda sadece o dénemin biirokratlarinin birikimi degil,
1980 lerin ortalarindan itibaren 6zellikle Hazine ve Mer-
tez Bankasi'nda gorev almig, zaman zaman anlagarmnasalar
la, ayn hedefe yonelmis genis bir brokrasi ekibinin bi-
1985 -93 aras1 dénemde, bilirokrasi icinde
mtellektile] dizeyde ekonominin gelecegi i¢in yogun |

dkimi idi.

artgmalar yaganmg, gengler bu tarngmalarn igine ceki-

bitrokrasi,

Bir yandan, vapisal dénisiimi hazirlayan
Ote yandan bizzat bu doniisiimin

kifit oldigunu da soylememiz gefekiyor. =

Politikacilar ise bu programin uygulamasiyla birlikte
basina gelecekleri daha sonradan gérmeye basladilar.
Kendi hazirlamadiklan program, "yiksek blyiime" nede-
niyle hoslarma gitti ama dizginleme dénemi geldiginde
gerekli kararlar almayr mimkin oldugunca geciktirmeye
hatta gegistirmeye calistilar ve sonugta krizler ardi ardina
gelmeye baglad.

Ekonomi yénetiminde [iderlik sorunu

Birokratlar kendi baslarina birakildiklarinda, dnce kendi
pozisyonlarim, sonra kendi kurumlarini, daha sonra genel
ekonomik gidisatr diigiiniirler. Genel ekonomik gidisat igin
diisiince iiretirken, pozisyonlan ve kurumlarmmn gelecedi-
ni diiglinmeden edemezler. Bu ¢ok dogal bir davrams bici-
roidir.

Ekonomi yonetiminde liderlik, bu nedenle ¢cok dnemli-
dir. Bitrokratlarin pozisyon ve kurumlarini ikinei plana
atp, genel ekonomik hedefler igin motive edilmeleri gere-
kir. Ekonomide liderligin iki ayag1 vardir. Birincisi siyasi li-
derlik, ikincisi de biirokrasi igindeki liderlik. Siyasi liderlik
énemlidir, ¢iinkil -sevdikleri deyimle- "segilmisler"in be-
lirlemesi gereken hedefler olmah, bitrokrasi

bu hedeflere dogru ydnlendirilmelidir. Bu-
nun icin Bagbakan ya da ekonomiyle ilgili
bakanin ekonomi konusunda yeterli olmas:
gerekmektedir. Eger bu kisi bakansa, Bagba-

oniandeki engel olabilmektedir.

Dedisimin

éniindeki birokrasiden kaynaklanan bu

engeller ise, “gicii siyasi irade”

ite astlabilir.

kan nezdinde ve kabine iginde agirhg olma-
lidir. Bu kisinin aym zamanda biirokrastyi

lerek, bu gériiglerin yayginlasurilmas: saglanabilmisti...
Aslhinda bu goriisler, yeni kesfedilen gortgler degildi.
Yapilan, dig ditnyay: yakindan cakip edip, uygulanan
usiilsiiz ve verimsizligi kériikleyen ydntemler yerine, sef-
faf, haksiz kazana énleyecek, verimliligi dne ¢ikaran Tiir-
kiye'ye dzgii cagdas mekanizmalarin kurulmasi ydniinde
gorls olusturmaku. Yani IMF ve Diinya Bankasi min &ner-
dikleri, zaten yillardir Tiirkiye'de, yine dis diinyadan
esinlenerek hazirlanmis digiincelerdi. Biirokrasi daha én-
ceki donemlerde yapug: gibi, bu kez de "Politikacilarin
kabul etmedikleri kendi énerilerini IMF'e sdyleterek ka-
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. dinlemesi, trettikleri fikirleri geregince de-
gerlendirdiginin birokrasi tarafindan gdril-
mesi, gelen uygunsuz ve mevzuata aykr talepleri geri ¢e-
viren biirckratlara destek olmasi, gereginde birckratlarm
dzlitk haklarim savunmas: gerekir. Ancak bunlar yemmez,
biirokratlar kendi digiincelerini dinleyen ama kendi karar-
m veren siyasi liderlere saygl duyarlar, sdzlinil tutup daha
iyl motive olurlar. Aksi takdirde siyasi liderlige soyunan ki-
siyl parmaklarmda oynatmaya ¢alisir ve ¢cogu zaman da ba-
garirlar.

Tirkiye'de, ¢agdas ekonomik politikalara uygun bir ida-
ri érgiitlenme olmadif icin, blirokratik liderlik de ¢ok
dnemlidir. Biirokrasi iginden deneyimli, temiz ve karizma-
tl}k hjr k1§1 biitiin ek@loml;tbgrokra;lal}mn (;leT;])emp topar-
lanmasiny saglar. Bu j(lsl doga} bir liderlik rohgustlenlr\ ve
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saglayabilir. Bu kisi aym zamanda, siyasi otoriteye kars: bii-
rokrasinin sesi olur. Bu nedenle siyasi lider tanimindaki va-
siflara da sahip clmasi gerekir

Tirkiye'nin son dénemde gérdiigii, ekonomideki en
pnemli siyasi lider Turgut Ozal'dir. Daha sonra ekonomiye
ram olarak liderlik yapacak siyasi, gelmemistix.

Biirokrasi igindeki liderlikte, son yillann en kuvvetli is-
mi ise Yener Dingmen'dir.

Sen démemin en hityitk sanssizhiklarindan biri de yaga-
nan liderlik sorunudur. Hikemet Ulugbay'n bakanlhktan ay-
riimasimdan sonra siyast liderlik bir tirli doldurulamadi,
programmn uygulamasi, basta Hazine Mistesan Selguk De-
miralp olmak Gizere biirokratlarin Gizerine kaldi. Demiralp,
bu liderligi yaklagik bir yul gétiirdil ama siyasi liderlik bos-
lugu doldurulamadig: igin, 2000 yihmn ikinci yarisindan
itibaren politikacilarin yeniden popiilizme déntip, gerekli
kararlari almalarim saglayamadi. Gelen krizler {izerine ise,
biitiin biirokratlar kendi pozisyonlarim kurtarmamn telagi-
na girdiler. Cok yogun toplanular yapildi, cok sik biraraya
gelindi ama birokratlarin kendi pozisyon ve kurumlarim
ikinci planda birakip, ekonominin kurtarilmasmna éncelik
vermeleri saglanamadi. Demiralp gittikten
sonra ise bu bosluk doldurulamadi.

konoml yonetiminin érgutlenmesi
Piyasa mekanizmasimn oturtulmas: ve uygulama karar-

larinda siyasilerin etkisini azaltmak igin, yeni progra-
rmun éngdrdiFi mekanizmalardan bir kismi da "bagim-
s1z otoriteler”e iliskindi. Bunlardan bir bélimi devreye
girdi, bazilan ise yolda. Bagimsiz kurumlar aslhinda
mevcut biirokratik yapr igerisinden koparilarak biraraya
getirilmis kurumlar. Insan kaynagini da bu birimlerden
sagladilar. Bu nedenle bagimsiz kurumlarin kendi igle-
rinde, degisik kurumlardan kisilerin getirdikleri degi-
sik kiiltiirler nedeniyle biiyik sorunlar, hiziplesmeler
yaganiyor. Bu kurum i¢i cangma, verimlilifi olumsuz
etkilerken, siyasilerin, ellerini bu islere yeniden uzat-
malari igin de uygun bir zemin olugturuyor.

Bagimsiz kurumlar olusturulmadan énce yeterli fi-
kirsel hazarhgin yapilamadigi da uygulamada ortaya ¢ik-
t1. Bu kurumlarin yetki ve sorumluluk alanlan ile mev-
cut biirokratik birimlerin yetki ve sorumluluk alanlan
zaman zaman gatigabiliyor. Birokratlar eger sorunlu bir
is vassa ve bu is igin kendi kurumlarina acikca gorev ve-
rilmediyse, ¢ikan bu sorunu gidermek igin ¢aba harca-

maz, hatta mevzuat a1 bulurlarsa sorunlu islerle ilgi-

Dervis, ne siyasi ne de birokratik bir kimli-
ge sahip. Biirokrasi uzaktan tamyip, saygi duy-
dugu bu kisinin liderligini kabullenmeye ¢ok
hazirdi ama bu basarilamadi. Dervis'in kimli-
ginin igini zorlastirdigl kesin. Ancak Dervis,

“Tiarkiye'nin, ashinda, yapisal donlisimun
en uygun olmayan dénemlerinden birinde
gerceklestirmeye calistigini” sdyleyebiliriz.
Ancak herkes biliyor ki; hangi iktidar olursa
olsun, bu dénemi yasamak kacinitimazdi.

hem biitiin siyasilerle cangmaya girip, hem de

hiirokrasi icinde ¢ok dar bir kadro ile galisma-

ya baslayinca liderlik sansim da kaybetti. IMF ve Diinya
Bankasiyla fazla yakm temasta olup, ozellikle ilk baslarda
glinliik kararlan bile digsanya sormasi, biirokrasinin sogu-
masina neden oldu. Bu sogukluk hala devam ediyor ve
Dervis, biirokrasiyi tek bir hedefe dogiru yeterince motive
edemiyor. Bu olmadi@ icin de, uygulamalar sirasinda, bii-
rokrasi iginden giderek daha fazla direng gelebiliyor.

Kayda gecirmek igin soylemek gerekir ki; Dervis 2000
yilinin bagindaki ekiple ama siyasilerle ¢ausmadan ¢alig-
saydi veya son donemde Dingmen gibi bir biirokrat liderle
isi gétiirseydi, ekonomi ok daha énce diize ¢ikabilir, fatu-
ra dahia kagik Dlabﬂgd; Bellg -de denemn megamzmasgnng
D].m;men i gec;rms gz)revlerl J&edemyl sﬂc sik IPahkem ere
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lenmekten &zellikle kagnirlar. Bunun tersine, eger ¢o-
ziimii kolay ve ¢dziildiigiinde prim kazamlacak bir igse,
o ise kendi yetki alanlarinda degilse bile, gontlli girer-
ler. Dolayisiyla sorunlu isler ortada kahr, tath isler igin
biirokrasi iginde yogun kavgalar yagsanir.

Liderlik, bu sorunu ¢dzer ama liderlik yoksa sorun
gereksiz bir bicimde blyttilir, yetki q:ausmasma déni-
slr ve ig ortada kalir.

fste biittin bu sorunlann giderilmesi igin, yetki ve
sorumluluk alanlarimin belki de sil bastan yeniden ta-
mmlanmasina ihtiyag vardir.
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yeniden érgiitlenmesine iliskin olarak bazi taslaklar ha-
zirlaniyor ama bunlan tartiisip da hayata gegirecek bir
siyasi irade gorinmiiyor.

Ekonomi yeniden yapilamirken, bu yeni yapimm orta-
ya ¢ikardign ihtiyaclara gére ekonomi yénetiminin de
yeniden yapilanmasi, giderek daha acil hale geliyor.

Kisa dénem iginde béyle bir tartigma agilacag
slipheli ama en gec bir yil icinde ekonomi ydnetiminin
idari aqidan yeniden orgttlenmesi mutlaka tarugtlacaknr,

Istec 0o zaman tarogilacak konular arasinda Ekonomi
Bakanhigy kurulmasi, DPT nin fonksiyonunun piyasa
ekonomisi mantif i¢inde yeniden tanimlanmasi, Ba-
gimsiz Bor¢ Otoritesinin kurulmas: gibi konular bags
cekecektir,

Ekonomi yénetimi yeniden orgiitlenirken, direk eko-
nomi yénetimiyle ilgili gdzlikmese de alinan kararlarda
belirleyici olabilen "denetim sistemi" de mutlaka sil-
bastan dizenlenmelidir. Son dénemde arka planda kalsa
bile gizliden gizliye miifettis, murakip, hesap uzman,
kontrolér gibi denetim birimleri arasindaki kavga de-
vam etmekte, bu gruplar denetimde yetkilerini artirir-
ken, bir yandan da idare mekanizmadaki su baslarin:
tutmak icin kavgalarina devam etmektedirler. Her za-
man oldugu gibi bu kavga, ekonomik politikalara zarar
vermeye devam etmekiedir.

Yanisira Bagbakanhk Teftis Kurulu, Sayistay, Yiksek
Denetleme Kurumu, Devlet Denetleme Kurumu gibi si-
yasi etkilere ¢ok agik denetim birimleri ile Yargitay gibi
yitksek yarg: organlar1 da ekonomik gidisan etkileyecek
glice sahipler.

Kurullarin, ekonomideki yeniden yapilanmanin orta-
va gikardig ihtiyaglara gére yeniden rgiitlenmeleri,
belki sayilarimin fonksiyonlariyla birlikte degerlendirilip
azaltilmasi, yiiksek denetim birimlerinin ise mutlaka si-
yasi etkilerden arindinlmas: i¢in kapsamh bir reform
gerekmektedir.

Sonug ,

Fkonomide yeniden yapilanma gergeklestirilirken, eko-
nomi yonetiminin idare rgiitlenmesi ile denetim bi-
rimlerinin érgiitlenmesi de ihmal edilmemelidir. "Yeni-
den yapilamrken biyiiyen bir biirokrasi” istenmiyorsa,
bu reformlar yapilmak zorundadir. Bundan sonra ko-
alisyon hiikiimetlerinin devam edecegi gercegi ortaday-
ken, ginlik ekonomik uygulama kararlarinin siyasi ira-
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deden bagimsiz alinmasimi saglayacak mekanizmalar
kurmak, varclanlart giiclendirmek zorunlulugu da var-
dir. Bu nedenle yetki ve sorumluluk alanlan iyi cizilip,
kurulan Bagimsiz Kurumlarin giiglendirilmesine ¢aligil-
mahdir.

Buna karsihk "blrokrasinin lakimiyeti ve keyfiligini"
ni engelleme, yani bir denge kurma geregi de ortadadir.
Biirokratlanin, yanlis kararlarini engellemek igin sivasi
hesap yapmalarini engefleyecek mekanizmalan kurmak,
seffaflik ve hesap verilebilirligi arurmak gerekmektedir.
Bunun da &tesinde ekonomide belirleyici biirckratik
pozisyonlar i¢in "performans kriteri" uygulamas1 geti-
rilmesi de disiinilmelidir.

Biirokratlarin kendilerini koruma i¢gadileri her za-
man baskin olmustur. Son dénemde oldugu gibi; dene-
tim mekanizmalarimin tizerlerine geldigi, bir-iki ¢uritk
elmanin yaratnngl havamin tiim biirokrasiyi etkiledigi
dédnemlerde, bu koruma iggidileri iyice éne gikar ve
iglerin gérilemeimesi sonucu ortaya gikar. Biirckratlarin
is yapmamak igin arkalarina sifindiklar: ilke, "senden
oncekilerin aldif kararlar1 devam ettirirsen basin agri-
maz" ilkesidir. Bu da, &zellikle ekonomide yapisal d&-
nitslimiin yagandigy bir dénemde, gerekli olan degigim-
leri engellemektedir. Blirokrasinin tavir alisinda edkili
olan bir baska igglidii de "elindeki yetkiyi, dolayisiyla
glicil birakmamak"ur. Bunu da "kurumun yetkisi gider-
se ¢ok tepki ahnm" kilifina uydururlar.

Kisacasi; bir yandan yapisal donisimi hazirlayan
biirokrasi, te yandan bizzat bu déntsimin énindeki
engel olabilmektedir. Degisimin dniindeki, biirokrasi-
den kaynak]anan bu engeller ise, ancak ve ancak "gtigli
styasi irade" ile agilabilir.

Dolayisiyla, Tlrkiye'nin ¢agdas bir ekonomiye kavus-
mas! i¢in, siyasi irade, bir yandan cagdas ekonomik me-
kanizmalar kurulmasina ihtiyag duyan vizyona sahip ol-
mal1, éte yandan bu hedefler dogrultusunda biirokrasiyi
motive edebilmelidir.

Iste bu nedenle "Tiirkiye'nin ashnda yapisal déniisii-
miinl en uygun olmayan dénemlerinden birinde ger-
ceklestirmeye calisngum" sdyleyebiliriz. Ancak herkes
de biliyor ki; hangi iktidar olursa olsun, bu dénemi ya-
samak kaginilmazdi.

Erdal Saglam
Harriyet Gazetesi Kése Yazan




demokratik islam

Ciineyt Ulsever

1999"da, Fazilet Partisi'nin, kapanmadan evvel yaptig
son kongrede, Milli Goriis'tn dogdugu giinden beri korudu-
fu mutabakat bozuldu. Mutabakat, Recep Tayyip Frdogan-
Abdullah Giil- Bilent Aring O¢liisit bozdular.

Milli Gériig'teki o giine dek bozulamaz diye kavranan mu-
tabakat “tek dogru-tek lider” prensibi idi ve bu tigld, bu dog-
maya kafa tuttular! Ustelik de; sadece i yil evvel,1996’da rit-
yalarinda gorseler apteste kalkacaklari bir olgn gerceklesti. Fa-
zilet tabaru Abdullah Gal'Gn muhalefetine %42 destek verdi!

Iste bu makalenin amac, ¢odu gdzlemcinin nedenini kav-
rayamadigl veya gormek istemedigi bu gelisimin nereden
geldigini irdelemektir. Tezi ise basittir: Geligim, tabandaki
degisimden gelmektedir!

Benim muhafazakar-defjisimeiler adim1 verdigim ve Thirkiye'de
son 10-15 yilda gelisen bir kitlenin, Milli Goriis icinde tem-
sil edilen uzantist —sadece bu gorils iginde temsil edildikleri-
ni ditgiinmek safdillik olur- , bazilar icin kabul edilmesi zor
gizikiiyor ama; bu kez degisimi “geriye ddmik™ degil, "ile-
riye dontk” talep ediyor.

Tirkiye'de vaganan yepyeni bir sosyo-ekonomik gelisim;
koki koyu bir muhafazakarhiktan gelen bir gelenek, Cumhu-
riyet rejimi iginde, Islam ile demokrasinin kucaklasmasim
artk samimi olarak talep ediyozlar.

“Aruk”, diyorum, zira daha evvel bu konumda degildiler.
Nedir bu yeni sosyo-ckonomik geligim?

Muhafazakar degisimciler kimdir?
Tiirkiye, tarihinde ilk kez devlet aygiundan kopuk bagims:z
bir miiegebbis smuf yaratiyor.

Bu, simf cogunlugu itbari ile, Anadolu’da yeseriyor! Rah-
metli Turgut Ozal'im 1980’lerin ortasindan beri agtig “ihraca-
ta yonelik tiretim” yolunda ilerleyen bu sinif:

. a) Kendi dinamikleri ile sermaye birikimini saghyor: Bu
simf, cumhuriyetin klasik Istanbul-Ankara bagindan kopuk,
merkez-chs1 kalmistr ve tamamen kendi kisisel anlumlar: ile
gelismekredir.

b) Isbirlikgi kapitalizmin devlet rantindan faydalanarmyor:

" Merkezden kopuk bu simif, iilkede egemnen “devlet eli ile zen-
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gin yaratma” politikalarindan nasibini almarms, devlet tarafin-
dan degil desteklenmek, késteklenmis bir sufaor.

Hem 6dedigi vergileri isbirlikci kapitalizire kapurnyor
hem de merkez, “hayat tarzma” bile kanisiyor, Hatta zaman
zaman onu “rejim dilgmam” olarak gorityor.

¢) Thracat merkezli tiretim yapug icin dis diinyaya cok apk:
Turgut Ozal bu simfi “ihracan destekleme politikalar” gerge-
vesinde oldukga tegvik ettd. Bu insanlar da genellikle manevi,
zaman zaman maddi olan bu

lehlerine gelistiginin farkindalar.

Islami hayat tarzimi talep etme aqisindan muhafazakarlar;
ancak énemle Refahyol déneminde, salt Islam’a dayanan siya-
setin kendilerine hicbir yarar saglamadifim fark etdler. Hartta
gok biyiik bir grup Erbakan ¢izgisinden koptu.

Benim tarifime gére, muhafazakar-degisimciler:

a) Refahyol tecriibesinden tilkeyi geriye gotirecek degisim
taleplerinin ne kadar anlamsiz oldugu dersini ¢ikarmag,

b) Kiiresellesmeye kaul-

tesvikleri ¢ok iyi degerlendirdi-
ler. Ortadogu’ya, Rusya'ya, Ku-
zey Afrika’ya, hatta Avrupa’ya
mal ve hizmet satmayy; bu pa-
zarlan hedeflemeyi 6grendiler,
d) Islami yasam tarzina siki
sikiya baglilar: Anadolu’daki
hakim hayat tarzina, dolayis:
ile Islami geleneklere sik1 siki-
ya baghlar. Zaten, 28 Subat’ta
da bu ydnleri én plana ¢ikar-
larak, Istanbul-Ankara ittifaki-
na karst yikseltebilecekleri iti-

Muhafazakar

raz kesilmeye gahsilch.

e) Babalar ¢agdas egitim al-
marnis olsalar da; ogullar (hat-
ta kizlar} cagdag egitimin en
yitksek seviyesi ile donanmug-
lar: Gelenekei babalar egigm
almamislar ama ogullaring,
hatta kizlarini Avrupa'da,
Amerika’da okutuyorlar.

llkokul mezunu

haa babalar ve onlarin
beyaz yakal ofjullari

Simdi bu yeni simfin énderli-
ginde Denizli, Usak, Corum,
Kayseri, Gaziantep, Kahraman-

degisimciler
verdigim ve Tirkiye'de son 10-15
yilda gelisen bir kitlenin Milli Gérls
icinde temsil edilen uzantisi, bazilari
icin kabul edilmesi zor dézﬁki.iyor
ama; bu kez degisimi “geriye dénik”

dedil, “ileriye doniik” talep ediyor.

ma arzusu yiksek,

¢) Islam kaynakh bilgi
disinda diger bilgilere de
agak ve,

d) Her zaman oldugu
gibi teknolojiyi kucakla-
yan ¢ok genc bir kitle.

Tabii ki yine muhafaza-
karlar ama bu nitelikleri
ile, milletin ¢ogunlugu-
nun, “ileriye dénik degi-
sime” sicak bakabilme ih-
adini timalini de bir o kadar ar-
nriyorlar.

Bazilarimiza garip gele-
bilir ama benim tezime
gore; Turkive'yi biitini
ile, cagdag diinyaya tagrya-
cak sosyolojik temel bu ye-
ni kitle. Zira onlar hem
milletin “muhafazakar
kimlik ihtiyacim” karsili-
yor, hem de “degisimin”
iglenmesine vesile oluyor-
lar. Onlar, ister istemez tas-
rayl merkeze tagiyorlar.

Tagra ile merkezi uzlas-
tirabilirler. 1990 sonras:
Fethullah Hoca -6zellikle

marag, Konya v.b. iller fabrika
bacalan ile doluyor, sehirler jet
iz ile biiyiiyor, fabrikalarda ¢cahisan beyaz ve mavi yakahlar is
yerlerinin énlerini ézel arabalan ile dolduruyorlar, kighk ve
yazhik kooperatiflerin senetlerini kosusturuyorlar.

Bu illerde kriz dncesi issizlik oram %0 idi! Kaba hatlarim
¢izdigim bu yeni simf, klasik kahplara sigmayan oldukca
degisik bir gérintim veriyor. Hem muhafazakarlar, hem de
degisimden yanalar! Onlar, kiiresellesme stirecinin de kendi
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geng nesil- hareketi de
benzer bir ¢izgiyi izliyor.
Muhafazakar degisimcilerde tezahiir eden bu yeni talep, ana
hatlan ile dért maddede Gzetleyebilecegim gelisimin sonucu:

1) Diinyada yaganan defisim rizgar1 onlan da etkiliyor.

2) Eskiden onlara heyecan veren ve Islam kullanan, agr-
likla hamasi sdyleme dayanan “klasik siyasetin” bog bir ha-
yal eldugunu, simfsal menfaatlerini koruyacak talepleri kar-
silamadigim gordiler.




3) Uretimde ve ticarette ok énemli bir ivime kazandilar.

4) Edindikleri yeni iktisadi konumu korumak ve geligtir-
mek icin liberal politikalar ve demokratik kazanimlarin
snem ve gerekliligini gordiiler,

Arak onlar kendi menfaatleri agtsindan “tutucu” veya
“gerici” olmanin boglugunun farkindalar.

Benim indimde onlarin bu gelisiminden trken “eski ile-
riciler” aruk “yeni gericiler”!

Varhigim Ankara'ya bor¢lu klasik Cumburiyet drtént simf
katrnanlarim; bu kesimin iktisadi gelisimi, yeni rakip olarak
{irkdtiiyor. Hele hele “eski muhafazakarlarin”, boynu biikik
Anadolu egrafll goriintiisti digia cikip, iktisadi glici de yitk-
lenerek yeni politikalar talep etmeye baglamasi korkulan iyi-
ce kortikliyor.

Korkunun da kékeni, onlann kagimlmaz bir sekilde “ye-
niden béliisim” talep edecek olmalandir. Iste bu yeni olgu,
Tiirkiye'nin daha evvel tammadig yeni bir simif Gzerine in-
sa ediliyor.

Bu sinif, ilk bagimsiz burjuva sinrfidir

Kapitalist {iretim tarzim tercih eden Cumhuriyet, savastan ¢1-
kan bu iilkede miitesebbis simfin bulunmamasindan hare-
ketle, Ankara mn himayesi ve kollamasi alunda bir burjuvazi
yaratmaya niyetlendi.

Ancak, bu isbirlikci simf, beklenenin aksine kendi ayaklan
{izerine hic kalkmadi, hatta bityliimemek igine geldi, Tiirki-
ye'de burjuvazi bilylik oranda merkezden kopmayinca; de-
mokrasi de tilkeye dogru diiriist yerlesemedi.

tstanbul-Ankara yatakl reninde kuramlagan “devlet eli ile
zenginlik” ne kadar ¢ok merkeze dayamiyor ise, muhafaza-
kar-degigimcilerin talepleri de bir o kadar merkezin bu refah
daginc otoritesinin yrkailmast ralebine dayamyor. Zira, ba-
gimsiz sermaye agisindan devlet, sadece asli gorevlert ve ikti-
sat diga faaliyeder i¢in gerekli.

Klasik “eski-ilericiler” agisindan Ankara “refah yaratma
nan rant, var olmalar i¢in ne kadar gerekli ise, digeri igin bu
rant bir o kadar gelisimlerine sekte vuruyor. Birisi devletten
aldig ile palazlamyor, digeri devlete verdigi her lizumsuz
kurusun palazlanmasina engel oldugu dilgincesinde. Ancak,
kimse onlann devlet diismam olacagindan korkmasin. Onlar
da sermaye birikimlerinin korunmas: ve kollanmast igin hu-
kuk devleti ihtiyac i¢indeler!

Bu durumda “eski ilericiler” miimkinii yok ki; “yeni ile-
ricilerden” hosnut olabilsinler. Bu miicadelenin sahikasini
28 Subat déneminde yasadik. Kavga simdi daha az belirgin
ama daha derinlerde. Iste bu tartigma, Tiirkiye igin ¢ok
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énemli olan iki yeni kavrama gétiiriiyor:

a) Demokratik Islam,

b) Muhefazakar Dejisimeiler.

Bu kavramlara 6n ayak olan analizi de su sekilde siralamak
miimkiin:

1} Kiresellesme tiim diinyanm her bir santimetrekaresi-
nin tek vé ulagthr pazar haline gelmesini dayaomaktadir. Ar-
ok diinyamn herhangi bir kdsesi (Ortadogu, Yakin Dogu,
Kafkaslar, Afrika, Gliney Amerika, Cin v.b.) kendi haline b-
rakilamaz. Aksi halde kiiresellesme kisa-devre yapar. Ne de-
mek istedigimi 11 Eyliil 2001'de ABD'ye yapilan saldir an-
latamaz ise hichir sey anlatamaz.

2) Oniimiizdeki 10-15 yilda Ortadogu’daki tiim totaliter
rejimler yikilacakur. Burada yasayan halklara totaliter rejim-
lerin panzehirinin demokrasi oldugunu géstermek gerekir.

Bu kadar énemli bir bolgeyi kiiresellesmeye dahil etmek
ancak boyle mimkiindiir.

3) Killtiirlerin uzlasamayacaf iddiasina dayanan Hunting-
ton éngdritleri ¢Okimiigtir —bu ciimleyi 11 Eylil 2001°den
sonra yine inatla tekrar ediyorum- ama diinyadaki iki temel
medeniyet a@nmn; slam medeniyeti ile Bau medeniyetinin
birbirlerini hala siiphe ile karsiladiklar: da bir gergektr.

Miusliimanlarm; demokrasinin inanglarma ters diismedi-
gini, Banhlarn da Islam’in demokrasiyi tehdit etmedigini
dgrenmelerine ve birbirlerine égretmeye hala thtiyag var.
Artik klasik sermaye gibi birikimlerini korumaya mecbur
olan muhafazakar degisimciler simdi farkandalar ki:

a) Isbirlikci kapitalizmin rasyonel kapitalizme ddniismesi
iglerine gelecektir.

b) Kimliklerini en rahat sekilde ézgiirlikler ortamimda ya-
sayabileceklerini kavradilar.

¢) Sermavyelerini en iyi koruyacak mekanizmamn:

1) Diinya kosullan ile uyumly;

2) Sadece asli gérevini yapan modern devlet oldugunun
bilincine vardiar.

Ic-dinamikler de artik liberal-demokrasiye dayanan De-
mokratik Islam talep ediyor!

Bu yeni simfin talepleri ile diinyada “Islam ile demokra-
siyi birbiri ile kucaklastirabilecek™ tek iilke olarak Tirkiye te-
zahiir etmektedir. )

Bu agidan; dogru degerlendirebilirse, Tirkiye bir deney-
merkezi olarak, éniimiizdeki 10-15 yilda Misliiman Ortado-
gu, Kuzey Kafkasya ve Yakin Dogu'nun kiiresellesme siireci-
ne katilmasina énayak olabilir. Bu ddevi becerirse, bélgenin
ideolojik agabeyi sifam da kazanabilir.

Bu siuf aqisindan, Demokratik fslam takiye degil, ihtiyagtur.
Bu yeni gelisime; Istanbul ve Ankara'dan bakilinca bir meydan
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okuma yagamyor gibi gdzikiiyor. Ancak, farkina varmamiz
gerekiyor ki, bu simif da arnk burjuva oldu.

Onlar sadece:

1) Segtikleri hayat tarzma karisilmamasini istiyorlar,

2) Rant ekonomisinin kendilerinden ahp merkeze yakin
duranlara dagimasina itiraz ediyorlar,

3) Yeniden paylasum talep ediyorlar.

Bu simf, diinyanin her yerinde oldugu gibi, hayat tarz1-
m bir kimlik (sahsiyet) me-

1) Bu tartigma Islam’mn veya demokrasinin bir karsilas-
tirmast degil.

2) Islam bir ilahi diizen. Demokrasi ise diinyevi bir diizen.

Benim irdeledigim konu sadece bu dinyayla ilgili.

3) Buna gore ben; diinyevi olarak daha iyisini dnereme-
digimiz demokratik rejim altinda, Islam’m: diinyevi olarak
— ilahi degil -, hem en huzurlu, hem de bagkalarim rahatsiz
etmeden nasil yasanacagim herkese Tiirkiye'deki bu yeni

olusumun g(’jsterecegihe

selesi olarak gériiyor. Ken-
disine baska bir hayat tarzi-
nin dayatimasint sahsiyerti-
ne indirilmis bir darbe ola-
rak algiliyor.

Bu yonleri ile klasik mu-
hafazakarlar ile hala benzesi-
yorlar. Ancak, bu simif bur-
juvalastik¢a - sermaye biriki-
mini ¢ogalttikca:

1) Varhgm en iyi koruya-
cak mekanizmanin tek huku-
ka dayanan modern devlet
oldugunu gérityor,

2) Refahyol tecriibesini
kendi menfaatleri agisindan
k&t bir tecriibe olarak algi-
liyor -sadece Islam’a daya-
nan politikalarin garesiz ka-
lacagmu fark etti—, karsilasiyor.

3) Hayat tarzim en iyi
koruyacak diinyevi rejimin
demokrasi oldugunu kesfe-
diyor.

Iste bu yeni gelisim; bizi
bir ilahi din olan Islam’in,
dlinyevi yasama seklini en
dogru temin edecek ¢dzii-
miin “Demokratik Islam” ol-

Turkiye, tarihinde ilk kez merkezden

beslenmeyen, ona bagh olmayan

bagimsiz bir miitesebbis sinif ile

Demokrasi,

merkezden bagimsiz bir sermaye

birikimi ve onun merkezi “yénetimi

paylasma“ya zorlamasi ile yeserebilir.

inamyorum.

Ancak; bana gére muha-
fazakar degisimcilerin de
hala hazmetmeleri ve bir
arada yasayacaklan katman-
lar hazim ettikleri konusun-
da ikna etmeleri gerekli baz
kurallar var:

1} Bir toplum iginde sa-
dece bir kigi bile "egemen
dine” mensup olmasa veya
egemen dinden sadece bir
kisi bile “egemen dini”
diinyevi hukukta hakim ola-
rak gormek istemese dahi;
“diinyevi diizenin” bu kisiyi
bife kucaklamasi gerekeigi-
nin bilincinde olmak zorun-
dadirfar. Sahip oldugumuz
ancak degil, paylasngimz bir diin-
yada yasiyoruz.

2) Onemle, kapitalist sii-
re¢ ve onun altyapisim olus-
turan milli devlet, ¢cok hu-
kuklulugu glindemden ¢i-
karmustir. Hele hele kiiresel
ekonomik iliskilerin cok
hukuklu bir sisteme given-
mesi miimkiin degildir. O

dugu noktasma getirecek.

Ben, 21. yiizyilda Tiirkiye'yi cok énemli bir kavsak nok-
tasinda gériiyorum. Tiirkiye, bulundugu bélgenin “ideolo-
jik agabeyi” olma yolunda muazzam bir avantaj yakalarms
durumda. Ayrica, hem i¢ huzur, hem de Miisliman diinya-
da yasanacak olas kiiresel entegrasyon aqisindan bu tartisma
gok Snemli,

Hal béyle olunca, bu makale ile ilgili olarak, paylagmak
istedigim nokralar sunlar:

Goriig: Kasim 2001
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halde uwluslararasi yasalar ile
uyumlu tek hukuklu sistemin benimsenmesi sartur.

3) Kuran'da yer alan ve sayismin 240 civarmda oldugu
sGylenen dunyevi ayetler ve demokratik adetler arasinda
celiski dogdugu anda, birini &biiri ile degistirmek degil
ama diinyevi olam uygulamak esastr.

Zaten vazettigim ilk iki madde de bu sonuca dogurur.
Bana gére, Muhafazakar Degisimcilerin sirtinda yitkselecek
ve bizi:




1) 21. yiizylla tagiyacak, .

2) Demokrasiyi milletin sosyal genlerine yerlegtirecek,

3) Kagmamiz mimkiin olmayan kiresellesme ile kucak-
lagmamuz1 saglayacak,

4) Ortadogu’nun ve Kafkaslarm saygin lideri yapacak De-
mokratik fslam’1in temel ancak basit kurallar bunlar.

Bu kurallar da bugiine dek “gerici” damgasi ile algilanan,
ancak artik yasadag “sermaye birikimi tecriibesi” ile “geri-
ye” degil, “ileriye” gitmenin kendi menfaatleri i¢cin gerekli
oldugunu ¢tzen Muhafazakar Defisimciler tarafindan hayata ge-
¢ivilmeye adaydir.

Son s6z

Bu makalede bir yeni sosyal dinamigin, Muhafazakar Degigim-
ciler adim verdigim ve Thrkiye'nin ancak 1985’lerden sonra
yasamaya bagladig bagimaiz burjuva hareketin genel koor-
dinatlan agisindan analizi yapilmaktadar.

Tiirkiye, tarthinde ilk kez merkezden beslenmeyen, ona
baglt olmayan bagimsiz bir mittegebbis siuf ile kargilagiyor.

Benim tezim; demokrasinin ancak merkezden bafimsiz
bir sermaye birikimi ve onun merkezi “yonetimi paylas-
ma”ya zorlamasi ile yegerecegi varsayimna dayamyor.

Bu varsayimi da Bat'mn bizzat yasadif tarihten ahyo-
rum, Ban'da da demokrasi; kralhgin karsisinda ve diginda
sanayi devrimi ile palazlanan burjuva simfimn, kral ile yé-
netimi paylasma konusunda yasadigi miicadelenin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir,

Birbirini alt edemeyen siyasi ve ekonomik otorite sonun-
da birbirlerine bir o kadar da ihtyaglan oldugunu gérmiis-
ler ve uzlasmayi tercih etmislerdir.

Iste demokrasi bu uzlagmanin sonucudur. Aym sekilde
"laiklik” de dtinyevi paylasimda kilise-siyasi otorite ve/veya
mezhepler arasinda bir arada yasayabilmek i¢in ulagifan bir
uzlagmadir,

Analizini yapagim bu simifin dinamikleri ile bu smmifi si-
yasette kimin ternsil edecegi konulan birbirinden farkh ol-
gulardir.

Acqik soyleyeyim; yukaridaki analiz AK Perti veya Recep Tay-
yip Erdofan’in siyasi analizi degildizr, Evet, Milli Goriig hareketi
muhafazakar degisimcilere en yakin siyasi hareket olmustur.
AK Parti de béyle bir gelenegin uzanus: olarak bu simfin
temnsil hakkim elde etmek konusunda énceliklere sahiptir.

Ancak, remsil sorunu dyle mihendislik hesaby gibi me-
kanik coézllemez.

Isin icine organizasyon becerisi, akil kullanma, diigiince
liretme, ikna etme, siyaset tretme gibi insana dayanan fak-
torler de girecektir.
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Nitekim, yukarida izah ettigim gibi, bu sumfa dogum
yaptran fistat, 0 zaman da var olan Milli Gérils veya Nec-
mettin Erbakan olmarms; hatta Anadolu’da nabza serbet ver-
mekle nlenmis Siilleyman Demire] de bu yetkiyi alamamuas;
yetki bizzat rahmetli Turgut Ozal’a verilmistir.

Bu simf muhafozakerdir, dini akidelere ¢ok baghdir, hatta
fslam onun indinde cumhuriyetin bagmdan beri diglanmis-
Ik duygusunun panzehiri olarak goriilmustir ama ben bu
siufin halihazirda herhangi bir partiye angaje oldugunu di-
sinmuyocrum. Bu simuf Tirkiye'nin gelenegi gergevesinde
merkez-saft tercih edecektir ama degisen diinya kosullarinda
bunu bile bir kural olarak gérmemek gerekir.

Nitekim, Deniz Baykal *“Anadolu solu” formiild ile yillarn
anti-muhafazakar CHP'sine yepyeni bir deney yasatiyor. Ne-
ticeyl bilahare gorecegiz.

Liitfen, bu makalenin merarmm anlatabilmesi agisindan
Muhafazakar Deisimeiler/ Demokratik fslam terimleri ile AK Parti’yi
birbirine karigtirmayin.

Bu simfi siyasi miicadelesinde kimin temsil edecegi he-
niiz belli degil ama benim indimde Tdrkiye'nin gelecegi
iizerinde belirleyici rol oynayacag: kesin.

Dr. Ciineyt Ulsever
Hurriyet Gazetesi Kdse Yazan

* Bu makalede amagh olarak, son zamanlarda herkesin kullandig
“Musliman Demokrasi” terimi degil, “Demokratik islam® terimi
kullanilmaktadir. Bu farkin ve neyin amaclandigimin izah edilmesi
esasinda basgka bir makalenin konusudur ama burada kisaca su ayri-
mi yapmak istiyorum.

Miisliman demckrasi, Bati'nin yasadidi tarihten bor¢ alinarak,
“Hiristiyan demokrasi” karsith@ olarak kullanihyor. Ancak, Batl
"egemen din* ile "demockrasiyi” nasil mecz etmis olursa olsun; Miis-
liman Demokrasi terimi ginimizan danyasinda ézellikle islam
diinyasinda “demokrasinin Islami yorumu” olarak anlagiliyor. Ozel-
likle iran “demokrasinin evrensel olmadigi ve pekala Islami yorumu-
nun da olabilecedi” iddiasinda.

Bu makale diinyevi !

Buna gore de, demokrasi evrensel.

Evrensel oldudu icin de demokrasinin Islami yorumu olamaz.

O halde, olsa olsa, islam’in demokratik bir yorumu yasanabilir!

Bu sefer de sorulacaktir:

-islam’in demokratik olmayan sekli de var nmidir 7

-Pekala vardir !

Vardir, zira:

1 herhangi bir din gibi islamin da bir din olarak demokratik clma
ihtiyaci veya geregi yoktur.

2) Islami yasadigini iddia eden mislimanlarin da genelde demokra-
tik yénetimler kurma konusunda oldukga fukara olduklari agikardir.
Zaten, bu makalenin tezi de yeni bir dinamigin demokrasiyi, su ana
dek enu dogru durist hazim etmernis millet katmanlarina tagiyaca-
g1 iddiasidir.
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Mustafa S6nmez

Bolisiim sorunu, giderek hem diinyamn hem de
Tirkiye'nin giindeminin ilk siralarina oturuyor.
ABD'ye yapilan 11 Eyliil tarihindeki terdrist saldimmmn
arka plam arastirilirken, kiiresellesme sureciyle birlikte,
dinyada gelirin bélisimiiniin yaratugi kutuplasma te-
mel referans noktas: oldu. “Giiney” iilkelerinin diinya
ekonomisinden artan §lciide dislanmas ile giitndeme
gelen yoksullasma siireci alarm verici boyutlara ulast:,
Tiirkiye icin de yapisal bir sorun arzeden adaletsiz gelir
bolisiinrd, dzellikle yasanan son biyiik kriz ile birlikte
bir toplumsal patlamaya yol agacag endisesini yaratu.

Diunya Bankasi'nin yilhk yayinlanan Dinya Gelisme
Raporu, 130'u agkin tilkeye boy aynas: tutarken, Tir-
kiye'nin 1990'h yillarinin performansin 1999 verisi-
ni de kapsayacak sekilde ortaya koyuyor. Rapora gé-
re, 1999'da diinyamin gelir iiretimi 1998'de 28.8 tril-

yon dolar iken 1999'da 30.2 trilyon dolara cikti.
Dinya niifusu 1999 icin 5 milyar 975 milyon gori-
niiyor. Bu durumda kisi bagina gelirin diinya ortala-
mas1 4890 dolar.

Marmara ve Diizce depremlerinin etkisiyle 1999'da
yuzde 6.4 kiictilen Tirkiye ekonomisi, 188.3 milyar
dolarlik gayri safi milli hasilasi ile ditnya siralamasinda
22'nci olda.

Cari GEMH'si 200.5 milyar dolardan 186.3 milyar
dolara, kisi bagina geliri 3.160 dolardan 2.900 dolara
disen Tiirkiye, kisi bagina milli gelirde alt-orta gelirli
tilkeler grubuna ahnd1. 1998 yihinda 3.160 dolar olan
kisi bagma geliri 1999'da 2.900 dolara diisen Tirkiye,
en disikler siralamasinda 88, sirayl aldi. Yalmz, 2.900
dolarhk kisi bagina milli gelirle, Diinya Bankasimin ge-
lir siniflandirmasinda 96 dolarla alt gruba diistd.
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1997'de tst-orta gelirli dlkeler grubuna dahil olan
Tirkiye, 1998 yihnda bu konumunu korumustu.

Bu durum; biyiik krizin yagsandigi 2000-2001 do-
neminde biraz daha kétiilesti. 2001 yilimda yiizde 9'a
yakin kiiclilmenin beklendigi Tiirkiye'nin, yil sonunda
milli gelirinin 2000'deki 200 milyar dolarhk dizeyin-
den 155 milyar dolara kadar diigmesi bekleniyordu.

Diinyada gelirin {lkeler arasi dagiliminda bityiik
bir esitsizlik var. Kiiresellesme siireci, bu farklar: daha
da artirmug gériiniiyor. 1999'da diinyada 30.2 trilyon

dolarlik gelir yaranlirken "yiksek gelirli" diye adlan- !

dinlan ve dinya niifusunun yiizde 15'inin  yasadigi
24 tilke, toplam gelirden ylzde 78'lik pay aldi. Diinya
niifusunun yiizde 40.5'unun (2.4 milyar) yasadia
diigitk gelirliler ise diinya hasilasinin ancak 30'da 1'ini
yaratabildiler.

Boylece zengin ilkelerde kisi bagina gelir 25 bin
730 dolan bulurken diistk gelirlilerde bu rakkam 410
dolar. Yani arada 1530 kat fark var.

* Diinya niifusunun yiizde 44.5'unun yasadig orta
gelirliler ise kisi bagina 2000 dolarhik gelire ve diinya
hasifasinda ytizde 18 paya sahipler. Orta gelirlilerin st
ortasinda kisi bagma gelir 4900 dolara ¢ikarken, Tiirki-
ye'nin yer aldig1 alt orta gelirlilerde kigi bagina hasila
ortalamasi 1200 dolara digiliyor.

* Alt ve orta gelirlilerin yer aldig "gliney"” diinya-
sinda kisi bagina gelir 1.240 dolar ve zenginlerinki ile
arasinda 21 kat fark var. Giliney diinyasinda da farkh-
lik bolgeden bolgeye degisiyor. Latin Amerika'da kisi
bagina gelir 3.840 dolara ¢ikarken Afrika'da 500 dola-
Ta iniyor.

Diinya hasilasmin ytzde 78'inin yarauldig ve nii-
fusun yiizde 15'inin yasadifa yiksek gelirli 24 iilke
arasinda ilk sira 38 bin 350 dolarhk kisi basmma geliri
ile Isvigre'nin. Sonraki siralarda Norveg, Japonya ve
Danimarka var. ABD ise besinci sirada.

ABD, 8.3 trilyon dolarhk GSMH ile diinyanin en
biiyiik ekonomisi olmay: siirdirirken Japonya 4 tril-
yon dolar ile ikinci, Almanya 2 wilyon dolar ile G¢in-
cii sirada. Boylece li¢ biliytklerin dinya hasilasindaki
paylari yiizde 47'yi buluyor.

* Giiney diinyas1, gelismesini biiyiik él¢iide dis kay-
nakla ya da dis borgla saglayabiliyor. Cogunlukla etkin

kullamlmayan dis borg yukii, aralarinda Tiirkiye'nin
de bulundugu bir¢ok orta geligmis tilkede sik sik kriz-
lere, bu durum da ekonomik ve toplumsal gelismenin
yavaglamasi, hatta gerilemesine neden oluyor,

Dis borg, "Gliney" iilkelerinin ihtiyaci ve sorunu.
1990 yih basinda 1 trilyon 460 milyar dolar dis borg
stoku olan Giiney ilkeleri, yani diisitk ve orta gelirli
iilkelerin borglar: 1998'e kadar katlanarak biytidii ve 2
trilyon 536 milyar dolara ulasti. Giiney dilnyasinin
1998'de yaraitigr gelirin 6 trilyon 260 milyar dolar
oldugu ammsandifinda gelirinin ytizde 41'i buytkli-
gunde dis borg yikil aluna girdikleri goriilir.

Gelir esitsizligi

Aralannda Tirkiye'nin de oldugu bir¢ok orta ve azge-
lismis Glkede gelirin de i¢ bdligimil olduk¢a adalet-
siz. Dlinyanin en biiyiik ekonomilerinden Brezilya,
gelir egitsizliginde basi ¢ekiyor, Nifusun en zengin
ylzde 20'si gelirin ylzde 63.8'ine el koyarken en
yoksul ylizde 20 nifus, yizde 2.5 ile geginmeye ¢ali-
siyor. En adaletsiz gelir dagilnmi 100 kabul edildigin-
de Brezilyamin gini endeksi 60. Gelir esitsizliginin &1-
¢iisii olan gini endeksi Gney Afrika'da da 59.3. Gu-
etamala, Paraguay gibi Latin Amerika iilkelerinde de
bu rakkam 60’a yakin.

Orta gelirli ulkeler arasinda Tiirkiye 49'a yaklasan
gini katsayis1 ile orta gelismis tlkeler arasinda ilk beste.
Dogu Asya'min krizdeki {ilkelerinden Malezya'da gini
katsayis1 48.4, Tayland 46.2. Gelismis ekonomilerden
ABD!de gini endeksi 40.1. ABD'de en zengin niifus ge-
lirin ytzde 45.2'sine elkoyarken en yoksul yiizde 20,
yiizde 4.8'lik gelirle geginiyor. Global diizeyde gelir
ugurumunun blyldigh bir gercek.

2000'lerde Tiirkiye'de gelir esitsizligi

Tirkiye, dinyamn geliri en adaletsiz dagitilan tlkeleri
arasinda. Gelirin yizde 20'lik dilimlere gore dagihm
esas alindiginda Tirkiye adaletsizlik agisindan diinya-
nn itk 20 adaletsiz tilkesi arasinda. Orta gelirli Glkeler
siralamasinda ise ilk beste. Gelir adaletsizliginin Sl¢titl
olan gini katsayis1 dikkate ahndigmda, gelirin en ada-
letsiz dagildig Brezilya, Meksika, $ili, G.Afrika ulkele-
rini Ttrkiye izliyor.
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TR T T Ty e

Geligmislikte Tiirkiye Diinyanin Neresinde?
DUNYA GELISME LIGI: TURKIYE KIRKOCUNCU
Yuzslgiimiy/ Yihk  Kisibagina  Cocuk slimleri Okuma yazma
Niifus Km biiylime gelir (Syasalu 1000 kiside) % Erkelder
1999 1999 1998-99 1999 $ 1999 1999

Yiiksek Gelirliler
| Isvicre 7 41 1.4 38,350 5 -
2 Norveg 4 324 0.6 32,880 6 -
3 Japenya 127 378 | 32,230 5 -
| Hollanda 6 41 3 24,320 7 -
12 Finlandiya 5 338 37 23,780 5 ' -
13 Hong Kong,Cin 7 | 29 23,520 - 4
21 Yeni Zelenda 4 271 27 13,780 7 -
22 Yunanistan il 132 33 11,770 8 2
23 Portekiz 1o 92 3.1 10,600 8 6

Ust-Orta Gelitliler
]| Hirvatistan 4 57 -0.3 4,580 10 !
32 Brezilya 168 8.547 -2 4,420 40 6
33 Meksika 97 1,958 4.1 4,400 35 7
4] G. Afrika Cum, 42 1.221 0.8 3,160 83 15
42 Panama 3 76 1.7 3,070 25 8

Ale-Orta Gelirliler
43 Tiirkiye 64 775 -6.4 2,900 42 7
44 Kosta Rika 4 5l 1.5 2,740 I5 5
45 Belarusya 10 208 34 2,630 14 0
51 Kolombiya 42 1.139 -1.9 2,250 28 9
52 Tunus 9 164 6.2 2,100 32 2|
53 Tayland 62 513 4.9 1,960 33 3
6l Cezayir 30 2.382 28 1,550 40 24
62 Romanya 22 238 -3 1,520 25 |
63 Urdin 5 89 0.8 1,500 31
71 Suriye 16 185 -1.5 970 32 13
72 Arnavutiuk 3 29 | 870 3 9
73 Sri Lanka 19 66 38 820 ig 6

Diusik Gelirliler ’ !
8! Tiirkmenistan 5 488 14,9 660 44 -
82 Giircistan 5 70 4 620 20 -
83 Kamerun 15 475 5 580 150 20
21 Pakistan 135 796 36 470 120 42
92 Haiti 8 28 kN 460 16 50
93 Hindistan 998 3,288 6.9 450 83 33
101 Kenya 29 580 0.5 360 124 12
102 Mogolistan 3 1.567 2.7 350 60 28
103 Yemen Cum. 17 528 -1.3 350 %6 34
NN lac PDR 5 237 4 280 - 38
12 Kambogya 12 181 45 260 143 43
113 Madagaskar i5 587 55 250 146 28
121 Cad 7 1.284 -5 200 172 51
122 Eritre 4 118 3.7 200 20 34
123 Malavi I 118 6.9 190 229 27
131 Birmanya 45 677 - - 18 ]
132 Suudi Arabistan 21 215 - - 26 17
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Tirkiye'de gelirin esitsiz dagilimi yeni bir olgu de-
gil. Ama 6zellikle 1980 sonrast donemde 24 Ocak ka-
rarlan ile baglayan ve 12 Bylil askeri darbesiyle devam
eden siiregte yeniden sekillenen bolusiim iliskileri
2000'e gelindiginde ortaya inamlmasi gii¢ bir esitsizlik
tablosu ortaya ¢ikardu.

1980'e kadar gegerli i¢ birikime dayal ithal ikameci
sermaye birikimi stireci, bu modele uygun bir bold-
sam iligkisine de sahipti. Bu siirecin birikim modeli, i¢
talebi esas aldign icin, gerek ticretler gerekse kiiglik tire-

tici gelirleri agisindan, talep yaranci bir boligim ozel- |

ligine sahipti. Bu ozelligin belirleyiciliginde, sermaye-
nin, goreli yiiksek ticret saglayan bir icret sendikacihi-
gina da, taban fiyatlarim genellikle enflasyonun istiin-
de belirleyen popilist bir destekleme politikasina, dev-
let harcamalariyla dolayh gelir saglayan poptlist devlet
nosyonuna ciddi bir itiraz1 yoktu. Bunun sonucunda,
devletin harcamalarinin bélgesel dagilim, oy kaygisiy-
la yayginhk goésteriyor, ekonomik olarak rasyonel ol-
masa da devlet harcamalan ve yatrimlan, giderek hiz-

lanan enflasyon karsisinda alt ve orta gelirli kesimlerin
kayiplarini telafi edici etkiler yaratabiliyordu.

1980, bir¢ok alanda oldugu gibi, bolisiim iliskile-
rinde de yeni bir dénemin miladh oldu. I¢ talebe daya-
i birikim modelinin émrinta tiketmesiyle, yerine in-
sa edilmeye baglanan ihracata déntk, ya da disa agl-
mac1 ekonomi modeli, basta ihracat olmak tzere, d-
viz kazandinc faaliyetleri dzendirirken, bu faaliyetlerle
diinyada rekabet giicii kazanabilmesi igin bdlasim ilis-
kilerini de ters yiiz etti. Dig diinyada rekabet giicli ola-
cak mal ve hizmeti en az maliyetle tretmenin yolu, {ic-
ret girdisini miimkiin oldugn kadar ncuza mal etmeye,
dzellikle gida, tekstil olmak Uzere tarnima dayal endist-
rilerin hammaddesini temin eden tarim kesiminden bu
hammaddeleri en ucuza almaya, devlet maliyesinin ge-
lir ve gider kalemlerini de disa agilmaya hizmet edecek
bir déniigime zorluyordu. Devleti kigiilome, 6zelles-
tirme, vergi yiikiiniin sermayeden icretli kesime yikil-
masi, disa déniik yatirimlarin devletge mali tegviki, bu
doéniisiim bazi unsurlart...

12 Eyldl ile baglatilan ve 1982 Anayasas: ile kurum-
sallagtirlan anti-sendikal diizen, bu yeni bolagtm ilig-
kisinin éniindeki engellerin agilmasina olanak saglar-
ken, 1980'den 2000 20 yillik siirede, gorece iyilesme
dénemleri {1989-1993 dénemi gibi} olsa da, bélisi-
miin emek aleyhtan karakteri degismedi ve 2000'in du-
dak uguklatic1 esitsiz bolisim gdstergelerine ulasild,

* En sonuncusu 1994 yilinda yapilan gelir dagihim
aragtirmasinda gelirin aileler arasinda yiizde 1'lik da-
gihm ile ilgili oranlart 2000 yili ilk yar: milli gelir ve-
rilerine uyarladigimizda, Tirkiye'nin birinci gelir gru-
bu ile 100. gelir grubunun ayhk gelirleri arasinda yak-
lasik 236 kat fark oldugu gériiliyor.

Yuzde 1'Tik gruplara gore gelirin béliiglimi, top-

- lumsal gelir gruplarinin § baslk altinda toplanabilece-

gini gosteriyor.

Siiper zengin yiizde 1: En stteki yiizde 1'lik grup,
cok farkll bir 6zellige sahip. Cari fiyatlarla ayda 7.5
milyar TL'ye (12.887 dolar) yakin geliri ile en yaki-
nindaki gelir grubu ile bile arasinda yiizde 354 fark
var. Bu, ayricalikh yiizde 1'lik gelir grubunun ayda ha-
nesine giren gelir, Tiirkiye'nin yiizde 45'inin hanesine
giren gelire denk. '
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Yiiksek gelir grubu: Bu gruba aylik 2 milyar 100
milyon lira (3.540 $) ila 1 milyar TL (1.800 §) ara-
sinda olan aileler giriyor. Toplam gelirden yiizde 16.1
pay alan bu ailelerin toplam niifustaki paylan ylzde 5.

Ust-Orta gelir grubu: Bu gruba, hanesine en fazla
999 milyon TL en az 501 milyon TL giren aileler giri-
yor. Bunlarin niifustaki paylan yiizde 16 ve gelir pasta-
sindan aldiklar: pay ytizde 25.6'y1 buluyor.

Alt-Orta gelir grubu: Ayda hanesine giren gelir en
fazla 500 milyon TL,(854 $) en az 201 milyon TL'yi
(342 $) bulanlar, alt-orta gelir grubuna giriyorlar.
Bunlann niifustaki oram yiizde 48 'e ulagryor,

Diigiik gelir grubu: Ayda 200 milyon TL ve alt bir
gelirle gecinmeye ¢aligsanlar digtik gelir grubunu olus-
turuyorlar ve bunlar, toplam ailelerin ylizde 30'u. Bu
grubun gelirden aldif toplam pay ise yazde 9.2.

Boylece, Tiirkiyenin 2000'in ilk yarisina ait gelir
bolagtimi bulgular, ailelerin yiizde 30'unun hanesine
ayda en fazla 200 milyon TL'nin girdigini ortaya koyu-
yor. Ayhk gelir citast 300 milyon TL'ye ¢ikanldiginda
ise, ailelerin ylizde 53'intin 300 milyon TL ve ala bir
gelirle gecindikleri goriiliyor. Geliri ayda 500 milyon
TL'yi gegmeyenlerin orani, bu durumda, nifusun yiiz-
de 76'sina, ya da dortee d¢iine ulasiyor. Bu da toplu-
mun dértte iclinin diisik ve alt orta gelirli gruba da-
hil ailelerden olustugu sonucuna gétiriyor bizi.

* Istanbul, Tirkiye'de hanelere giren gelirden yiizde
27.5 pay ahiyor ve toplam hanelerin yiizde 13'ine sa-
hip. 2000 yilmin ilk yansinda Istanbul'da hanelere gi-
ren gelir 11 katrilyon TL'yi (18.8 milyar $) bulmustu.
Bu gelir, Istanbul haneleri arasinda esit boliisiilseydi,
hane bagima cari fiyatlarla aylik gelir 946 milyon TL'yi
(1617 $) bulurdu.

Haneye giren aylik gelirin Trkiye ortalamasimin
455 milyon TL (778 $) oldugu ammsandiginda, Istan-
bul'da hane bagina diigen gelirin Tiirkiye ortalamasinin
ylizde 107 tstlinde oldugu gériiliir. Ancak Istanbul'da
gelirin dagilm, Istanbul'daki refah diizeyinin Tiirkiye
ortalamasini katlayamadigim, gelirin iist gruplardaki
hanelere, daha ¢ok da ilk ylizde 1'lik gruba akmas: ne-
deniyle, Istanbul'da &zellikle nifusun dértee tclindin
zor ekonomik kosullar yasadigim ortaya koyuyor.

istanbul gelirinden yiizde 29 dolaymda pay alan en

istteki ytizde 1'lik gruba ait hanelerin 2000'in ilk yari-
sinda ayhk gelirleri 27.5 milyar TL'yi, ya da 47 bin do-
lar1 buldu. Buna karsihik en alttaki ylzde 1'lik hanelere
ayda ortalama 85 milyon TL {146 $) girdi. Boylece en
tistteki ylizde 1 ile en alttaki ytzde ! gruplarnn orta-
lama aylik gelirleri arasinda 322 kat fark oldugu gérii-
layor. Aym farkin, Tarkiye genelt igin 232 kat oldugu
ammsandiginda, Istanbul'da esitsizligin daha biiyiik ol-
dugu bir kez daha gozler dniine serilir.

2000-2001 krizi ve béliisiim .

1999 sonunda IMF desteginde yirirlige konulan iic
yilhk istikrar programimin gelir dagihmina etkileri,
2000 Kasim ve 2001 Subat soklarimin dncesi ve sonra-
sinda da dar gelirli kesimlerin aleyhine seyretti.

Gelir boliigiimiinii daha da esitsizlestiren, sosyal re-
fah olgusunu iyice rafa kaldiran bu kriz, toplumsal do-
kuda da biiyiik degisimlere yol agma potansiyeli tag-
yor. Ozellikle basta aile kurumu olmak tzere temel ya-
p1 taglan tizerindeki etkileri, detayl incelemeler isteyen
bu siirecin  Tirkiye'nin siyasal, kiiltiirel kimlik yapasi-
na onemli etkileri olacagini simdiden séyleyebiliriz.

2001 yihmn ilk yar milli gelir verileri, milli gelirde
ylizde 8,5'a varan bir kiigiilmeye dikkat gekiyordu. Do-
layistyla, ekonomisi ilk yanda yiizde 8,5 kiigiilen Tiirki-
ye'de toptan bir yoksullasma stireci yasand: denilebilir.
ABD'ye yapilan terérist saldinmin da yaratacadr negatif
etkiler ile birlestiginde bu kiiglilmenin 2001 sonunda
ylizde 10"u astna ihtimali ¢ok giicli. Boyle olunca, Tkin-
ci Diiya savas!. yillarindan bu yana en biiyiik daralmaya,
yasayan Tirkiye ekcnomisinde bélisiilecek milli gelirin
de bir hayli kii¢tilmesi, zaten esitsiz olan gelir dagihimm
tablosunu daha da adaletsiz bir gizgiye ¢ekti.

1999 sonunda IMF desteginde yiriirliige konulan
i yulk istikrar prograrmmn gelir dagilimna etkileri,
programin yasandigi 2000 Kasim ve 2001 Subat sokla-
rinin dncesi ve senrasinda da dar gelirli kesimlerin
aleyhine seyretti.

Program yiiriirtiige konuldugunda, yiizde 70-80'de
kemiklesen enflasyonu, 2000'de yiizde 25'e, izleyen
iki y1l sonunda da yiizde 5'e kadar geriletme hedefi bu-
lunuyordu. Bunun arac: olarak da Gcret ve maaslar da-
hil olmak fizere gelir artiglarim, gerceklesmis enflas-
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yona gore degil, hedeflenen enflasyona gére arurma
prensibi tim topluma empoze edildi.

Program, 2000 Kasim'l ve 2001 Subat'inda yasanan
soklarla iflas edince, iddial enflasyon hedeflerine ulas-
mak da miimkiin olmadi. 2000 enflasyonu hedeflenen
yiizde 25 yerine yiizde 40'a ulaginca, gelirleri ylizde
25'e goére ayarlanmis olanlar hem yiizde 69'a bulan
1999, hem de yiizde 39'u bulan 2000 enflasyonuna

gore, zarara ugradilar. 2001 enflasyonu igin ise hedef

zararlt gikmadilar, hatta reel olarak ylzde 7 oraminda
gelirlerini arurdilar.

Toplu sézlesme kapsamindaki Ozel sektdr iscilerinin
2000 Ucretlerinin ne oldugu konusunda bilgisi olma-
yan Merkez Bankasi, 2000'in ilk 9 ayinda 6zel imalat
sanayii saat ticretlerinde ylizde 4.2'lik reel gerileme ol-
dugunu ifade ediyordu. Reel diisii tekstilde yiizde
7'vi, giyimde yiizde 9'u bulayordu.

2000 yihinda memur maaglarindaki reel gerileme ise

yiizde 12 yerine, 2001 Subat sokundan sonra yasanan
fiyat artiglart sonucu, ylizde 58 olarak belirlendi ama
gelirler politikasi, hala i talebi kismak icin reel gelirle-
ri geriletmeye doniikei.

Merkez Bankasimin 2000 raporuna gére, 2000 yi-
linda kamu kesimi isgileri, 1999 yapilan kamu toplu
sozlesmeleri 2 yillik yapildig: igin ve her 6 ayda gelir-
leri TUFE enflasyonuna endekslendigi igin 2000'den

DPT verilerine gore yizde 11.5'n buldu. Memur maas-
lar1 1996'dan 1997'ye reel olarak yiizde 17 aruis,
1997'den 1998'e yiizde 2 diistii, 1998'den 1999'a tek-
rar yiizde 4 artistan sonra 2000'de ytizde 11.5 geriledi.

DPT verilerine gore, 2000'de net ortalama asgari
{icret ile emekli ayliklan yiizde 15'e yakin geriledi. Me-
mur emeklilerinin ahm giici her énceki kriz yih olan
1994"'un diizeyine geriledi ve 1999'a gore yizde 13

65

Gériig: Kasim 2001




diigtil. SSK emeklilerinin geliri de yiizde 14 azald.

Tarim treticilerinin gelirlerine bakildiginda des-
tekleme fiyatlarimin 2000 yilinda hedeflenen yiizde
251k enflasyona gore belirlendigini ve 1999 yilina
gore ortalama yiizde 27.8 oramnda artinldign géril-
dii. Ancak enflasyondaki gerceklesme yiizde 39u bul-
dugu i¢in tarum {ireticileri reel gelir kaybina ugradilar.
Yiizde 39 enflasyona kargihk destekleme fiyatlar artig:
tiitlinde ylizde 20, ayciceginde ylizde 27, seker panca-
rinda yiizde 30'da, bugdayda ise yiizde 32'de kaldr.
Boylece tarim dreticilerinin ¢ogunlugn, 2000 yihm
reel gelir kayb: ile kapadilar

Boélisiimde biiylik dengesizlik 2001 Subat krizi son-

Tiirkiye’de gelir nasil paylagiliyor?

Gelirdeki Pay %
Siiper Zengin 16.6
Yiiksek Gelir t6.1
Ust-Orta Gelir 25.6
Alt-Orta Gelir 325
Disiik Gelir 9.2

Paylasan Grubun Niifus Paylari %

Sliper Zengin I
Yiiksek Gelir 5
Ust-Orta Gelir 16
Alt-Orta Gelir 48
Diisiik Gelir 30

rast yagandi. 22 Subat devallasyonu ile ilk elde yizde
40, takip eden haftalarda bir yiizde 40 daha deger kay-
beden TL, bittiin ekonomik dengeleri altist ederken
dar gelirili kesimlerin reel gelirlerini de olaganiisti bo-
yutta bozdu. Devaltasyonla birlikte aylik ortalama enf-
lasyon artislan1 yiizde 10'u bulunca, tcret ve maashla-
rin reel gelirleri bitylk asinma yasadh. Istikrar amaciyla
IMF ile birlikte olusturulan ve Diinya Bankas:'ndan
transfer edilen Devlet Bakami Kemal Dervig'in uygula-
maya soktugu prograimin gelirler politikasi, maas ve
licretleri, tanm gelirlerini daraltmayi, sosyal harcama-
lar1 kismayr hedeflediginden bollisimiin daha kéti
seyretmest kagrmilmaz hale geldi. Devlet gelir ve harca-
malar igin yapilan diizenlemeler, biiyiik Jasmim halkin

Odedigi dolayly vergileri, dogrudan vergilerin de dstii-
ne ¢ikarmca emek gelirlerinin kayb daha da bityiidii.
Bu arada Subat 2001 krizi ile yasanan yogun personel
¢ikarma ya da tensikatlar, igsizligi olaganistli boyutlara
tasirken toplumsal béliigiimiin emek gelirleri aleyhine
seyrine yeni bir boyut getirdi.

Kriz, emek gelirlerini vurarak yoksullagsma siirecine
yeni bir ivine katarken, para-sermaye sahipleri, ézellik-
le de devalliasyon 6ncesi birikimlerini déviz olarak tu-
tanlar bir gecede olaganiistii kazanglar elde ettiler. Bu
kaotik durumun alkedeki gelir esitsizligini 2000 énce-
sinden ¢ok daha vahim bir platforma cektigi ve cok
ciddi sosyal ve siyasal sorunlara gebe birakng ¢ok agik.

istanbul’da gelir nasil béliigiiliiyor?

Gelirdeki Pay %
. Siiper Zengin 29
- Yiiksek Gelir 17.6
- Ust-Orta Gelir 21.2
Alt-Orta Gelir 26.3
Diistik Gelir 59
Paylagan Grubun Niifus Paylart %
Siiper Zengin ]
Yiiksek Gelir )
Ust-Orta Gelir 17
Alt-Orta Gelir 51
Dusiik Gelir 25

stanbul... istanbul...

[stanbul, Tirkiye'de hanelere giren gelirden yiizde
27.5 pay ahiyor ve toplam hanelerin yizde 13%ine sa-
hip. 2000 yiliun ilk yansinda Istanbul'da hanelere gi-
ren gelir 11 katrilyon TL'yi (18.8 milyar $) buldu. Bu
gelir Istanbul haneleri arasinda esit bolistlseydi, hane
basina cari fiyatlarla aylik gelir 946 milyon TL'yi (1617
$) bulurdu. ‘

Haneye giren ayhk gelirin Tirkiye crtalamasimin
455 milyon TL (778 $) oldugu ammsandifinda, Istan-
bul'da hane basina disen gelirin Tirkiye ortalamasimin
ylizde 107 Ustinde oldugu goriliir. Ancak Istanbul'da
gelirin dagihim, Istanbul'daki refah diizeyinin Tiirkiye
ortalamasim katlayamadifini, gelirin {ist gruplardaki
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hanelere, daha ¢ok da ilk ytizde 1'lik gruba akmas: ne-
deniyle, Istanbul'da &zellikle niifusun dértte G¢lintn
zor ekonomiik kosullar yasadigim ortaya koyuyor.
Istanbul gelirinden ytizde 29 dolayinda pay alan en
tistteki ytizde 1'lik gruba ait hanelerin 2000'n itk yari-
sinda aylik gelirleri 27.5 milyar TL'yi, ya da 47 bin do-
lar1 buldu, Buna karsilik en alttaki yizde 1'lik hanelere
ayda ortalama 85 milyon TL (146 $) girdi. Boylece en
fsteeki yizde 1 ile en alttaki ylizde 1 gruplarimin orta-
lama ayhk gelirleri arasinda 322 kat fark oldugu géri-
liyor. Istanbul'de gelirin béliistimii, en tstte "doku-
nulmaz ve ulagilmaz" yiizde 1'lik grupla birlikte gelir
gruplarinin soyle tammlanabilecegini ortaya koyuyor;
Siiper zengin yiizde 1: Ayhk geliri 2000'de cortala-

ma 27.5 milyar TL'yi bulan yzde 1, toplam 18 bin do-
layinda aile-

dan biraz fazlasim (Yizde 51) olusturuyorlar ve ta-
vanda ayda ortalama 804 milyon TL geliri olanlar ile
tabanda ayda ortalama 303 milyon TL hane geliri olan-
lan kapsiyor.

Diigiik gelir grubu: Bu kesim, ayda 300 milyon TL
ve daha az gelirle gecinenleri kapsiyor ve toplam nii-
fustaki paylar: yiizde 25'1, toplam gelirdeki paylar da
yuzde 5.9"u buluyor.

Adaletsizlik ve Anadolu

2000 yilimun ilk yansinda kullamilabilir gelir olarak

aciklanan 39 katrilyon 96 trilyon liramin ( 67 milyar §)

paylasimnda Istanbul'un yiizde 1'lik azmhgimin  ayda

hanesine 27.5 milyar TL (47 bin §) girerken, yaklasik

19 bin hanelik bu grubun geliri, Anadolu'nun birgok
bélgesine ve

den olusuyor e T e biyak kent-
; Milli Gelirin Bélgelere Gore Dagilimi . .
ve Istanbul - lerine giren
gelirinin tek Hane Hane Gelir tim  geliri
basina yiizde sayis halki % Milyon TL % geciyor.
29%'una el ko- Marmara Bolgesi 3,816,441 26,6 15,091,056 38,6 + Istan-
yuyor. En ya- I¢ Anadolu Bélgesi 2,568,206 17,9 6,020,784 15,4 bul'un
kindaki ikin- Ege Bolgesi 2,252,561 15,7 5,434,344 13,6 yiizde 1'lik
. e Alkdeniz Bélgesi 17,933,440 i2,5 4,300,560 I N
ciytizde Tk . radeniz Balgesi 1,836,483 12,8 4261464 109 | *Zmhgmmn
grup ile ise  pogy Anadolu Balgesi 1,018,674 7,1 2,228,472 57 | geliri, Tir-
gelir farki 1'e G. Anadolu Bolgesi 1,061,716 7.4 1,759,320 45 { kiye'nin sa-
6 seklinde. Tiirkiye Toplam 14,347,522 100 39,096,000 100 nayi kentleri
Yiiksek 77 izmir, Ada-

gelir grubu: Aylik ortalama hane geliri en az 1 milyar
968 milyon TL, en ¢ok 4 milyar 674 milyon TL olan
ylzde 1'lik grup. Bu gruplar, hanelerin ylizde 6's1 ve
Istanbul gelirinden yiizde 17.6 pay aliyorlar.
Goriildigl gibi, yiksek gelirli yiizde 6'lik niifusun
geliri bile ylizde I'in gelirinin 11-12 puan alanda. An-
cak {istten yiizde 14'lik nifusun geliri, en zengin yiiz-
de 1'in gelirini yakalayabiliyor. Yani, "en zengin Istan-
bullu grup, sonraki zengin 14 zengin gruba bedel."
Ust-Orta gelir grubu: Bu tasnife aylik ortalama geli-
ri en az 823 milyon TL olan gruplar ile en fazla 1 mil-
yar 967 milyon TL olan yiizde 1'lik gruplar giriyor.
Bunlar, Istanbul niifusunun yiizde 17'sini olusturuyor

ve gelirden ylizde 21.2 pay ahyorlar.
Alt-Orta gelir grubw: Istanbul nifusunun yarisin- !

na ve Bursa'ya giren tiim gelirin Gstiinde. Bu tig kentte-
ki aile toplarmmu 1 milyon 33 bin. Yani Istanbul'un 19
bin ailelik "kaymak tabakasi"ndan sadece birinin evine
giren gelir, bu {i¢ biiyiik kentin 57 hanesine giren gelir
tutarmda.

+ Istanbul'un ytizde 2'sini olugturan 38 bin aile, Tir-
kiye'nin en bilyiik diger iki metropoll Izmir ve Bagkent
Ankara'daki 1 milyon 220 bin aileye giren gelire denk
bir kazang saghyorlar. (Ayda 1 milyar 52 milyon $)-

» Istanbul'un yiizde 4'liik zengin grubu (yaklagik 75
bin aile), sayilar 1 milyon 836 bini bulan Karadeniz Bol-
gesi'nin toplam gelirlerine yakin bir gelir elde ediyorlar.

» Tiirkiye'nin en iiretken bdlgelerinden Ege Bélge-
si'nde 2 milyon 253 bin aile yasiyor, ama Ege'de bu ai-
lelerin ayhk geliri Istanbul'daki yiizde 9'luk zengin aile
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geliri olan 906 trilyon TL, ya da 1 milyar 549 milyon
$'da kaliyor.

» I¢ Anadolu'da 2 milyon 568 bin aile yasiyor. Bu,
Tiirkiye'deki toplam hanelerin %15.4'i demek. Ig Ana-
dolu Bélgesi'ndeki biittin ailelerin ayhk geliri ancak Is-
tanbul'un en varlikli %12'sinin geliri diizeyinde.

» Akdeniz Bélgesi'nde yasayan 1 milyon 800 bi-
ne yakin aile,72 bin aileden olusan Istanbul'un
%4'lak zengin grubunun hanesine giren gelir kadar
bir gelirle geginiyorlar.

"kaymak tabakasi"min ilk fi¢ll arasina girerken, Antal-
ya'mn en yoksul %1' de, 19 biiyiik kentin en "varlik-
lis1" gériintiyor.

Tiirkiye'nin en zenginlerine, Istanbul'un diginda,
Giliney'de Adana ve Antalya'da, Kuzey'de ise Trabzon
ve Erzurum'da rastlamiyor. Erzurum'da en zengin
%1'lik grubun hanesine giren ayhk ortalama gelir
8.6 milyar TL (14 bin 701 $) buluyor. Trabzon'un
%11k "sitper zenginlerinin" evine ise ayda 8.4 mil-
yar TL giriyor.

Diger : L . - Zenginler liginde
adaletsizlikler Milli Gelirin lllere Gore Gagilimi 8 kat fark
Tarkiye'nin en zen- Hane Hane Gelir Cografi bélgeler ola-
gin %1'lik grubunu sayist halla % Milyon TL % rak bakildiginda en
olusturan siif, Istan- Istanbul 1,865,001 13 10,751,001 27,5 zenginlerin toplan-
bul'da ayda 27.5 mil- ~ Ankara 688,68 4.8 2,267,568 .8 dig1 %1'lik grup
yar TL'lik gelirle én tzmir 530,858 3,7 1,485,646 3.8 tyeleri Marmara'da

lana ¢ikarken, "sii- Adana 243,908 .7 899,208 23 ve ayda 16 milyar
plana griarken, Bursa 258,255 1,8 664,632 1,7 Y iy
per zenginler'"in yo- Antalya 129,127 0,9 409,152 12 TL'ik ( 27 bin 350
gunlasug ikinci kent Kayseri 100,43 0,7 312,768 0,8 $) gelir elde ediyor-
Adana. Cukurova'nin Konya 129,123 0,9 312,768 0,8 lar. Dogu Anado-
merkezi Adana'da Igel 114,776 0.8 273,672 0,7 lu'nun "siiper zen-
"stiper zenginler"in Eskisehir 129,123 0.2 273,672 0,7 ginleri"nin hanesine
hanesine ayda 18 Samsun 86,085 0.6 234,576 0.6 ise 2 milyar 89 mil-

i ) Gaziantep 143,475 I 234,576 0,6 i
milyar TL'ye (30 bin Kocaeli 71,736 0,5 195,48 | 05 | vom TL( 3 bin 571
770 $) yakin gelir  Denigli 71,736 0,5 195,481 0,5 $) giriyor. Do-
giriyor. "Kigik fs- Erzurum 43,043 0,3 156,384 0,4 gu'nun en  ust
tanbul” Adana'da, Malatya 71,736 0,5 156,384 0,4 %!1'inin geliri, Istan-
nifusun %1'i toplam Diyarbakir 71,736 0,5 156,384 0,4 bul'un ancak altina

elirin %29'una (Is- Trabzon 28,700 0.2 117,288 0.3 %1'inin gelirine
& : Zonguldak 28,700 02 78,192 0.2 g

tanbul ile ayn1) el

denk digiyor. Tir-

koyuyor. Adana'da ilk

%1 ile besinci %1'in arasinda %7 tutarinda bir fark

var. Bu fark, Istanbul'da bile %8 oraninda. Adana'da
en Ustteki %1 ile en alwaki %! arasina 322 kat fark
var. Bu fark, Istanbul'da da ayni.

Gelirin esitsiz dagiluminda 6ne ¢ikan bir diger kent
Antalya. Hizla gelisen Antalya'da, ailelerin %1'lik
azinh@ kent gelirinin %15.7'sini ahyor. Bu da, ayda
hane basina 9.5 milyar TL'lik (16 bin 240 §) bir ge-
lire tekabiil ediyor. Turizm, tarim ve ticarette hizla bii-
yliyen Antalya'nin %1'lik varlikli kesimi, Tiirkiye'nin

kive'nin en varhkl-
larimin toplandi®) Marmara Bolgesimin %1 ile, var-
hikhilarin en son sirasindaki Dogu zenginlerinin gelir-
leri arasinda 8 kata yakin fark var.

Alt-orta ve diistik geliriiler

Alt-orta ve diigiik gelirliler Tiirkiye genelinde nifusun
ylzde 78'ini bulurken, cografi bolgelere gére farklilik
gosterebiliyor. Ayda evine 200 milyon TL'min altinda
gelir giren "digiik gelirli" grubun bélge niifusuna ora-
m1, Marmara Bolgesinde %19'da kalirken, Giineydo-
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gu'da %47'yi, Akdeniz ve I¢ Anadolu'da %35' buluyor.

Aylhk geliri 500-200 milyon TL arasinda olan alt-orta

grup, Dogu Anadolu'da niifusun %53%ind, Marmara ve
Karadeniz'de %49unu, Ege'de %47'sini buluyor. Alt-
orta ve diigiik gelir gruplanimin toplam nitfusa oram
Tiirkiye genelinde %78'i, Dogu Anadolu'da %380'i bu-
lurken, Glineydogu Anadolu’da %90'a ulagiyor.

Cografi olarak ortalama hane geliri en disik bolge-
ler Giineydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri.
Sirasiyla bu boélgelerin hanelerine ayda ortalama 295,
363, 387 milyon TL giriyor. En yoksul Giineydogu'nun
ortalama hane geliri ile Istanbul'un ortalama hane geliri
arasinda 3.2 kat fark var. Gelire ortalama olarak degil

de, %1'lik dilimler itibariyle bakilinca ilging bir tablo |

s6z konusu. Gelirin cografi bolgelere dagalim, en altta-
ki %1 niifusun sanildhfr gibi Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu'da degil, I¢ Anadolu ve Karadeniz'de oldugunu or-
taya koyuyor. En yoksullarm toplandigr %1k grup Ig
Anadolu'da ve ayda 23 milyon TL gelir ile geginiyor.
Karadeniz'dekiler ise ayda 27 milyon TL ile geginiyor-
lar. Ege'de bu gelir ayda 32 milyon TL. Buna karsilik
Dogu Anadolu'da %1'lik en yoksulun hanesine 33 mil-
yon TL, Glineydogu'da 36 milyon TL (61 §) giriyor.

Biyiik kentlerin en alttakilerine bakildiginda ise, 19
il arasinda en yoksul ylzde 1'lik grup ayda 32 milyon
TL'lik geliriyle Kocaeli'de. Ikinci en yoksullar ayhk 36
milyon TL gelirleriyle Bursa'da bulunuyor.

Yoksullasmaya tepki...-

Tiirkiye'de gelirin paylasimi bu gérintilerden daha
vahim boyutlarda ve acil 6nlemler istiyor. DIE'nin
1994 arastirmasinda hanelerin beyan ettikleri gelirle-
rin oranlarim 2000'in ilk alt aymin gelirlerine uygu-
ladiginuzda ortaya ¢tkan bu bulgular, séyle bir iyimser
varsayuni iceriyor: 1994'ten 2000e milli gelir pastasi-
na uzanan kagiklarin biyiikligd degismedi. Yani
1994'te toplumsal simiflarin birbirlerine karsi giicleri
neydiyse o durum 2000'e kadar degismedi. Oysa, du-
rum hig de dyle degil. Tinkive, 1994 krizinde ciddi
bir simifsal mevzilenme degisikligi yasarken izleyen

yillarin "ranig1" karakteri, dengenin &zellikle para ser-

maye sahibi smiflar lehine olusumuna yol agtr. 1995- ¢

1999 arasinda devlet biitcesinden faiz olarak édenen

rakkam 93.5 milyar dolar buldu. Buna 2000'de &de-
nen 33 milyar dolan ekledigimizde tutar 126.5 mil-
yar dolan buluyor. Bu faizin para sermaye sahbi simf-
lara akngint disiindiigiimiizde, 1994 aragurmasina
gore, milli gelirden ylizde 16.6 pay alan yiizde 1k
egernen azinhigin paymn yizde 17-18 bandina otur-
dugunu sdylememiz zor degil.

Toplumsal simflar arasindaki gelir esitsizligine tep-
ki, gogunlukla, varhkh siniflara karsy gii¢stizlerin &r-
glitlenerek pazarlik, grev hakki edinmeleri ve bu
ugurda milcadele etmeleri, devleti, boliisiim iliskileri
konusunda giigstizlerden yana tavir almaya zorlamalar:
olarak beklenir. Ancak, Tiirkiye'nin son 20 yillik tarih-
cesinde esitsizlife bu tarz karsi koyus ¢ok tali kahyor.
Ister nisbi, ister mutlak olsun, yoksullasmaya verilen
tepki, daha cok “telafi edici mekanizmalar™ aracilifiyla
oluyor. Bu telafi edici mekanizmalar yoresine ve somut
durumlara gére biiyiik cesitlilik gdsterirken toplumun
sosyal-siyasal ve killtiirel kimyasinda da ciddi degisim-
lere yol agryor, yeni yoksullagma bigimleri ve olgular
ile tarugtyor tirkiye. Ozellikle geleneksel aile dayamis-
mas1 ve/veya cemaat dayanigmasi iligkilerinde bir gev-
semeye, zayiflamaya gidildigi gozleniyor.

Kayp gelire uyum mekanizmalar, kayip geliri daha
¢ok emekgticii harcayarak karsilama, yeni gelirler bul-
ma, ya da harcamalari kisma seklinde formtile edilebi-
lir. Kay1p gelirin telafisi su bigimlerde olabiliyor: Aile
reisinin ikinci is tutmasi, kaduun isgiicli pazarina gir-
mesi, evin emekli yashsimin yine ¢aliymasi, ¢ocuklarin
okuldan alimp ise verilmesi gibi, isglici pazarina yeni
girigler... Kayip gelir, rezerv olarak tutulan servetin ¢&-
zillmesi ile de telafi edilmeye calisihyor. Miras yoluyla
kalan evin, tarlamn , ziynet egyalarinin , arabamn satil-
mast v.b. servet ¢oziilmeleri ile de refah kaybim telafi
etme yollar deneniyor.

Yoksullagma karsisinda, harcamalar kisma bir baska
tepki bigimi. Daha az masrafh eve ge¢me, arabay1 daha
az kullanma, duruma gére, gida harcamalarim daha
ucuz pazarlardan karsilama ¢abasi, egitime, kiltire
yapilan harcamalan kisma, yoksullasmaya verilen har-
cama kisicl tepkilerden birkag drnek....

Mustafa S6nmez
Arastirmaci-Yazar
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Seksen yildan kisa bir siire
icinde tarim ekonomisinden,
bilgi ekomomisine gegisi ger-
¢eklegtirebilmek her “yigide”
nasip olmaz. Zor isleri bagar-
may1 kendisine “misyon” edi-
nen bizler de, sanayi, agir sa-
nayi ve hizmet ekonomis: aga-
malarm “by-passlayarak” hizla
“muasir medeniyetler seviyesi-
ne” ulagmay1 hedefledik. Bayle
bir gegisin gerek ekonomi ge-
rek sosyal ve siyasi sistem iizerindeki
yan etkilerini ise hissetineye devam ede-
cegiz. Bu gercevede, 11 Eylil'de ABD'de yasananlarm tilke-
mizde yasanan kabuk degisimini ve yeniden yapilanmay
nasil etkileyecegini éngérebilmek pek kolay degil.

Degisimin ayak sesleri

Tiirkiye'nin i¢inden gectigi degisimi ve bunun gerektirdizi
yeniden yapilanmayl yorumlamaya calismadan énce kisa

Gorag: Kasim 2001
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bir durum tespiti yapmakta
fayda goriyoruz. Fazla uzaga
gitmeden, G¢ yil éncesinden
baslayacagiz. Uzakdogu krizi-
nin ilkemize yansiyan olurmn-
suz yan etkilerinden en
dnemlisini, 19807l yillarin
“ihracata dayali ekonomik
bitytime” inancinda yaratug
kalicr hasarlar olarak goriyo-
ruz. Ozellikle ihracatin loko-
motif sektdrii olan tekstil ve
konfeksiyonun cektigi finansal sikinular,
tarim triinlerini satarken, sanayl tirtmle-
rini ihra¢ eder noktaya gelmeyi “kurtulus recetesi” olarak
alglayanlari, bir kez dzha diginmeye sevk etti.

Bu krizin stkintlan tam olarak aulamarmsken, 1999 y1-
linda milletge yasadigimz deprem felaketi, zellikle biiytik
sehirlerde yasayanlar1 “caresizligin” korkung ytlzt ile ta-
mstirdi. Onbinlerce insammizi kaybetmenin diginda, yara-
lar1 onaracak “giiveni” tamir edebilmek hala tam olarak




miimkiin olabilmis gibi gézitkmityor.

Aym yul toplum olarak yasadigimiz bir diger onernh ol-
gu ise, cevremizde gordiiklerimizin, Tiirkiye'nin gergekligi
degil de, bize yansitilmak istenenler oldugunu yavas yavag
anlamaya basglamamizd:. Kaldirilan her ragin alundan ¢1-
kan, milyarlarca dolarhik yolsuzluk, Tiirkiye nin, neden bir
tiirlt hedefledigi ilerlemeyi kaydedemedigini de gérme-
mizi sagladi. “Kara delikler” sadece bizim degil, simirh da
olsa bize destek olan yabancr sermayedariarin da gindemi-
ni fazlasiyla mesgul etmeye baglada.

Iste bu duygular ile, toplumun “degisim”e olan achg ve
ekonomik stkinnlarn pengesinden kurtulma igtaln da kulla-
nilarak 2000 yilinda, ti¢ yallik yeni ekonomi programini uy-
gulamaya bagladik. Ilk aylarda yapilan bir talam reformlarn
da yaratugi olumlu hava ile Tirkiye'de aruk ¢arklarm farkh
yéne dogru démecegine olan inang artu. Yirmi yidu ¢ift ba-
samakh enflasyonla yasamaya alismis kitleler, enflasyonun

diististinil izlerken, bir yandan da Avrupa'mn pargast olabil- -

menin hayallerini kuruyorlardi. Siyaset disindan gelen yeni
Cumnhurbagkani’'mm toplumun ¢ogunlugundan destek gor-
mesi de, onun temsil ettigi “kisisel hak ve &zgtirlikler, sef-
faflik, etik degerler, adalet ve hukuk” benzeri kavramlarm da
kamuoyu tarafindan talep edildigi izlenimini yaratiyordu.
Gegtigimiz yilm sonbaharmda finans sektérinde baggds-
teren rabatsizhklarnn, subat ayinda uygulanan ekonomik
programdan sapmaya kadar varan sonuglan ise toplumda
“giiven” ve “umut” kavramlarmmn énemli yara almasina se-
bep oldu. Gosterdikleri fedakarliklara ragmen gelirlerinin
ve servetlerinin yokohisunu izlemek, ézellikle efitimli, yet-
kin ve becerikli insan giiciini olusturan kesimlerin daha
“bireysel” ¢ztimler ve korumma yéntemnleri aramasma da
yol agt. Tarkiye'yi terkederek, daha iyi yasam standartlan-
na ulasabileceklerine inananlar ve istikrar arayanlar; ABD,
Kanada, Avustralya basta olmak {izere gelismis ilkelerin el-
¢iliklerinin kapisim agmdirmaya bagladilar. iste bu noktada
11 Eyliil 2001'de ABD'de meydana gelen terérist saldirlar,
hic kimsenin, hichir yerin ve hi¢bir {ilkenin korunmasiz.
olamayacagim biitiin diinyaya bir kez daha gdsterdi.

Yapilanmadan 8nce sinirsiz sorgulama

Gegen v1l bir seminerde izleme firsan edindifim Egidm
damgmant Acar Baltas ilging bir tespit yapimst: “21. yiliz-
yilda miicadele edecek nesilleri egitenlerin hepsi 20. yhz-
yilin yetistirdigi beyinler”. Iki Amerikal yazar Michael

Hammer ve James Champy, Kurumun Yeniden Yapiandi-
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rilmasi ("Reengineering the Corporation™) adh kitaplarm-
da ilging bir saptama yapiyorlar. Ikili, “yeniden yapilanma”
hedefiyle ortaya cikan isletmelerin stireclerle ilgili ufak de-
gisiklikler yapmasin elegtirerek, ilk sartin sirketin kurulma
nedeni dahil hergeyi sorgulamak oldugunu belirtiyorlar. Ve
bu dogrultuda daha da radikal bir séylemle ortaya ¢ikarak
"Amerika'mm en biyik probleminin, 21, yiizyila 19. ylz-
yilda tasarlanrmyg sirketlerle girmesidir" diyorlar.

Ekonoimist Ronald Coase, 1937 yihinda yazcdhg: {inlii ma-
kalesinde (“The Nature of the Firm; Economica, Vol.4, Ka-
stim 1937) “Neden sirketlere ihtiyacimz var?” sorusunu
yomeltmis. Coase’un cevabl ise piyasanin klasik ekonomik
teoride tanumiandigy sekilde basit calismadifn varsayimina
dayandirilms; yani iscilerin, tedarikgilerin, saticilarm, miis-
terilerin her sabah piyasaya ¢ikmalari ve arz-talep dengesine
dayanan yeni bir anlagma yapmalari, anlanldigr kadar kolay
degil. Ekonominin kendi iginde karmagikhgi ve arz-talep
kavugmasini saglayacak islemlerin fazlasiyla masrafli olmasi
ve zaman almasi mikroekonominin temeli olarak tammla-
nabilecek, “sirket” cansmm olusturulmasma sebep olmus.

Benzer bir yaklagimla “yeniden yapilandinlma” gibi ra-
dikal kararlar gerektiren bir projeye soyunan herkesin, ken-
disine aymi soruyu sormasl gerektifi sonucuna ulasiyoruz:
Yapilandiritacak sistemdeki herkesin ve herseyin mevcudi-
yetinin sorgulanmast. Ornegin birey ile devlet arasindaki
iliskiden baglamak miimkiin olabilir. IMF'in “Finance & De-
velopment” dergisinin Aralik 2000 sayisinda, Tapscott ve
Agnew, hitkiimetlerle vatandag arasindaki iligkinin; vatanda-
sin kamu hizmetlerinin tiketicisi veya misterisi olmas: sek-
linde, ya da vatandasin tlkenin hisse sahibi veya ortag ol-

- mast seklinde mammlanmas: gerektigine isaret etmisler. Ya-

pilan her iki tammun da gevremizde gézlemledigimiz yalkla-
smmla faban tabana zit oldugunu séyleyebilmek mitmkiin.
Eger “dlkenin” sahibi, hissedar1 vatandaglar, yani bizler
isek; Glkenin yonetimini yapmak ve stratejilerini belirlemek
tzere segtigimiz milletvekillerinden hesap sormak en dogal
hakkirmz degil mi? Bu “silsile” neticesinde milletvekilleri-
nin de tlkenin cari yénetimini yapmak fizere gérevlendir-

¢ digi hitkiimetten hesap sormasi, hitkiimetin de buna kars-

ik hesap verebilir ve seffaf clmasi gerekmiyor mu? Bunla-
rin hangisini yapiyoruz veya yapildigim gériiyoruz?

“Merkezi pazar ekonomisi” kavram

Konuya ekonomik bir agidan bakmaya gayret ettiinizde
de Tirkiyenin yillarca “merkezi planlama” mantg ile yo-
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netilmeye calisilmis bir iilke olarak hala baz aliskanhkla-
nndan kurtulamadigim gériiyoruz: 21. yiizyl Tiirkiye'sin-
de, son derece “akiif” olarak ¢ahsurlmak istenen “Devlet
Planlama Teskilan” adinda bir kurum var. Merkezi planla-
manin mantifinda temel] prensip agikea ve kesinlikle izin
verilmeyen herseyin yasak oldugudur. Halbuki bizim yirmi
yll dnce yerlestirdigimizi sandigimiz ve arnk ahsmamuz
gereken miitesebbisi destekleyen “pazar ekonornisi”nin
kurah da kesiniikle ve agzkca yasaklanamayan her tiirli ak-
siyonun serbest olmasichr,

Pazar ekonomisinin “duayeni” Milton Friedman, “ig
diinyasinm tek sosyal sorumlulupu vardur; kullandign kay-
naklar ve faaliyetlerle karm1 maksimize etmek” diyor. Tg

diinyasinin gérevi, kaynaklarini ve cabalarim ekonomik
olarak kayda deger sonuclar yaratacak firsatlara yénlendir-
mek iken, kamu yénetiminde farki bir yaklagun beklernek
fazla anlamli degil. Cogu zaman harcanan Zamamn, caba-
nin, dikkatin ve paramn firsatlara degil de problemlere y&-
neldigini gérmek ve daha da dnemlisi elde edilebilecek ola-
ganiistl ¢oziimlerin dahi, sonuca etkisinin minimal oldu-
gunu tecriibe etmek hepimizin motivasyonunu disiirtiyor.
Friedman’m is diinyast icin tammladig1 “20-80 kuralinm”
kamu yénetiminde de isledigini sdyleyebiliriz. Yani yapilan
islerin sadece %20'si, sonuclarn %80'inj yaratir. Ve yapilan
islerin ¢ogunlugu, (%80%), sonuglara sadece %20’lik etki

Gorig: Kasim 2001

72

yapar. Samyoruz bu yamlgiya hem is hem de kamu yéneti-
minde diismemizin temel sebebi, poptiler terimle “etkin-
lik” ve “verimlilik” arasmda vasadigimiz ikilem, Bunu:
dogru igleri yapmak ile isleri dogru yapmak olarak da aqik-
layabiliriz. Kugkusuz ideal olan, dogru isleri dogru yapmak,
yani hem etkin hem de verimli bir yonetimi saglayabilmek.
Ancak cevremize bakngimizda, yapilmamas: gereken bir-
¢ok isi son derece verimli yaparak kaynak israfina yol agan
ama “etkin ¢ahsan” kurumlan da gozlemliyoruz.

Nereden nereye?
Bunlan: digimirken ve elestirileri getirirken hir yandan da
yaziya basladigimiz ciimleye geri dénerek atmaya ¢aligtig-

miz adunin biyiikliging de hanrlarmakea fayda goriiyo-
ruz. Cok uzak degil, bundan yaklagk yirmi il dnce, tele-
fon sahibi olmak igin yillarca bekleyen, telefon sahibi ol-

duktan sonra da, sehirleraras: veya milletleraras: konugma
yapmak i¢in saatlerini hatta bazen giinlerini harcayan bizim
neslimiz, bugtin dért mobil operatériin faaliyet gosterdigi
bir ortamda, bakkaldan GSM kart1 almaya alismms olarak ha-
yaum siirdiirtiyor. Sana yag: alabilmek icin kuyruklarda
bekleyenler, esnafa “bahsis” verenler, buglin, internetten
zerzevat alir hale geldiler. Ne dersek diyelim, bu biiyik bir
degisimin ve cogumuz igin de safhalarm farketmeden ya-
sadiimiz bir gelisimin gostergesi. Yazar Ali Bayramoglu,




“Toplumun de@ismesi bazen fay hatlarindaki gerilim biri-
kimine benzer” diyor ve ekliyor: “Enerji birikir ve birden
bosalir. Degisim, bosalma anindan ¢ok, enerjinin biriktigi
stirede meydana gelir ashnda. Bosalma am ise bizim degisi-
mi farkettigimiz andir” (Yeni Binyil, 26.12.1999). Iste biz
bu degisimi yukarida tamumlamaya ¢ahsngimz bazi kose
noktalarinda hissettik. Ulkemizde sivil toplum érgiitlerinin
sayisiun ve etkisinin artngim talihsiz deprem facias: ile far-
kettik. Siyasetteki ¢6ziimsizlik ve yeni yiiz arayislarinin
toplumun geneline yaygnlastigim da, Subat 2001'den son-
ra alom gizerek dile getirir clduk.

“Alice Harikalar Diyaninda” adh {inlii romandan hatirla-
digimiz en Snemli clmlelerden birisi, devaml geg kalan
tavsanla Alice arasinda gecen dialogda sarfedilen; “Nereye
gitrigini bilmiyorsan, nereye vardigin gok da énemli degil”
idi. Tste samyoruz degisimi, Bayramoglu'nun tasvir ettigi
gibi, “enerji bosalmasi” aninda hissedenleri bekleyen en
bityiik tehdit de burada yauyor. Bu kigiler, degisimi kendi
kararlariyla yénlendirememenin sancalarin ancak degisimi

rimas1” gerektigine de isaret ediyor. Profesdre gore, karhhik
diginda, igletmelerin koyacagi “en biyik clmak, en izl
biiylimek veya teknoloji lideri olmak”™ gibi misyonlar, an-
cak karlihk ile desteklendigi zaman basarniy1 getirebilirler.
Aksi takdirde, igletmeler, yeni ekonomide de yasandifn se-
kilde ister istemez problemlere dogru yéneleceklerdir.

Micheal Porter’in tammlamig oldugu sinirlar gergevesin-
de “yeniden yapilandirmaya” aday oldugumuz Trki-
yenin hedefi ne olmahdr, sorusunu tartismakta fayda var.
Ornegin Hindistan, en ge¢ 20190 yilina kadar 80 milyar
dolarlik yazlim ihracanna ulagmay: kendisine hedef belir-
lemis. Bu hedefe ulasmak i¢in egitimli ve becerikli insan
glcll ihtiyacmn “kritik” oldugunu da éngérerek stratejile-
rini egitim ve bilisimin ekonomideki agiliginin arunlmas:
iizerine yogunlagtirmig. Hindistan dniversitelerinden her
yil 125 bin yazihm mithendisi mezun oluyor, 2000 yihn-
da yazlim ihracati 6.5 milyar dolara ulagmms ve bu rakamn
her sene yaklasik %50 artiyor.

Tiirkiye igin benzer hedefler koyulabilir mi? Ornegin,

mun sendromu” oifarak isimlendirilen yaklasim, basarili olan bir isletmenin yanina ayni tarzda bir igletme

éllmaﬂ (bakkalin yanina bakkal, manavin yanina manav vs.) ve basarili isimli igsletmelerin dahi “kopya”
dilmesi ile (6z, hakiki, en hakiki vs.) érneklenebilir. Kendimizi, maymun sendromundan kurtardigimiz

oktada, ortak hedeflerimizi belirleyebilir ve bunlara ulasma yolundaki stratejilerimizi olugturabiliriz.

hissettiklerinde ¢ekiyorlar. Dolayisiyla kigilerin ve toplumla-
rin hedeflerini, misyonlarim, vizyonlarini ve bunlara ulas-
mak fizere ihtiyag duyacaklar stratejileri dnceden tayin et-
meleri sart. Avrupa Birligi veya IMF istedi diye yllarm alis-
kanhklanm degistirmeye ¢ahismaktansa, toplumun ulagmak
istedigi hedeflerin ne oldugunu gene “ortak akil” yardi-
rmuyla tespit etmek ve bunlara ulasma yolundaki yontemieri
de gene toplumun genel destefini saglamg ¢dziimlerde
aramak, tilkemizde pek rastlanmayan, ancak gelismis tilke-
lerin olagan uygulamalar1 arasma girmis siirecler.

Hedef ve strateji belli mi?

Yirmi yil énce yazdigi Rekabetgi Strateji (“Competitive
Strategy") kitabi ile {inlenen Harvard Universitesi Profesort:
Micheal Porter, diinyanm gindemine soktugu dogru “stra-
teji” olusturma kavramum: bir yana koyarak, mantikh hedef-
ler belirlemenin esas zor asana oldugunu belirtiyor. Porter,
islermeler igin bu hedefin tarusilmaz olarak “karhlim aro-
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2005 veya 2010 yihimun sonuna kadar Avrupa Birligi'nin
tyesi olmak bizim hedefimiz midir? Ya da benzer bir tak-

i vimde 200 milyar dolar sinirinda sikisan ekonomimizi
'300 veya 500 milyar dolar boyutuna gikartabilmeyi mi

amaglamaliyiz? Hindistan biligim sektérimde, dzellikle
ABD'nin tedarike¢isi veya “call-center”1 olmaya soyun-
musken, Tirkiye nin rekabet glicini azamiye ¢ikartabile-
cegi alan hangisidir? Strateji basarinin temel sebebi ise,
stratejimizi “rakiplerimizden”™ farkli olmak iizerinde
kurmamizdan daha degal bir sey olamaz. Belki turizm,
belki tarim, belki bilisim, belki iiretim ama bizi farkhlas-
tiracak ve bize azami rekabet avantajim saglayabilecek
sektdr veya strateji hangisidir? Iste biitin bu sorularin ce-
vaplanni tartismadan “yeniden yapilanma” misyonu ile

* yola gtkmay1 biz rasyonel bulamiyoruz.

Ashnda bu noktada Porter daha da ileri giderek “rakiple-
rinin yaptigimin benzeri bir iirtmii (bu bir kizmet de clabi-
lir) onlardan daha ‘iyi’ yapmak tizerine plan kurmay1 ina-
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mlmaz bir kiistahlik” olarak degerlendiriyor. Ozellikle de
Porter'm bu yorumunun, icinde bulundugumuz dénem-
de, yani bilgi ve sermayenin stmrlarinim olmadig1 ve akisin
son derece hizh oldugu bir kiresel ekonomide daha da
garpict oldugu asikar. Bu sebepie de rakiplerinizin “bece-
riksiz” oldugu fizerire plan yaparak kalici olabilmek
miimkiin gézikmayor. Ornegin Uzakdogu tireticilerinin,
bizim konfeksiyon dirtinlerimizi kalitesine ulagsmalarinin
muimkin olmadig:
izerine yapilan tah-
minler pek de basarih
olmusa benzemiyor.
Zira Japonya'min bii-
yik destegi ile giin-
dem gelen toplam
kalite, tam zamanin-
da iiretim ve yeniden
yapilanma benzeri
kavramlarin gene Ja-

ponlanin da basaris
ile “sanat” haline gel-
mesi, tam dilnyanim

operasyonel etkinlik
Uzerine calismas: so-
nucunu yaratti. Béyle
bir pazarda da, kaci-
mlmaz olarak, miigte-
rileriniz 1998 krizin-

tejisi net olarak belirlenmemis olarak uygulanan kampan-
yalar var. Bu konuda basanl érnekleri Ogrenmek isteyenle-
re son dért yilda Misir'in gergeklestirdigi agamay: ve ka-
zandifh bagariyr géstermek istiyoruz.

Liderlik kavramr ve yansimalar

Bu sauirlan yazarken iilkemizde her sektorde, rekabet avan-
tajlarimy Gziimsemis ve buna uygun hedef ile stratejilerini
belirlemis, son derece
basaril: firmalarin ol-
dugunu kendi kendi-
mize hatrlattk. An-
cak bugiin tarostig-
miz konu bireysel de-
#il, toplumsal “basar:
hikayeleri”. Ulkemiz-
de Devlet Planlama
Teskilati'nin hala fa-
aliyette olmasina rag-

men yasadiklarimiz
Porter’in “kurumla-
rin bas stratejistleri li-
derler olmalidir” sap-
tamasina bagliyoruz.
“Gligld liderler ile
glclii swratejiler ara-
sinda gticli bir iligki-
nin”  gdzlemlenmesi

de oldugu gibi sadece
fiyata bakarak karar
verme egilimine giriyorlar. Benzer bir yanilgiya ise “kam-
yonla ti¢ giin, ugakla iic saat” motrosy ile dlkemizin cogra-
fi pozisyonunu éne siirerek diigmedik mi? Bu motto, bu-
glin gene rakibimiz olan bircok Balkan ve Dogu Avrupa iil-
kesi tarafindan “etkisiz” kilndy. Grnek sekrprler ¢ogalt-
mak miimkiin. Turizmde birkag senedir yasanan “dam-

ping” furyasinm da sebepleri arasinda bizce hedef ve stra-
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maalesef yasadigirmz
dénemde bizlerin za-
afidir. Bundan daha da énemli ve korkutucu olan1 London
Business School égretim iiyesi Prof. Gary Hamel'in isaret
ettigi “organizasyonel deneyim hiyerargisi” problemidir,
Hamel'a gére “her organizasyonun 6frenme yetenegi en
tepedeki kisinin égrenme kapasitesiyle smurhdir” Ulkemizi
yonetme gayreti icinde olan kisilerin ayrl ayn Ofrenme ve
liderlik kapasitelerini degerlendirdigimizde ortaya cikan




tablo, maalesef pek i¢ agicr degildir. Bunun sonucunda da
Tirkiye'nin gelecegini etkileyecek makro stratejilerin belir-
lenmesi konusu giindem disinda kalarak, yazimmn baginda
isaret etrigimiz, umut ve gliven kaylina ve bireysel ¢dziim
carelerinin aranmasina yol agriaktadsr.

Bu cercevede, diisiimir Seneca’mn “insanoglunun zayif-
lik, cahillik ve tembellik yiiziinden kararlar bagkalarinin al-
mastmi” istegini savundugu tezinin tamamen disinda bir
yaklagim icinde oldugumuzu belirtelim. Bu sebeple bizim
strateji belirlemede giiclii liderlerin énemli roli ile ilgiki
saptamarmuz, Seneca’nmn “topluluklarin tembelligi ve zayifh-
&1" nedeniyle giicli liderlerin karar almasmin kendilerini
¢Okiisten kurtaracagma” olan inancimi degil tam aksi oldu-
gunu cisiindiigiimiiz Aristo ve Cicero'nun “itaat etmeyi
ogrenemeyenlerin iyi bir lider olamayacagina” dair gériis-
leri ile paraleldir. Biz, liderlerin topluluklar yénlendirmesi
gerektigi kadar, hatta Turkiye 6rneginde daha da fazla ola-
rak, izlemesi gerektigine inamyoruz. Bize gére kamuoyu-
nun goriigiing alan ve kendini bunlara gére uyarlayarak ¢o-

lar. Ortaya da bir merdiven ve tam tepesine de iple bag-
lanmis muzlan asarlar. Herhangi bir maymun merdivenle-
ri gikarak muzlara ulagmak istediginde, disaridan tim
maymunlann fizerine soguk su sikilir. Her bir maymun
aym denemeye giristiginde, diger t{im maymunlar ¢ok
soguk suyla 1slatthr. Biitiin maymunlar bu denemeler so-
nunda sirilsikdam islamirlar. Bir stire sonra muzlara hare-
ketlenen maymunlar, digerleri tarafindan engellenmeye
baslaniz. Deneyin ikinci asamasinda suyu kapatip, may-
munlardan biri disar1 ahmir ve yerine yeni bir maymun
koyulur, Ik yapug is muzlara ulasmak igin merdivene ur-
manmaya ahsmak olsa da difer dért maymun buna izin
vermez ve yeni maymunu engelleyip, déverler. Daha son-
ra, 1slanmig maymunlardan biri, daha yeni bir maymunla
degistirilir ve yeni gelenin merdivene ilk yapug: atakea
dayak yemesiyle deney devam eder. liging gdzlem ise bu
ikinci “yeni” maymunu en siddetli ve istekli déven “ilk”
yenl maymundur, Islak maymunlardan dciinciisit de de-
gistirili. “En yeni” gelen maymun da ilk atagmda ceza-

eniden yapilandirilma” gibi radikal kararlar gerektiren bir projeye soyunan herkesin ayn:

yu sormasi gerekir: Yapilandirilacak sistemdeki herkesin ve herseyin mevcudi'yetinin

‘gulanmasi. Buna, 6rnedin, birey ile devlet arasindaki iliskiden baslamak miimkiin.

zlimler ve stratejiler {ireten yonetimler gercekten kendileri-
ne olan talebi karsilayan bir ditslince icindedirler. Yonetici-
leri bunu bagaramayan toplumlar maalesel hantallasarak
dogadaki tiim varhklarin gergeklestirdigi kendini yenileme

ve alternatif ¢dziimler yaratma kapasitesini de yitriyorlar. ™

Yukanida tammlamaya gahsugimz “deisim”i geg farkede-
rek pasif kalma olgusunu da bununla iliskilendirmeliyiz.
CNN Tiirk Genel Miidiira Nuri Colakoglu'ndan dinledigi-
miz bir anekted ashnda ¢ok benzer bir olguyu yasayan fark-
li bir tophimun yasach@ zorlugu bize gdstermisd: Eskiden
Cin'de, insanlar Pekin'den Sanghay'a bir ayda gidebilirler-
mis. Trenin Cin'e gelmesiyle hirlikte bu stire kisainus. Mer-
kezi idare, “Aruk Pekin'den Sanghay’a iig giinde gideceksi-
niz" demis. Insanlar, “Pekiyi, o zaman kalan zamanda ne
yapacagiz?” diye sormuslar,

Maymun sendromundan kurtulmaliyiz
Gergeklestirilmis bir deneyde kafese beg maymunu koyar-
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landinhr. Diger dort maymundan yeni gelen ikisinin en
yeni gelen maymunu niye dévdiikleri konusunda hi¢ bir
fikirleri yoktur. Son olarak en bagtzki 1slanan maymunla-
nn dérdiinciisii ve besincisi de yenileriyle degistirilir. Te-
pelerinde bir salkim muz asili oldugu halde artik hicbiri
merdivene yaklasmamaktadir. Neden mi? Ashnda cevap
¢ok basit; burada igler bdyle gelmis ve boyle gitmelidir!
Nuri Colakoglu, “maymun sendromu” olarak isimlen-
dirdigi benzer yaklasimu bagarih olan isletmenin yanina
aym tarzda bir iglerme acilmasi (bakkalin yanina bakkal,
manavin yanma manav, vs.) ve basarth isimli isletmelerin
dahi “kopya” edilmesi ile (Oz, En Hakiki, Hakiki, v.s.) de
Ornekliyor. Ancak toplum olarak maymun sendromundan
kendimizi kurtardig:miz noktada, ortak hedeflerimizi be-
lirlemeyi ve bunlara ulasma yolundaki stratejilerimizi
olusturmaya baslayabilecegimizi unutmayalim.

Murat Yesildere
Egon Zehnder International/Yénetim Danismani
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K I T A P -
TURKIYE'DE

KIiTAP OKUMA
% ALISKANLIGI

YAYIN NO: 2001-15

Tiirkiye’de kitap okuma aliskanhig’

O yil Istanbul'un niifusu 4 milyon 885 bindi.® Is-
te bu niifusun 16 bini ilk kez diizenlenen bir fuar et-
kinliginin tiiketicisi oldu. Tiiketilen ise, o gline kadar
gorilen en biyiik "hipermarkette” alicisina sunul-
mugtu. $6len gibiydi. Isteyen istedigi her cins ve kali-
tede "Griine" sahip olabilirdi. Fiyatlar makuldu. Raf-
lardaki "trtinler" birer birer sahibini buldu. Pogetler
doldu ve "beyinlerin" gidasi kitap, ilk kez bdylesi bir
sélenle okuruyla bulustu. Tirkiye’nin styah-beyaz yil-
lartyds. Elektrik kesintisi ve kesintiye ugrayan demok-
rasi, geceleri ve glindiizi kararomisti. Y11 1981°di. §6-
lenin yaprldig1 yer ise Taksim Meydam'nda —o yullar-
daki ismiyle- Etap Oteli'nin alt katryda.

Diinyada ve Tiirkiye'de "2000’li y2llar" retoriginin
sikca yapildig1 gegen yil ise meftunu oldugumuz
kentin niifusu, 11 milyon 280 bini gosteriyordu. Bu
hemserilerden 350 bini TUYAP Kitap Fuar’ini ziyaret
etti. Fuara tam 259 kitapevi katilmast.

Sonra krizle malul oldugumuz su ginlerde, TU-

Goriig: Easim 2001

76

YAP Kitap Fuan bu sonuncu organizasyonla, Istanbul-
lulara gehrin iginden veda etti, 20 yillik bir rititel son
buldu ve Kitap Fuari'min 2002°de kentten neredeyse
45 kilometre uzaga tapinmasina karar verildi. Fkono-
mik kriz, sirketler gibi yayinevlerini de kapatmist. Bu
defa fuara kanlanlarin sayis1 230'a ditgmis, ziyaretci-
lerin say1s1 da 40 bin kisi azalarak 310 binde kalmista.
Kriz kosullarmda, gazetelerde yemek icin ceplerinde
bulunan yemek kuponlariyla aligveris yapanlar haber
oldu. Midesi ile beyni arasinda secim yapmak zorun-
da kalanlarin vefal vedalariyla TUYAP Kitap Fuari ya-
nm depo benzinlik bir uzakliga gitti.

Dinyada gelismislik citasimin parametreleri ara-
sinda artik okuma yazma bilenlerin oram eski bir ka-
tegorik ayrim olarak kabul ediliyor. $imdi gelismisli-
gin ol¢tisi olarak bireyin bir yil iginde kitap vb.
"Uriinler" icin yapug harcama miktar veri kabul edi-
liyor. Bauh tilkelerde bu oran yilhk 500 dolara kadar
¢ikiyor. Tiirkiye'de ise bir yil iginde kisi basina kitap




harcama tutarr sadece 2 dolarda kaliyor. Yani' —kitap
okudugu icin- "mutlu azinhk" disinda Tiirkiye'de ki-
tap okunmuyor.

Heniiz krizin hissedilmedigi giinlerde, 1999 yilin-
da, yapilan bir arastirmada® evine giinlik gazete al-
mayanlarin oram yiizde 59, dergi almayanlarin oran
ise ylizde 88’e kadar gikiyordu.

Kriz déneminde ise kitap en c¢abuk vazgecilen
drtnler arasinda yer aliyor. Bir baska aragtirmaya
gbre® enflasyona kars: alinan &nlemler arasinda en
¢abuk kisinn yapilan biitce kalemleri arasinda kitap
ve gazete de bulunuyor. Bitgesinden kisint1 yapma-
ya karar veren ailelerin yiizde 11.4'{ kitap ve gazete
almaktan vazgeciyor. Arasurmada asil ¢arpici olan
ise, kitap ve gazete okumaktan en gabuk vazgecen
meslekler arasinda emekliler (ytizde 13.5) esnaf
(ylizde 12.7) ve sanayici ve tiiccar (ylizde 12.6) ilk
siralar aliyor.

Bugiin iginde bulundugumuz ekonomik kriz ko-
sullarim ise, Istanbul Ticaret Odasi’'min gergeklestirdi-
gt bir bagka aragtima yansinyor.® Bu arastirma sonuc-
larina gére halen Istanbullularn yiizde 60" diizenli
gazete okumuyor. Bu oran kitap okumayanlarda yiizde
68.5’e kadar ¢ikiyor. Arasirmanin dikkat cekici bir
boyutunu da bu yil sikca giindeme gelen "ziyaret edi-
yor ama satmn almuyorlar” yakinmalan olusturuyor. Is-
tanbullularin yiizde 68.5'inin kitap okunmasina kar-

$in kitap fuarina gitmeyenlerin yiizde 47.8 oldugu i

gortlityor. Yani neredeyse ylizde 20 oranindaki hig de
ihmal edilmeyecek bir toplulugun fuar1 gezmesine
karsim kitap satin almadan gikaklar: anlasihiyor.

2001 yihh Temmuz ayinda gerceklestirilen bu anke-
te katilanlann ylizde 80’inin lise ve iiniversite mezu-
nu olduklarini belirtmekte yarar var. Yani sorun egi-
tim(sizlik)ten degil belki de kiiltiirden ve toplumsal
aligkanliklardan ya da 20 yil 6ncesinde dirkiitiicti bir
seda olarak kalan kitap okuma/bulundurma/suglan-
ma korkusundan kaynaklaniyor olablir.

$imdi TUYAP Kitap Fuari 21. yagina hazirlaniyor.
Aruik kitap almak igin Beylikdiizii'ndeki yeni mekam
ziyaret edilecek. Tirkiye genelinde kitaba yillik ortala-
ma 2 dolar harcayanlar, gelecek yil bu vakitler sehir
merkezinden gidis-gelis 100 kilometrelik uzakliktaki
Fuar’ ziyaret edecek.

Ne dersiniz, kitap okumna aligkanhn ile ilgili 2002
verileri acaba hangi makus talihe isaret edecek?

Dipnotlar:

1- Niifus Sayimlariyla itgili rakamlar "Sayilarla Istanbul ", istanbul
Blylksehir Belediyesi Yayinlar kitabindan alind..

2- “istanbul Halkinin Yasam Bicimi ve Sorunlar®, ITO Yayinlar,
1999, Yayin No: 80

3- “Enflasyonun Hane Halki Uzerindeki Etkileri", iTO Yayinlar,
1989, Yayin No: 23

4- "Torkiye'de Kitap Okuma Alskanlig", ITO Yaymlar, 2001, Yayin
No: 15

* “Tiirkiye'de Kitap Okuma Aliskanhig:”
{TO Yayinlari, 2001, Yayin No.:15

MESLEKLERE GORE TURKIYE’'DE OKUMA ALISKANLIGI

.| Egitim ._Sagh'l'c_ Giivenlik Asker_'- _ Hukuk Ekonomi | Bankac: '} Esnaf- ('f)_iél'SektB; Kamu | - " Toplam
Okuma aliskinhifim;
VAR (sayi) | 84 16 2 2 2 10 14 16 28 8 9 7 198
%) | 553 | 552 167 | 286 167 | 526 | 538 211 289 | 235 50.0 39.3
YOK (say)| 68 |13 |10 o5 15 I 12| e0 | 69 26 9 306
407 | 448 | 833 | 714 833 | 4rs | 462 |oies | 71 | 765 | 00 . 607
TOPLAM  (say}| 152 | 29 12 7 12 19 16 76 97 34 18 22 504
(%) | 100.0 | 100.0 | 100.0 [100.0] 100.0 | :00.0 | 100.0 | 1000 1000 |100.0 | 1000 | 1000 | 1000
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Can Kozanoglu

Sarkilar nasil degisti, sokaklar nasil degisti?
Diikkanlar, giindelik konugmalar, yeme-igme aligkanliklari, gazete yazlar

ve daha bir siirii gey, hemen her sey nasil, nicin, ne yénde degisti?

20. yiizyildan 21. yiizyila gecen diinyada, hele hele Tiirkiye gibi bir {ilkede

ister istemez bu sorulara kafa yoruyor insan. Yazmak ¢izmek gart degil,

biraz yasamak, biraz bakmak yeterli. Nasil degisti, ni¢in degisti? Bazen sanilir ki,
toplumsal yasamm her par¢asindaki degisimin nasil’1 da nigin’i de tek

ve kesin dogru birer cevapla agiklanabilir. O zaman tatsizlik gikar,

taraflar hirsl: ve inatgiysa hirglir de ¢ikar; kendileri bilir.

Masalarda patlayan “iste §6yle ve iste su nedenle!” yumruklarim kaldiracak
konular degil bunlar. Akil yiiriitiirken bol veri kullanmaniz, kosullar elverdigince
konuya hakim olmamz, bazi yéntemlerden yararlanmaniz tavsiye edilebilir.

Ama akil yiiriitiirsiiniiz sonugta.

Derken bir an gelir, bir noktaya toslarsiniz, akhin hikmii sifira yaklagur:
Sarkilar degisti, sokaklar degisti; peki suratlar, suratlar nasil boylesine degisti?
Surat ve yiiz, evet aym sey. Ama sanki... Surat daha ifadesiz hali anlatiyor da, yiiz

daha bir ifadeli... Oyle okumakta fayda var diye... Donelim suratlarm degisimine:

Yirmi-otuz yil éncesinin fotograflari, eski gazeteler, dergiler,.ﬁlmler... Bakiyorsunuz,
suratlar bugiinkii suratlar degil. Sac, sakal, biyik farkini diigiin, isi beslenme
ahgkanliklarimn degismesine kadar gétiiriin; kazinmmg kafa-cene sakal adamlarinm
sakallarinu kesip eski tip biyiklar ekleyin, sa¢ ekleyin; bugiiniin kadinlarim diine
gotiiriin, diinfin kadinlarini bugiine getirin... Agiklanmasi zor bir sey kaliyor geriye.

Ne adamlar o adamlar, ne kadinlar o kadinlar. Bambagka suratlar...




Bu tilke ¢ok seyini degistirdi zaman icinde ama

-miimkiin olsa deneyenler ¢ikard: belki- genlerini degistirmedi.
Ayni genlerden, yine tic-dért kilo gelinen bir diinya..,

Nasil oluyor da suratlar béylesine...

Genetik gifrelerle degil toplumsal sifrelerle ¢8ziilebilecek bir sey olmali.
Teker teker bakildiginda yine anneanneleri, dayilar1 andimyor yeni suratlar,
Bir hayat gizgisi iizerinde, aym adam ya da aym: kadin

yirmi-otuz yil 6ncesinden bugiine “tamnir” halde kalabiliyor, kaliyor.

Ama “isimsiz” suratlar ¢ok farkh, bireyselin &tesinde bir

toplumsal surat degisikligi sézkonusu ashinda,

Genel olarak baktiginizda, isimsiz suratlara teker teker baktigmizda...

Sarkilar, sokaklar, sofralar degisir de, suratlar nasil degisir?
Sarkilardan, sokaklardan, sofralardan suratlara yansiyan bir seyler olabilir mi:
kiigiik kiigiik rétuslarla bambaska suratlar yaratan zaman?...
Belki...
i
Yine de, insan tiriiniin evrim stirecindeki incecik,
kiigiiciik bir dilimin suratlar béylesine degistirmesi...
En makul, en ikna edici agiklama bile
yarisint ya kaplar ya kaplamaz yepyeni suratlarin,
Agikta kalan yarmm suratlar, profilden de baksaniz, cepheden de baksaniz,

evet, heyecan verici ama tuhaf yine de, tedirgin edici.

Suratlar nasil bu kadar degisir?

~ *Can Kozanoglu'nun, iletisim Yaymla.n’ﬁdan gikan
“Yeni §ehir Notlar” adh kitabindan almmagar,
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