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I. GENEL OLARAK TASARININ TEDVINI iTIBARIYLA

Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun birlestirilerek tek bir kanun seklinde
kodifikasyonu, bazi1 avantajlar saglayabilir. Daha 6nce de Maliye Bakanlig1 ve Vergi Konseyi
tarafindan birlesik bir kanun taslagi {izerinde c¢alisilmis; “Gergek Kisilerin Gelirlerinin
Vergilendirilmesi”, “Kurum Kazanglarinin Vergilendirilmesi” ve “Ortak Hiikiimler” basliklari
altinda 3 ayn Kkitaptan olusan “Gelir Vergileri Kanunu” baslikli tek bir yasa metni ortaya

cikarilmisti.

Bununla birlikte, Komisyonda goriisiilmekte olan tasarida benimsenen kodifikasyon yontemi,
gercek kisilere iliskin yasa hiikiimleri ile kurumlara iliskin yasa hiikiimleri arasinda boliimler
itibariyla bir ayrim yapmadan Kanunun goézettigi tek bir vergi sujesi varmis gibi “verginin
konusunu, kapsamini, miikellefini, gelir unsurlarini, muafiyet ve istisnalari, beyan usullerini ve
diger esaslar1” biitiin halinde sistematize etmesi; kurumlarla ilgili olarak farklilasmas1 gereken
hiiktimleri ise ayni konudaki maddelerin icinde ayri fikra numaralar1 altinda gercek Kkisilere
iliskin hiikiimlerle bir arada diizenliyor olmasi, uygulamacilar tarafindan yadirganabilecektir.

Ancak teknik acindan bu tiir bir kodifikasyonun olanaksiz oldugunu disiinmiiyoruz. Teorik
zeminde kurumlar vergisinin aslinda “gelir gergek Kkisi eline gecerek hedeflenen nihai vergi
ylukiine (marjinal vergi oranina gore) tabi tutulana kadar uygulanan bir ara vergileme
rejiminden ibaret oldugu” hatirda tutularak, gelir ve kurumlar vergisi sistemlerinin “gelirin son
asamada gergek Kkisi elinde vergilenmesinde miimkiin oldugunca marjinal vergi oranina -gelir
vergisi tarifesinin en ist dilimi i¢in benimsenen vergi orani- yaklasan ama bu orani agsmayan bir
vergi yiiki olusturacak sekilde” tasarlanmis olmasina dikkat edildigi siirece, kodifikasyonun tek
bir metinde icice veya tek metinde bolimlenmis olarak ya da ayr1 ayr1 yasalar halinde
gerceklestirilmesinin sistemin 06ziine zarar vermeyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim mevcut
tasarinin madde gegisleri incelendiginde, teknik olarak bu tedvin tarzina bagh bir olumsuzluk
goze carpmamaktadir. Bu durumda, kodifikasyon tercihini belirleyecek unsurlar, agirlikh olarak,
ortaya ¢ikan metnin “kolay anlasilabilirlik, kisalik, sadelik” gibi hedeflere uygunlugu olacaktir.
Bu tercih, kuskusuz yasama organina ait olacaktir.

II. TASARIDA YER ALAN DUZENLEMELER ITIBARIYLA

Baslangicta, aktarilan degerlendirmelerin Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi'nin 12/06/2013 tarihli yazisi ile TBMM Baskanligina iletilmis olan tasar1 metnine
baglh kalinarak hazirlanmis olduguna isaret edilmesinde yarar vardir.

Aradan gegen zaman zarfinda, gerek Gelir Vergisi Kanunu ve gerekse Kurumlar Vergisi Kanunu
cesitli degisikliklere ugramis ve sosyo ekonomik hedefleri olan yeni miiesseseler mevcut
kanunlar i¢inde kendisine yer bulmustur. Bu diizenlemelerden yeni donemde de vazgecilmedigi
ve biiylk olasilikla yasama siireci icerisinde giindemdeki Gelir Vergisi Kanunu tasarisina da
devredilecegi 6ngorilmektedir.



Yiice Meclise ve degerli komisyon iiyelerinin dikkatlerine arz edilecek olan degerlendirmelerde,
miimkiin oldugunca tasarinin komisyona getirildigi hali ile sinirli kalinmistir. Bununla beraber,
ozellikle son bolimde, tasarida yer almayan bazi miiessese ve hiikiimlerin giindeme
getirilmesine yonelik 6nerilere de yer verilmektedir.

A. TASARIDA YER ALAN HUKUMLERE DAIR DEGERLENDiRMELER

1. Dernek ve Vakiflara Ait iktisadi Isletmeler
(Madde 4/1-¢)

Tasarida, dernek ve vakiflara yoniinden tevkifata tabi tutulmamis herhangi bir gelirin
mevcudiyetinin “iktisadi isletme olusumu” icin yeterli sayilmasi, vergi teknigine uygun degildir.
Dernek ve vakiflar yoniinden iktisadi isletme kurulmasi bazi idari prosediirlerin yerine
getirilmesini  (sozgelimi vakiflar agisindan Vakiflar Genel Midiirligine bildirimde
bulunulmasini) gerektirdigi gibi, vergisel acidan da azimsanmayacak Odevleri beraberinde
getirmektedir (kurumlar vergisi miikellefiyetinin tesisi, ticari defter tutulmasi, gelirler icin
fatura diizenlenmesi, KDV miikellefiyeti, beyanname verilmesi vs).

Dolayisiyla bir “iktisadi isletme”nin varliginin, vergi hukukunun yerlesik kural ve prensipleri (ki
bunlar aslinda tasarinin miikellefiyetle ilgili maddesinin gerekge aciklamalarina da yansimistir)
cercevesinde tayin edilmeli; dernek ve vakiflarin “vergi sujesi olmasi gereken bir iktisadi isletme
olusturup olusturmadiklar: “piyasaya devaml surette arz edilmek tlizere fiyatlandirilmis bir mal
ve hizmetin ya da devamlilik gosteren bir alim-satim faaliyetinin varhig1” cercevesinde tayin
edilmelidir.

Oysa madde metni, gelir vergisinin konusuna giren herhangi bir gelir unsurunun elde edilmis
olmasini, dernek ve vakif yoniinden “iktisadi isletme olusumu” olarak gérmektedir. Dernek ve
vakiflarin kendilerinin vergi miikellefi olmayip sadece iktisadi isletmelerinin “kurum” olarak
vergilenecek olmasi, bir “kurum” ya da ticaret hukuku anlaminda “tacir” sayilmayi
gerektirmeyecek “pasif karakterli” gelirlerin (kar payi, faiz, kira gibi) dernek veya vakif
tarafindan elde edilmesi durumunda vergileme yapilip yapilmayacagi hususunda duraklamalara
sebebiyet verebilecek olmas1 anlasilabilir bir endisedir. Mevcut yasalarimiz bu sorunu, dernek
veya vakiflar tarafindan elde edilen bu gibi pasif karakterli gelirler iizerinde de tevkifat (vergi
kesintisi) yaptirmak suretiyle pratik bir sekilde asmaya yonelmektedir.

Ancak dernekler ve vakiflar, hatta tipki dernek ve vakif gibi islem gorecek olan odalar, borsalar,
sendikalar ve siyasi partiler, tasariya gore vergi sujesi olma kabiliyeti bakimindan “aynen gercek
kisi” gibi kabul edilmekte ve buradaki “vergi sujesi olma kabiliyeti” de tasar1 metninde “iktisadi
isletme olusturma” keyfiyeti ile karsilanmaya calisiimaktadir.

Kanimizca “iktisadi isletme” kavramini bu sekilde “gelir elde etme” keyfiyetine indirgemek her
seyden Once vergi sisteminin basitlestirilmesi hedefi ile ¢elisecektir. Diger yandan, bazi gelirlerin
kim tarafindan elde edilirse edilsin vergilenmesi fikri, pratik olarak kolay gerceklestirilebilecek
gercekci bir hedef degildir. En basitinden, Devlet gelirlerinin de bir bélimii s6z gelimi “kira
gelirlerinden” olusur. Oysa tasarinin mevcut lafzi itibariyla eger “tevkifata tabi tutulmamis bir
kira gelirinin varligi dernek ve vakif yoniinden iktisadi isletme olusmasi icin yeterli” ise,
“Devletin, sendikalarin, odalarin ve borsalarin, bunlarin iist kuruluslarinin, siyasi partilerin elde
ettigi tevkifata tabi olmayan kira gelirleri de ayni sekilde bu kurum ve kuruluslar yoniinden
iktisadi isletme olusturacaktir. Oysa bu kurum ve kuruluslarindan en azindan bir kismi icin
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iktisadi isletme kurmak veya tacir sayilacak sekilde faaliyette bulunmak imkan dahilinde
degildir. Diger taraftan, Siyasi Partiler Kanunu'nun 61’'inci maddesinin ikinci fikrasinin (h) bendi
ve l¢linci fikrasi hiikkiimlerine gore, siyasi partiler de mal varliklarindan elde ettikleri gelirlerin
bir kismi i¢in yine iktisadi isletme olusturmus gibi islem gorebileceklerdir.

Tasarinin 4. Maddesi her ne kadar baz gelir tiirleri i¢in “iktisadi isletme sayilmama” gibi bir
esneklik getiriyor gibi goriinmekteyse de, vergi kanunlarinin yerlesik yorum kurallar
cercevesinde bu gibi sinirli ve tadadi hiikiimlerin asil uygulama alanlarinin “lafzin mevhum-u
mubhalifinden” hareket ederek yapilan yorumlarla hayat bulmakta oldugu da acgiktir. Dolayisiyla,
tasarida sayilan siirh sayida gelir disarida tutuldugunda, hilkmiin mevhum-u muhalifinin
verdigi anlamla, derneklerin, vakiflarin, Devletin, yabanci devletlerin, borsalarin, odalarin,
sendikalarin ve siyasi partilerin tevkifata tabi olmayan her tiirli gelirleri” ile “tevkifata tabi olsa
dahi maddede sayilmayan diger tiim gelirleri (s6z gelimi mevcut fonlarin degerlendirilmesi
amaciyla edinilmis Devlet Tahvili faizi, vergi kesmekle ylikiimlii olmayanlara kiralanmis olan her
tirli tasinmazin kira geliri, vadesiz mevduat hesaplarinda tutulan bir mevduatin yaygin bir
hizmet olarak bankalarca giinliik likit fon hesaplarinda degerlendirilmesi nedeniyle elde edilen
fon kazanglari vs. gibi, kurum ve kuruluslarca elde edilmesi mutad olacak ¢cok sayida gelir tiirii),
bu kurum ve kuruluslarnn “iktisadi isletmeleri sebebiyle kurumlar vergisi miikellefi“ haline
getirecektir. Hatta, hiikiim “iktisadi isletme olusturmayacak” gelirleri sadece “dernek veya
vakiflar” yoniinden diizenlemekte oldugundan, ayni gelirlerin Devlet tarafindan elde edilmesi,
vergi kesintisine tutulmus olsalar dahi, her haliikarda ilgili kamu kurumuna ait iktisadi isletme
olusumu icin yeterli sayilacaktir.

Kanaatimizce, 4. madde metninden “iktisadi isletme olusturmayacak kazanclar”a iliskin hiikiim,
tamamen cikarilmasinda ve degistirilme imkani olmayan tasari gerekcesindeki ifadelerin
mevcut hiikiimlerin yorumunda sorun teskil etmemesi icin de iktisadi isletme kavramina agiklik
verecek bir hiikmiin ilgili maddeye ilave edilmesinde yarar olacaktir.

2. Gelirin Tiirkiye’'de Elde Edilmesi (Baglama Kurali)
(Madde 6/2-f)

Gelir vergisinin konusuna girmekte olup dar miikellef gercek kisi ve kurumlar tarafinda elde
edilmis bulunan gelir unsurlarinin hangi hallerde Tiirkiye'de elde edilmis sayilacagina iliskin
baglama kurallarini iceren 6'nc1 maddenin ilk fikrasinin diger kazang ve iratlarla ilgili elde etme
kosullarini diizenleyen (f) bendi, islem tiirleri itibariyla herhangi bir ayrim yapmaksizin genel
olarak “geliri doguran isin ve ya islemin Tiirkiye'de ifa edilmesini veya degerlendirilmesini”
vergileme icin yeterli saymaktadir.

Mevcut yasa hiikmii ile paralel olan bu diizenlemenin, mevcut hitkmiin zaman zaman yanlis
anlasilmakta oldugu da dikkate alinarak, “istirak hisseleri yoniinden” ayrica tedvin edilmesinde
fayda vardir. Bu durum, Tirk sirket ve miitesebbislerinin yurt disinda satin aldig1 yabanci marka
ve firmalar acisindan, “satin alma bedeli Tiirkiye’de mukim alicr sirket veya miitesebbisin
Tiirkiye’deki kazancindan ayrilacagi veya Tiirkiye’deki hesaplarina intikal edecegi icin, vergi
teknigi acisindan anlamsiz bile olsa, hitkkmiin lafzi itibariyla yurtdisindaki saticinin durumunun
Turkiye’de vergilendirilebilir bir gelir elde etmis gibi yorumlanmasina kapi1 aralamaktadir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’de kurulu bir sirketin paylarini elinde tutan yurt disinda yerlesik bir
yabancinin bu paylar1 yine yurt disinda bir diger yabanciya satmasi durumunda da, Tiirkiye’'de



tamamlanmasi gereken bir fiziki veya hiikmi teslim asamasi olmadig siirece, Turkiye'de
vergilendirilebilir bir gelirin olusmadig diisiiniilebilecektir.

Her iki durumun da goézetilmesiyle, tasarinin 6/1-f bendindeki elde etme kuralinin istirak
hisseleri yoniinden genel rejimden ayri olarak diizenlenmesinde fayda olacaktir.

3. Ticari Kazang Olarak Vergilenen Faaliyetler
(Madde 10/2-c)

Tasarinin, uygulamaya acgiklik verilmesi amaciyla her hallikarda ticari kazan¢ olarak
vergilenmesi gereken faaliyet tiirlerinin tadadi olarak sayildigi 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda, geleneksel olarak benzer diizenlemelerde gérmeye aliskin oldugumuz “devamh
suretle menkul kiymet alim satimi isle ugrasilmasi” haline yer verilmemektedir.

Kural olarak pek cok iilkenin vergi yasasinda ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari
kazan¢ kurallarina gore vergilenirken, bazi faaliyet tiirlerinin diger gelir unsurlar1 ile
karistirilmaya yatkin olacag: diisiiniilerek, bunlardan dogan gelirlerin ticari kazang sayilacagi
ozellikle belirtilmektedir. Bizim yasalarimizda da ayni tedvin tarzi benimsenmistir.

Tasar1 da bu gelenegi stirdiirmekle birlikte,

- 4/2-¢ bendinin “borsa disinda” gerceklestirilen menkul kiymet alim satimi faaliyetlerine,
devamli suretle yapiliyor olsa dahi, ticari mahiyet atfedilmedigi,

- Mevcut yasamizda yer alan “menkul kiymetlerin alim satimi faaliyeti ile devaml suretle
istigal etme” halinin de metne alinmadig1 ve bdyle bir faaliyetin ticari olup olmayacagi
hususunda tereddiit dogabilecegi,

goriilmektedir.

Menkul kiymet ticaretinde oOzellikle gelisen teknolojinin miimkiin kildig1 islem ve erisim
kolayliklar sayesinde “devamlilik” unsurunun geleneksel yorumunun (islem sayisinin veya
adedin birden fazla olmasi) yetersi kalmakta oldugu ve sakinca dogurdugu asikardir. Ancak bu
faaliyetin tamamen diizenleme dis1 birakilmasi yerine, ayni maddede yer verilen “ticari
organizasyon” unsuruna atif yapilarak kapsanmasi uygun olacaktir.

4, Ozel Insaat islerinde Ticari Gaye Karinesi
(Madde 14/4-a)

Tasinmaz insast ve alim satimi ile ugrasanlarin elde ettigi kazancglarin ve genel olarak
tasinmazlardan saglanan deger artis kazanclarinin vergilenmesine yonelik olarak getirilen ve
degisik olasiliklarin meydan verecegi farkli vergi pozisyonlarini adil bir vergileme uygulamasi
icin hassasiyetle siiflandiran hiikiimleri iceren diizenlemeler, tasarinin reformist yoniiniin en
belirgin oldugu alanlardan birisidir.

Ozetle, ticari sekilde ifa edilen tiim tasinmaz insa ve alim satimi faaliyetlerinin ticari kazang
olarak vergilenecegi prensibi ortaya konduktan sonra (Madde 10/2-e); faaliyetin ticari olma
vasfini gosteren ¢ok acik karineleri de tanimlamis (Madde 14/1,2 ve 3); faaliyetin ticari olma
vasfini genel rejime gore veya insa asamasinda ortaya konamadigl durumlarda ise bu defa satis
safhasindan itibaren ticarilik vasfin1 ortaya koyacak karineleri de “briit metrekare” olciisiine
dayanarak siniflamis; biitiin bu 6l¢li ve karinelere gore ticarilik vasfi atfedilemeyecek olan alim



satim faaliyetlerini ise “realize edilen kentsel rant kazan¢larinin vergilenmesi amaciyla getirilen
deger artis kazanci hiikiimleri cercevesinde etkili bicimde vergilemeyi saglayacak hiikiimler
sevk etmis; bunu yaparken dahi insa olunan tasinmaz kazanglari icinde ¢ogu zaman aslan payini
olusturan “arsa degerine bagh kazang kismini” da insa olunan binaya bagl kazanctan ayri olarak
kendi 6zel rejimine gore (ki ¢ogu durumda daha hafif bir vergi rejimine) tabi tutmay: da
basarmistir.

Biitiin ilgili maddelerin birbirini tamamlayan bir sistem olusturmakta oldugu bu vergi rejimi, ilk
okumada karmasik sanilmasina karsin, uygulamada kesinlikle agik Olclilere referans yapmasi
sebebiyle kolayca kavranacak ve sihhati takdir edilecek bir icerige sahiptir.

Ozellikle ticarilik vasfinin diger belirtilerle kolayca fark edilemedigi hallerde gelismis iilke
orneklerinde de siklikla basvurulmakta olan “metrekare olglisli, kullanishi bir karine
sunmaktadir. Burada temel yaklasim, kazang elde etme gayesinin “kisisel veya ailevi kullanima
yetecek olan biiyiikliiklerin ¢ok ¢ok iizerinde bir ingaat isine girisilmesi” karinesidir. Ulkeden
tilkeye degisebilir olmakla birlikte, tasarida benimsenen “1.000 metrekare” esigi bize gore de
yerindedir.

Ancak tasarinin “bes yiiz metrekareye kadar olan insaatlar; 500 ila 1.000 metrekare arasindaki
insaatlar ve bin metrekareden biiyiik insaatlar” seklinde yaptifi basamaklandirma ile
gerceklestirilmek istedigi hassasiyet derecesi, uygulamada gereksiz bir karisikliga sebep
olabilecektir. Bu itibarla, basitlik saglanabilmesi amaciyla “1.000 metrekare” esiginin altinda
kalan biitiin insaat faaliyetleri, eger 10/2-e ve 14/1,2 ve 3. maddelerdeki acik gostergeler
mevcut degilse, “metrekareye bagl ticarilik karinesi’nin disinda birakilabilir.

Ote yandan, diger iilke 6rneklerinde oldugu gibi -ve aslinda her karine igin olmasi gerektigi gibi-,
“metrekareye bagl ticarilik karinesinin” de aksinin ispat edilmesi miimkiin olabilmelidir. Tasar1
bu amacla “insaatin tamamlanmasindan itibaren ii¢ y1l siire ile hi¢ satis olmamasi hali” ile “ilk
satistan itibaren li¢ yil boyunca baskaca bir satisin olmamasi” halini, olduk¢a yerinde bir
yaklasimla, bir anlamda “karinenin yanlislanmasi ya da ortadan kalkmasi” olarak ayrica
diizenlemektedir.

Ne var ki, bir faaliyete bir kez “ticarilik vasfi” yiiklendiginde, “ticari olmaktan ¢ikmanin” da ilave
maliyetleri olmaktadir (0zellikle faaliyetin durdurulma asamasinda yaygin olarak yapilan
“isletmeden ¢ekis” kabuliine dayali vergileme uygulamalar1 agir sonuclar dogurabilmektedir). Bu
sebeple, metrekare 6l¢iisiine dayal ticarilik karinesinin uygulama alani sadece “bin metrekare
lizeri” ingaat alanlari ile sinirh tutulmaly; insaat tamamlandiktan sonra 3 yil boyunca hig bir satis
olmamas1 durumunda ingaat islerine (elbette 10/2-e ve 14/1, 2 ve 3. maddelerindeki acik
gostergeler mevcut degilse) bastan itibaren ticari vasif kazandirilmamis olmal ve bin metrekare
esigi gecilip ilk satisla birlikte ticari isletme olusmussa da, bu defa ii¢ y1l boyunca hi¢ satis
olmamas1 hali Kanunda duzenlendigi sekilde -isletmeden c¢ekis prosediirii isletilmeksizin,
tasinmazlarin insaatin bitim tarihi itibariyla maliyet bedeli iizerinden iktisap edildigi kabuliiyle-
ticari kazang rejiminden cikilabilmesine olanak vermelidir.

Tasarinin 10/2-e ve 14/1, 2 ve 3. Maddelerinin uygulandiklar: haller hari¢ olmak iizere, sadece
tasarinin 14/4. Maddesinde yer alan “ticari gaye karinesi” nedeniyle ticari kazang rejimine dahil
edilen tasinmaz sahiplerinin, bu karinenin ortadan kalkmasiyla birlikte ticari kazang rejiminden
¢ikmalarini miiteakip tasinmazlar insaatin bitim tarihinden baslamak ilizere maliyet bedeli
lizerinden iktisap edilmis sayilacagindan, artik izleyen olasi satis islemlerinin deger artis kazanci
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rejimine tabi olmasi gerekecektir. Kanunun diger ilgili maddeleri de bu biittinliigii saglayacak
sekilde tedvin edilmistir. Ancak kurulan sistemin sorunsuz islemesi icin, sozii edilen “ticari
kazanc¢ rejiminden deger artis kazancina rejimine gecis” sistematiginin isleyisinde, “ticari
faaliyetin durdurulmasi sirasinda emsal degerler iizerinden isletmeden ¢ekis hiikiimlerinin”
devreye girmemesi ve bir sonraki asamaya (deger artisi rejimi) tasinacak olan maliyet/iktisap
bedellerini bozmamas1 da gerekecektir. Maddede bu baglantiya da aciklik verilmesi yerinde
olacaktir.

Esasen, bu hiikiimlerin biitiinleyicisi olan 47’'nci maddenin 4 numarali bendindeki hiikiim,
sadece “ticari gaye karinesi” uygulanmis 6zel insaatlar icin degil, faaliyeti durdurulan bir
isletmeye dahil her tiirlii varlik icin dahi, “faaliyetin durdurulmasi esnasinda isletmeden cekis
varsayimina bagh olarak emsal bedel tizerinden vergileme yapilmayacag1” kabulii ile tedvin
edilmis durumdadir. Dolayisiyla, tasarinin 14/5-a ve b bentleri icin gerekcede yer alan “
tasinmazlar isletmeden ¢ekilmis sayilacaktir.” ifadesi, tasarinin tedvinine hakim olan ilkeler
yoniinden de uyumsuzluk olusturmaktadir.

5. Sigorta Teknik ihtiyatlar
(Madde 19/1-¢)

Bu madde, mevcut hiikiimlerin tekrarindan ibaret olmakla birlikte, Sigortacilik Kanunu'nun
degisen hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle teknik ihtiyatlarin isimlerinin gilincellenmesi
yerinde olacaktir.

6. Indirimi Kabul Edilmeyen Gider ve Harcamalar

a) Kusur Sorumlulugu
(Madde 20/1-d ve 20/3-e; Madde 30/9-a)

Mevcut kanunlar yo6niinden, tesebbiis sahiplerinin veya kurumlarda ortak, yonetici ve
calisanlarin islemis olduklari “suc¢lardan” dolayr 6denen tazminatlar, vergi matrahindan da
indirilememektedir.

Buradaki kuralin anlasilabilir olduguna kusku yok; su¢ olarak nitelenen bir fiile bagh olarak
O0denen tazminatlarin vergi matrahindan indirilmesine miisaade etmek, bir yoniiyle “vergiye tabi
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi amaciyla sug da islenebilecegini” kabul ediyor olmak
gibi degerlendirilebilir.

Ancak burada c¢ok ince bir cizgi tizerinde ylirtindiigii de bellidir. Gelir veya kurumlar vergisine
tabi tutulacak bir kazancin “gerceklesmis” (elde edilmis) olmas1 ve “safi” tutar1 (yani elde
edilmesi icin katlanilan giderler diisiildiikten sonra kalan tutar) lizerinden vergilenecegi de bir
diger temel ilkedir. Keza vergilendirme acisindan, vergiyi doguran is, islem veya olayin
kanunlarla yasaklanmis olmasinin dahi vergilemeye engel olmadig1 da dikkate alindiginda,
kazancin elde edilmesiyle baglantili bir harcamanin matrahtan indirimine yonelik kisitlama
hiikiimlerinin tedvininde 6zenli olunmalidir.

Bu yoniiyle bakildiginda, ilk sorun “kusur” ve “su¢” arasindaki farkin ayirdinda olunup
olunmayacagi sorunu olarak ortaya ¢ikar. Kusur “su¢” degildir ve insanoglu da “kusursuz”
degildir. Miikelleften de kusursuzluk beklemek gercekei degildir. Oysa, tasarida kullanilan ifade,
“kusursuz sorumluluktan dogan tazminatlar” disinda hi¢ bir tazminatin vergi matrahindan



indirilemeyecegini acik¢a hiilkme baglamaya calismaktadir. Bu beklenti, kesinlikle gercekei de
degildir, adil de degildir.

Bir yol insaatinda kazi yaparken cevredeki bir tasinmaz sahibinin bahg¢e duvarinin kaymasina
sebep olan bir miiteahhiti diisiiniin; elbette bor¢la hukuku baglaminda bu miiteahhitin ¢evreye
verdigi bu zarar1 da gidermesi beklenir. Bu giderim/tazmin zararin parasal tutarinin
karsilanmasi veya zarar goren duvarin miiteahhit tarafindan yeniden yaptirilmasi gibi farklh
sekillerde gerceklesebilir. Hukuk diizeni de zaten bu zararin “izale edilmesini” saglamak
durumundadir. Bu 6rnekte, miiteaahhitin insaat calismasi sirasinda verdigi zarar1 gidermek icin
katlandigt maliyetlerin tamami “tazmin maliyetidir; yani tasarinin 20/2-e maddesinde
kastedilen anlamui ile bir “tazminattir”. Tasar1 bu tazminatin “ticari kazancin elde edilmesi
sirasinda ve ticari kazanci doguran faaliyetle baglantili olarak” ortaya ¢iktigi gercegini ihmal
ederek, s6z konusu tazminat maliyetinin vergi matrahindan indirilemeyecegin hiitkme baglamak
istemektedir. Bu kesinlikle hukuka uygun bir tercih degildir. Zira bu 6rnekte, diger seyler sabit
varsayilarak, miiteahhit “ceza yargillamasi gerektiren bir suc¢” islemis degildir. Sadece ticari
faaliyetini yiiriitiirken kusurlu bir davranisla bir baskasinin malina zarar vermistir ve kusuru
oraninda da bu zarar1 tazmin etmistir. Zaten yasalarda kusursuz sorumluluk halleri olarak
diizenlenen sinirl sayida durum hari¢ tutulursa, bir tazmin yiikiimliligi dogdugunda mutlaka
tazmin edene de belli oranda kusur izafe edilmis olacaktir; bu bir sug degildir ve insanoglunu da
hatasiz-kusursuz olma vasfi ile donanmamuistir.

Ote yandan, bu bent hiikmiiniin “kusursuz sorumluluk hallerini hari¢ tutan hiikiim kism”
¢ikarilarak tedvini dahi kendi basina yeterli ve adil bir ¢6zlim sunmayacaktir. Zira “su¢” kavrami
dahi homojen degildir. Ceza hukukunun kadim tartisma konular1 arasinda yer aldigl iizere, ceza
sistemleri ikili, ticlii hatta bazen dértli ayrimlarla “ciirtim, kabahat, kusur, ciinha” gibi kavramlar
arasinda farkliliklar olusturmaya calisir. Ciirtim, clinha, kabahat gibi kavramlar ceza hukukunun
odaginda yer tutarken, kusur kavrami medeni hukukun ¢ok daha genis alanlarinda farkh
sekillerde giindeme gelir. Kusurun kendisi bir ¢ogu durumda bir sug fiili olusturmayip, sucun
fiilline katan sucun maddi veya manevi unsurlar1 lzerinde belli agirlik dereceleri ile etki
edebilecek bir yan unsur olarak denklem dahil olmaktadir.

Fark edilecegi lizere, su¢ sayilan fiiller dahi kendi iglerinde farkli agirlik derecelerine
ayrilmaktadir. Konumuz ag¢isindan iizerinde duracagimiz “kabahat” kavrami, ceza hukuku
teorisinde farklh sekillerde tanimlar getirilerek suc¢ veya agir-orta siddetli su¢ (cliriim ve ciinda)
kavramlarindan ayri ele alinmistir. Bizim ceza hukuku sistemimizde de kabahat fiili daha agir
suclan diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun disinda ayri bir kanunla diizenlenmistir. Bizim
sistemimizde su¢ ve kabahat ayrimi idari ceza hukukumuzun da temel hareket noktasin
olusturur. Her ne kadar yeni Tiirk Ceza Kanunu, eski kanunda acik¢a ifade edilen “cliriim-
kabahat” ayrimimi bulanik hale getirmekteyse de, sistemin geneli icinde ve Kabahatler
Kanunu’'nun varligi da dikkate alindiginda, hala bir “ciiriim-kabahat” ayriminin fiilen var oldugu
yadsinamaz.

Bu durumda, vergi yasalarinin “tazmin” eyleminin kaynagina inerek sebepleri itibariyla “vergi
matrahindan indirimine izin verilecek ve verilmeyecek tazminat” ayrimi yaparken daha hassas
olmas1 beklenmelidir. Kanaatimizce, ciirim mahiyetinde olmayan “kabahat” seviyesindeki
fiillere bagh tazminat dahi, eger vergiye tabi faaliyetin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikmaktalarsa,
vergilenecek kazancin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi ile olan baglar1 nispetinde matrahtan
indirilebilir olmalidir.
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Bu bahis agisindan isaret edilmesinde yarar olacak son bir husus da, “tazmin etme” eyleminin
“cezai bir yikimlulik” olmadigidir. Yani, ister suctan, isterse kabahatten kaynaklansin; ceza
farklidir, tazmin farklidir. Tasarinin 69'uncu maddesi zaten her tiirli “para cezasinin vergi
matrahindan indirimini en genel ifadeyle kesin bicimde yasaklamaktadir. 20’nci madde
acisindan iizerinde durdugumuz konu ise, “ceza” degil “tazmin”dir; burada kazanci dogrudan
faaliyet esnasinda verilen bir zararin izalesinden s6z ediyoruz. Kanunun agik¢a cevaz verdigi
hallerde “tazmin etmek, cezadan kurtulmayi saglasa” dahi, tazmin etmek bir cezai miieyyide
degildir. Bir cok durumda, bir sug fiilinden dolay failin ceza almis olmasi, suctan zarar gérenin
giderilmesi miimkiin olan zararlarinin tazmini amaciyla da ayrica takip yapilmasina engel
degildir. Bu nedenle, tazminatlarda “kazancin elde edilmesiyle olan baglanti” disinda baska bir
ilave dl¢li uygulamak zaten baslh basina dikkatli ve hassas olmay gerektirirken, bir de kavramlar
arasindaki ince cizgileri ihmal ederek diizenleme yapmak adalet duygularini incitecektir.

Sonuc olarak, su¢lardan dogan para cezalari ile sinirli olmasi gereken hiikmiin (ki bu diizenleme
aslinda yasanin 69'uncu maddesinde ayrica yapilmaktadir), cezai mahiyette olmayan
tazminatlarla birlestirerek tedvini, gelirin safi tutarinin tespiti gayesinden uzaklasilmasina yol
acabilecektir. Bu manada, ilk anda kazancin elde edilmesiyle baglantis1 olmayacag: diisiiniilen
“manevi tazminat” 6demeleri disarida birakildiginda, maddi, tazminatlarda vergiyi doguran
olayla olan ilgisi a¢ik ve tabii olma disinda baska bir kisitlama 6l¢iisli getirmek risklidir. Genel
anlamda medeni hukuku , bor¢lar hukukunun temel kavramlarindan olan “kusur” sorumlulugu”
oncelikle bu maddenin disinda tutulmal;; miimkiin olursa, “ciirim” mahiyeti arz etmeyen
kabahatler neticesinde ortaya ¢ikan tazmin ytkiimluliikleri dahi vergilenecek kazanci doguran
faaliyetle acik ilgisi nispetinde indirim konusu yapilabilmelidir.

b) Kanunen Kabul Edilmeyen ilan ve Reklam Giderleri
(Madde 20/1-¢)

Yasalarin milkiligi ilkesi cercevesinde, Tiirkiye'de alkollii iceceklere ait reklam faaliyetinde
bulunulamamasiyla baglantili olarak, bu amaca yonelik bir ilan ve reklam harcamasinin vergiye
tabi kazanctan indirilememesi de kendi icinde tutarhdir.

Ancak diger iilkelerin kendi mevzuatlari bu tiir bir reklam kisitlamasi igermiyor ve ihracat
pazarlarinda rakip firmalar bu iilkelerde reklam faaliyetlerinde bulunabiliyor ise, tam miikellef
Turk sirketlerinin yurt disi ihracat pazarlarina yonelik olarak gerceklestirdigi ve ihracat
kazanglarinin elde edilmesi ve idame ettirilmesini saglayan ilan ve reklam harcamalarinin da
Tiirkiye’de vergilendirilecek olan yurt disi ihracat faaliyetlerinden dogan kazanglarindan gider
olarak indirebilmeleri miimkiin olmalidir. Yasa metni bu ayrimi gézetmeyecek sekilde tedvin
edilmis oldugundan, ...

7. Vergiden istisna Kazanglarla lgili Giderlerin indirimi
(Madde 20/5)

Halen yirirliikteki Kurumlar Vergisi Kanununda da mevcut olan “vergiden istisna edilen
kazanglara iliskin giderlerle istisna kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlarin istisna disi
kazanglardan indirilememesi” kurali, yeni tasariya da tasinmaktadir. Ancak bu hiikiim uzunca
bir siiredir getirilis amacinin 6tesine tasan bir genisletici yorumla vergileme ilkelerinin ve
tekniginin disina ¢ikilmasina yol acacak bigcimde uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Tasari
gerekcesinde de bu durumu olumlayan bir dil kullanilmaktadir.
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Hiikiim ana catisi itibariyla iki konuyu diizenlemektedir:

Eger bir faaliyet istisna kapsaminda ise, bu faaliyetten dogan zarar istisna disi
kazanclardan indirilemez: Burada so6zi edilen istisnalar, tekil islemlerle alakali olmayip
biitiinliyle bir faaliyetin vergiden istisna edilmesi durumuna yo6neliktir. Bu sebeple
“zarar” tabiri kullanilmistir. Ciinkii bir “faaliyet”in neticesi, kar veya zarar olarak tecelli
edecektir. Vergiden istisna tutulan faaliyetlere 6rnek olarak “yurt dist insaat faaliyetleri,
serbest bélgede siirdiiriilen imalat faaliyetler, menkul kiymet yatirim fonlarinin portféy
isletmeciligi faaliyetleri, uluslararasi gemi siciline kayitli gemilerin isletilmesi faaliyeti” gibi
faaliyetler sayilabilir. Kanun koyucu bu hiikiim kisminda tek tek istisna faaliyete dahil
muamelelerle tekil olarak veya bu muameleleri alakadar eden gider kalemleriyle tekil
olarak ilgilenmemektedir. Faaliyet istisnalari, faaliyetin sonucuna topluca ve biitiiniiyle
samildir. Boyle olunca, vergi dis1 birakilan bir faaliyet alanindan sadir olacak kar veya
zararin ayni sekilde vergi matrahinin disinda kalmasi dogrudur. Bu sebeple, vergiden
istisna faaliyetlerin neticesi olumsuz oldugunda bir zarar mahsubu hakki
verilmemektedir.

Hiitkmiin diger boliimi ise biitiinciil olarak bir faaliyet alanina degil, tekil islemlere
yonelik istisnalarla ilgilidir. Faaliyetin degil de tekil islemin vergiden istisna tutuldugu
durumlara 6rnek olarak, “sermaye artirimi sirasinda ¢ikarilan paylarin itibari degeri
asan kisimlarina (emisyon primi) yonelik istisna, tam miikellef kurumlardan elde edilen
temettiilere yonelik istisna” gibi islemler sayilabilir. Burada 6rneklenen her iki islem
istisnas1 da secimlik olmayip uygulanmasi zorunlu istisnalardir. Ge¢miste vergi
mevzuatimizda bu gibi islem istisnalarinin sayica daha ¢ok oldugu zamanlar da oldu.
Ancak uygulamada bazi miikelleflerin vergi istisnasindan yararlanacak islem istisnasini
belirlerken, bu islemlere ait baz giderleri dikkate almadiklar1 ve bu yolla istisnadan
yararlanacak kazanci daha diisiik tespit ederken, bu kazanca ait giderleri de genel rejim
cercevesinde kurum kazanclarinin tespitinde gider olarak dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu durumun sakincasi, drnek vermek icin, genel rejime tabi faaliyetlerinden 100 TL
kazang elde eden ve istisna kapsamindaki bir islem nedeniyle de 20 TL kazang elde
ederken aym islemle ilgili 10 TL masraf yapan bir isletme {lzerinden ifade edersek;
istisna kapsamindaki kazanci (20-10=) 10 TL olan ve genel rejime gore vergilenecek
kazanci da 100 TL olan bir isletme beyani yerine; istisna kapsamindaki kazanci 20 TL
olarak beyan edilmis ve genel rejime tabi kazanci da 100-10=90 TL olarak gosterilmis bir
isletme beyani ile karsilasilmasidir. Oysa burada dogrusu, istisna kapsamindaki kazancin
tutarini belirlerken, bu islemle ilgili giderin de dikkate alinmasi ve istisna kazancin 10 TL
olarak belirlenmesidir. Iste hiikkmiin ikinci kismi, “istisna kazancla ilgili giderin istisna
kazancin tespitinde dikkate alinmasim” séylemek amaci giitmektedir. 11k hiikiim kismina
yonelik “faaliyet zarar1” ifadesi yerine burada “islemle ilgili gider” ifadesinin
kullanilmasinin sebebi, bir zararin reddinin amag¢lanmayip, sadece tekil islem kazancinin
vergileme teknigine uygun olarak tespitinin saglanmasi amacinin giidiilmiis olmasidir.

Ne var ki 5520 sayili Kanun uygulamasinda bu ayrimlarin goz ardi edilerek hiitkmiin “tekil islem

kazanclar1 acisindan dahi ortaya ¢ikan zararlarin mahsubuna izin verilmemesi” seklinde
yorumlanmaya baslanmasi, verginin nétrliigu ilkesi ile de bagdasmayan ve vergi yiikiinli yorum
yoluyla agirlastiran bir sonuca yol agmistir. Karlari vergi dis1 birakilan faaliyetlerden hasil olan
zararlarin mahsubuna izin verilmemesi anlasilabilir; ancak uygulanip uygulanmamasi “kazang

olusup olusmamasina” bagli olan islem istisnalarini da faaliyet gibi gorerek zarar edilmesine yol
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acan islemlerde 6z sermayede meydana gelen kayiplarin “ticari kar veya kurum kazancim
donem sonu ve donem basi 6z sermayeleri arasindaki olumlu fark olarak” tanimlayan yasa
hiikiimlerine aykiri olarak dikkate alinmamasini anlamak miimkiin olmamaktadir.

Bu genisletici yorumlarin sakincalarinin en bariz oldugu durumlar ise, islem istisnalarinin
mutlak olmayip kosullara ve tercihe bagh oldugu istisnalarda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi
istirak hisselerinin veya tasinmazlarin satislarindan elde edilecek kazanclarda istisna
uygulanmas1 mecburi degildir; ancak miikellefler isterlerse kanundaki sartlar1 yerine getirerek
(kazancin % 75’siini pasifte 6zel bir fon hesabina almak gibi) bu kazanglarina istisna
uygulayabilirler; ancak istemezlerse de istisna uygulamazlar. Zaten istisna sartlarinin da
olusmasi icin ortada “% 75’i 6zel bir fon hesabina alinabilecek bir kazang¢ olusmas1” sarttir.
Uygulamada artik bu gibi “istisnadan yararlanmak i¢in belli sartlarin yerine getirilmesi gereken
ve sartlar saglansa dahi istisna uygulanmasi ihtiyari olan” islemlerde de, islemle ilgili giderlerin
veya maliyetlerin fazlalig1 sebebiyle kar olusmadiginda, bu defa bu gibi zararlar da ayni yoruma
dayanarak indirimi kabul edilmeyen zarar olarak yorumlanmaktadir. Nitekim tasarinin 20/5
maddesi gerekgesi de bu anlayisla kaleme alinmis durumdadir.

Oysa, kazang istisnas1 uygulanmasi hem istege baglh olan, hem de istisna uygulanmasi arzu edilse
dahi kanunun aradigl baskaca sartlarin da yerine getirilmesi gereken islemlerde, kazang
olusmamis ve zarar edilmisse, bu zararin indirimini reddetmek bir ka¢ sebeple hatalidir:
oncelikle bu ret, bir varsayima dayanir (eger islemden kar ¢iksaydi mutlaka vergi istisnasi
uygulanirdi varsayimi). ikinci olarak, verilen érnekte istisna sartlarinin olusmasi icin kazancin
belli bir kisminin pasifte fon hesabina alinmasi gerekecekti, oysa zarar edilen islemlerde bu
istisna sarti bastan itibaren saglanamaz. Ugiincii olarak, kanun koyucu zarar mahsubunun
reddedilecegi halleri sadece “faaliyetin kiil halinde istisna tutuldugu durumlarla” sinirlandirmis;
tekil islemlerde zararlarin indirimini engellemeye yonelik hi¢ bir imada bulunmamaistir.

Bu itibarla, taslagin 20/5. Maddesi hiikmiiniin, gerekcedeki tekil islemlerdeki gider fazlaligindan
dogan zararlar1 da “istisna faaliyet” zarari ile es tutan aciklamalarin kanun yorumu {lizerindeki
yaniltic etkisini bertaraf edecek sekilde tedvin edilmesi yararh olacaktir. Oneri olarak, hiikiimde
gecen “gelir vergisinden istisna edilen kazanglarina” ibaresi yerine “gelir vergisi istisnasindan
yararlanan kazanglarina” ibaresinin kullanilmasi secenegi degerlendirilebilir.

Yukarida isaret edilen hatali yorumlarin verginin noétralitesini nasil bozduguna dair bir bagka
ornege, iki baslik asagidaki 21/2’'nci maddede yer alan bazi yurt dis1 kaynakl kazanglara ait
istisnalar bahsinde yeniden deginilecektir.

8. Istirak Hissesi ve Tasinmazlarin Satis Kazanca istisnasi
(Madde 21)

Halen ytriirliikteki Kurumlar Vergisi Kanununda da mevcut olan bu istisna maddesi, elde tutma
stresi iki yildan bes yila kadar degisen tasinmazlarda farkl oranlarda kazang istisnasi verecek
sekilde tedvin edilerek tasariya dahil edilmektedir.

Bu maddelerde lafiz olarak biiyiik 6lciide mevcut hiikiimlere yakin bir tedvin kullanilissa da,
ozellikle gerekcelere yer verilen ve hi¢ bir sekilde madde metinlerinden ¢ikarilamayan yorum ve
aciklamalar, bu maddenin 6zellikle ve ciddi bicimde irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
yoniiyle muhakkak belirtilmesini gerekli géordiigiimiiz hususlar, hiikiimlerin maddedeki sirasina
gore asagidaki gibi agiklanmaktadir:
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a. Istisnamin Varlik Kiralama ve Sat-Geri Kirala Islemleriyle Bir Arada
Diizenlemesi

21’inci maddenin ilk fikrasinin (c) bendinde, Varlik Kiralama Sirketlerine yapilan satislar ile
finansal kiralama sirketlerinin “sat-geri kirala” olarak nitelenen islemleri de diger ve istirak
satisi islemleri ile bir arada diizenlenmektedir. Oysa bu islemlerin dogalar1 tamamen farkhdir ve
birden fazla farkli olay1r ayni madde ile diizenlemek, teknik acidan yonetilmesi kolay olmayan
belirsizliklere ve sorunlara yol agmaktadir. Bu sakincalar, halen mevcut kanun hiikiimlerinin
tedvininde fazlasiyla barizdir. Bu sebeple, tasarida kaynak kuruluslarin varlik kiralama
sirketlerine yaptiklar: satiglar ile finansal kiralama sirketlerini sat-geri kirala islemlerinin ayri
bir fikrada diizenlenmesi daha faydali olacaktir.

b. Tasfiyeye Girmis Olma Durumunun istisna Kosulunun ihlali Gibi
Diizenlenmesi

21’inci maddenin ilk fikrasinin (¢) bendinde, kazancin bes yil siireyle fon hesabinda tutulmasi
sartinin ihlal sebebi olarak ifade edilen “isletmenin bes y1l icinde tasfiyeye girmesi” haline iliskin
belirlemenin yeniden degerlendirilmesi yararli olacaktir. Teknik olarak, fonun isletmeden
cekilmesi, eger daha 6ncesinden agikca cekilmediyse, ancak tasfiye sonuglandiginda miimkiin
olabilecektir. Bu sebeple, bes yil icinde sirf tasfiyeye girilmis olmasini “fonun isletmeden
¢ekilmesi” olarak nitelemek sakincaldir.

Sakincanin temel sebebi ise, tasfiye ile ilgili hiikiimlerde acik¢a yazili oldugu lizere, “tasfiyeden
vazgecilmesinin de miimkiin olmasi ve vazge¢me halinde artik kurum hakkinda tasfiye ile ilgili
hiikimlerin uygulanamayacagina dair agik diizenleme”nin varligidir (tasarinin 51/2'nci
maddesi). Gercekten de sirf tasfiyeye girdi diye istisnayi ihlal ettigi iddia edilen kurumun izleyen
tasfiye donemlerinde tasfiyeden vazgecme karar1 almasi durumunda tasfiye hiikiimlerinin
uygulanmamasi gerekecegi halde, tasfiyeye giris bahanesiyle geri alinan istisnanin telafi imkani
olmayacaktir. Sonug olarak, fonun isletmeden ¢ekilmis sayilmasi i¢in yapilmasi gereken sey, fon
isletmeden cekilene kadar beklemek olmalidir; tasfiyeye giris kendi basina “fonun c¢ekilmesi”
hali degildir.

c. Istisna Kapsamim Daraltici Yorum ve Gerekce A¢iklamalar:

21’inci maddenin ilk fikrasinin (f) bendi, “menkul kiymet ticareti ve tasinmaz ticareti ile
ugrasanlarin bu amacla elde tuttuklar kiymetler icin bu istisnanin uygulanmayacagi1” hiikmiinii
havidir. Burada goze ¢arpan ilk durum, kurumlar agisindan zaten ticareti yapilan emtia-mamul
anlamina gelen kiymetlerin satisindan dogan kazancin istisna kapsaminda olmamasidir. Bu
tamamen dogrudur; istisna “istigal konusunu olusturan ve bu yo6niiyle bir faaliyete isaret eden
alim satim veya imalat-satis islerine” yonelik degildir, daha 6nce zarar ve gider indirimi bashig
altinda 20/5. Madde ile ilgili bolimde belirttigimiz gibi, burada bir faaliyetin vergiden istisna
tutulmasi degil, belli kosullarla baz tekil islemlerin kazancindan vergi alinmamasi/daha az vergi
alinmasi amaclanmaktadir. Bu sebeple de “faaliyet konusu” zaten bu kiymetlerin ticareti olan
miikellefler icin bu istisna gecerli olmayacaktir. Maddede gecen “bu amagla” ifadesinin
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kullanilma sebebi de budur. Ayni ifadenin hakli bir diger anlami da, faaliyet konusu olarak
menkul kiymet veya tasinmaz ticareti yapanlarin bu amacgla edinmedikleri (yani kendileri
yoniinden emtia-mamul vasfi olmayan) duran varlik mahiyetindeki diger tasinmaz ve menkul
kiymetler i¢in, bu istisnanin uygulanabilecegidir.

Madde bu kadar sade goriinmesine ragmen, uygulamada gerek vergi incelemelerindeki
yorumlar ve gerekse mali idarenin verdigi gorislerle son derece daraltilmakla kalmayip,
vergileme teorisi ile de celisecek seviyede kisitlayici bir yone dogru evrilmeye baslanmistir. Bu
sebeple, bu gibi hiikiimlerin vergi teorisi icindeki yerinin de yeniden hatirlanmasi yol gdsterici
olacaktir.

Tasar1 gerekgesinde de genisce yer buldugu iizere, modern gelir vergisi sistemlerinde
vergilenecek gelirin tespiti acisindan iki temel teori/yontem vardir. Bunlardan safi artis teorisi,
kaynag1 ve elde edilme bicimi ne olursa olsun, vergilendirilebilir gelir olarak ortaya ¢iktig
gozlenen her tirlii harcama ve tasarruf kapasitesinin, gelir vergi matrahinin tespitinde dikkate
alinmasidir. Bu teorinin alternatifi olarak daha yaygin uygulama alanmi bulan diger teori ise
kaynak teorisi olarak adlandirilmakta olup, vergiye tabi gelirin hangi unsurlardan olusacaginin
olacaginin kaynag itibariyla tanimlanmasini ve vergilendirilmesini; bu sekilde tanimlanmis bir
kaynaktan gelmeyen gelirlerin ise vergilendirilmemesini 6ngoérur. Bizim sistemimiz, kaynak
teorisini benimsemektedir.

Diger taraftan, vergilenecek geliri kaynaklari itibariyla sinirlayan teorinin vergi bazi konusunda
safi artis teorisine nazaran bariz bicimde dezavantajli oldugu da agiktir. Ciinkii kaynak teorisi,
kaynak olarak “akim” halindeki gelirleri kavrar. Bu akim, bir faaliyete bagl olarak kazanc adi
altinda veya sahip olunan varliklarin getirisi olarak irat adi altinda ortaya ¢ikabilir. Ama her iki
durumda da gelirin en 6nemli 6zelligi, devamlilik gostermesidir. Oysa safi artis teorisi, bu sekilde
kaynak tayini ve sinirlandirmalarina tabi olmaksizin, bir vergilendirme déneminde ortaya ¢ikan
harcanabilir veya tasarruf edilebilir varlik degisimlerini kolayca ve biitiiniyle
yakalayabilmekteydi.

Iste kaynak teorisinin safi artis teorisine gére temsil ettigi bu elverissiz durumun giderilmesi
icin, kaynak teorisini benimseyen tiim vergi sistemlerinde, devamliligi olan kazang¢ ve irad
unsurlarina ek olarak, “akim” geliri mahiyetinde olmayan ve “stok” gelir olarak ifade edilebilen
son bir gelir unsurunu daha kapsama alir: sahip olunan servetin ¢6zilmesi-satilmasi-elden
¢ikarilmasi sirasinda olusan ve devamliligl olmayan bazi “stok” gelirler de belli kosullarda
kaynak teorisinin vergiledigi gelirler arasina alinir. Bizim vergi sistemimizde bu gelirler, arzi
gelirlerle bir arada ve “diger kazanc ve iratlar” bashigi altinda diizenlenmistir.

Vergiye tabi geliri kaynak teorisine gore tadaden sayma yontemini benimseyen biitiin vergi
sistemleri, devamlilik gosteren bir akim gelir olusturan unsurlara ek olarak, belli sartlarla sahip
olunan servet unsurlarinin elde c¢ikarilmasindan saglanan bu stok gelirleri de vergilemeye
yonelir. Ancak bu gelirlerin diger akim gelirlerden, yani devamlilig1 olan kazang ve iratlardan
farkli olmasi ve servetlerin (hatta teorik olarak evvelce vergilendirilmis bulunan gelirlerden
ayrilarak edinilmis olan servetlerin) ¢ozlilmesine dayali olmasi sebebiyle, bu son gelir unsuru
tizerindeki vergi yiikii 6zellikle hafifletilmektedir. Boylece bu son gelir unsuru, ¢oziilen servetin
stok olma vasfi belirginlestikce (yani elde tutulma siiresi uzadikg¢a) daha hafif bir vergi rejimine
tabi olurken; servet unsurlarinin c¢o6ziilmesi gorece daha likit bir goriintii kazanmaya
basladiginda (yani ¢oziilen servet unsurunun elde bulundurma siiresi kisaldiginda) biraz daha
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agir bir vergi yiiki altinda vergilenmektedir. Nitekim tasari ile benimsenen “elde tutma siiresine
gore giderek hafifleyen vergi ytkiiniin teorik zemini de bu ayrima dayanmaktadir. Hatta, ¢ok
dikkat cekmeyen bir ayrinti olarak, gelir vergisinde tiim gelir unsurlarinin kar ve zararlari
birbirileriyle mahsup edilebildigi halde diger kazanc¢ ve iratlar kapsaminda ortaya cikan
zararlarin “akim gelirlerle” mahsup ettirilmeksizin sadece kendi icinde birbirlerinin kar ve
zararlarindan mahsup ettirilmesinin arkasindaki mantik da yine aynidir.

Buna gore, kurumlarin uzun siire elde tuttuklar: varliklarin (sabit kiymetler) satisindan dogan
kazanglar lizerindeki vergi ylikiiniin gorece diger “faaliyet gelirlerinden” daha diisiik tutulmasi
da bu genel vergileme teorisi ile uyumludur. Satilan kiymetlerin kurumun ticaretini yaptig
emtia-mamullerden olmasi halinde istisna uygulanmamasi hiikmii de, yine “devamliligi olan
faaliyet kazanclar ile stok degerlerin ¢oziilmesinden dogan gelirler arasinda ayrim yapan” bu
teorik zeminle uyumludur.

Ancak, uygulamada ne yazik ki bu istisna maddeleri, dayandig teorik zeminden bagimsiz olarak
gelistirilmis ve cogu zaman yasanin lafzi ile desteklenmeyen yorumlarla, daha dar bir uygulama
alanina sikistirlmaya baglanmistir. Tasarinin madde hiikiimlerinin tedvininde bu daraltic
yorumlar1 olumlayan veya hakli ¢ikaran hi¢ bir esash degisiklik olmadig1 halde, bu maddelerin
gerekcelerinde kullanilan ifadeler, maalesef diizenlemenin iktisadi hayatin olagan akisi ile de son
derece uyumlu olan teorik zemininden savrulmasini hararetle tesvik etmektedir. Bu duruma
sebebiyet veren gerekce aciklamalari sdyledir:

i) Grup ici Satislarin “Fiktif Satis” Olacag Savr:

Tasarinin 20'nci maddesinin ilk fikrasinin f bendine yonelik gerekce agiklamalarinda,
“isletmelerin ydnetimini etkileyecek sekilde birbiriyle iligkili kisi veya kurumlar veya ayni
gruba dahil sirketler arasinda yapilacak tasinmaz ve istirak satislarindan fiktif olarak elde
edilecek kazanglara istisna uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir’ seklinde bir cliimle
kurulmaktadir.

Mevcut kanunumuz ve tasari, birbiriyle iliskili olan veya ayni gruba dahil olan sirketler
arasinda, ileride bir kez daha Onerecegimiz sekilde ve evvelce de muhtelif vesilelerle
onerilmekte olmasina ragmen, vergisel konsolidasyona izin veren bir hikim
icermemektedir. Bir diger ifadeyle, ayr tilizel kisilikleri olan her bir kurum ve her bir
gercek kisi, gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda bagimsiz bir vergi siijesidir; bir
kurumun karlar1 veya bir gercek kisinin gelirleri, ayn1 gruba dahil bir diger kurumun
zararlariyla veya iliskili sayilan bir baska gercek kisinin zarariyla mahsup edilmez. Ayni
gruba dahil olup da ortaklik oran1 % 90-95 seviyesinde olan sirketler arasinda vergisel
konsolidasyona izin veren iilkeler bulunmasina karsin, bizim sistemimizde her bir kurum
bagimsiz bir vergi stjesidir.

Hal boyle iken ve 21'nci maddenin hig¢ bir hiikmii de farkli bir anlayisa olanak verecek bir
lafza sahip degilken, gerekcede grup sirketleri ve iliskili taraflar arasindaki satisin “fiktif
olacagi ve bu sebeple de satistan dogan kazancin istisnadan yararlanamayacagi” ifadesinin
makul bir dayanagi olmamaktadir. ifade, kendi aciliminda, grup sirketleri ve iligkili taraflar
arasindaki satistan dogan fiktif karlar tizerinden vergi alinacagini da s6ylemis olmaktadir.
Oysa vergilemenin abc’si olarak biliyoruz ki, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti esas

olup, vergilenecek gelirin en 6nemli 6zelligi de gerceklesmis (elde edilmis) olmasidir.
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Eger bir kazancg icin fiktif nitelemesi yapilacaksa, vergilenecek gelire ve vergilenecek
miikellefe ulasmak i¢in baska araglara ihtiyac olacaktir.

Gerekee aciklamasinda giris olarak “istisnanin temel amacinin isletmelerin mali yapilarin
glclendirmek oldugu” agiklamasina da yer verilmis oldugundan, grup ici satislarda veya
iligkili taraflar arasindaki satislarda satisi yapan isletmenin mali yapisinin giiclenmedigi,
ekonomik agidan ilave imkan saglanmadigi da ileri siiriilmiis olmaktadir. Oncelikle altin
cizmek gerekirse, satis nedeniyle isletmenin mali yapisinin giiclenmesi aslinda bir
sonugtur; istisnanin teorik zemininde ise akim gelirlerine (faaliyet gelirlerine) nazaran,
uzun donemli kiymetlerin (duran varliklarin) ¢6ziilmesi durumunda uygulanacak vergi
rejiminin daha hafif olmasini saglamaktir. Ancak teorik altyapi goz ardi edilse dahi, satis
yapan isletmenin mali yapisinin giiclenmemesi, ancak satis hasilatinin tahsil edilmemesi
gibi spesifik durumlarda ortaya cikabilir; ki mevzuatimiz zaten iktisadi hayatin olagan
akisina uygun olmayan bu gibi “anormal” kararlarin vergi matrahini asindirmasini
onlemek icin yeterli mekanizmalara sahiptir. Sonugcta, hangi acidan ele alinirsa alinsin, bir
kiymet satildiginda alicinin “iligkili kisi olmasi durumunda” satanin mali yapisinin
gliclenmeyecegi; ama alict “iligkisiz kisiyse” satanin mali yapisinin giiclenecegi
Oonermesinin hi¢ bir gecerliligi olamaz. Esasen, kanun metni de bu yénde hi¢ bir ima
icermemektedir.

ii) Holding Sirketlerin istirak Satis Kazancina istisna Uygulanamayacag ifadesi:

Tasarinin 20’'nci maddesinin ilk fikrasinin f bendine yonelik gerekce agiklamalarinda,
“Holding sirketleri esas itibariyla baska sirketlere istirak etmek amaciyla
kurulduklarindan, ellerinde tuttuklarn istirak hisselerinin satis1 dolaysisiyla istisnadan

>

faydalanmalarinin miimkiin olmadig1” climlesi yer almaktadir.

Grup sirketleri arasindaki satisin fiktif olacagi savi gibi, holding sirketlerin istirak hissesi
satis kazanglarinin istisnadan yararlanmayacag ifadesi de kesinlikle tasar1 maddelerinin
lafzinda yer almamaktadir.

Tasaridaki lafiz, menkul kiymet ticareti ile ugrasanlarin bu amacla (menkul kiymet ticareti
amaciyla) ellerinde tuttuklar1 kiymetler i¢in istisna uygulanmayacagini séylemekte olup,
bu kisitlamanin teorik zemini yukardaki boliimlerde agiklanmistir. Menkul kiymet ticareti
yapmak, menkul kiymetlerin alim ve satim faaliyetleri ile devaml olarak ugrasmaktir ve
bu anlamda kurumun alim satimini yaptigi kiymetler, akim gelirini olusturur; duran
varliklarin ¢6ziilmesi olarak nitelenmez ve istisnadan da yararlandirilmaz.

Esasen halen yiirtirliikte olan Kurumlar Vergisi Kanununun ilgili maddesi de ayni lafza
sahiptir. Hatta bu ayni lafzin agiklamasi olarak Maliye Bakanliginin 1 Seri Numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde,

Tiirk Ticaret Kanununa gére, gayesi esas itibartyla baska isletmelere istirakten ibaret
olan holding sirketlerin (aktiflerinde istirak amaciyla iktisap edildigi ve elde
tutuldugu ispat ve tevsik edilen istirak hisseleri haric olmak iizere) istirak
hisselerinin satisindan dogan kazanglar igin istisna uygulanmast sz konusu
olmayacaktir.
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Bu cercevede, sirketlerin iktisap ettikleri diger sirketlere ait hisse senetlerini veya
ortaklik paylarini, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi uyarinca "11-Menkul
Kiymetler" veya "24-Mali Duran Varliklar” gruplarindaki hesaplarda izlemeleri
gerekmektedir. Kisa vadeli fiyat degisimlerinden yararlanarak kar elde etmek
amaciyla, gegici bir siire elde tutulmak iizere alinan hisse senetleri veya ortaklik
paylart  "11-Menkul Kiymetler” grubundaki hesaplarda izlenmektedir. Holding
sirketlerin séz konusu hesapta izlenmesi gereken hisse senetleri veya ortaklik
paylarinin bulunmast halinde, bunlarin satisindan dogan kazanglar, istisnadan
yararlandirilmayacaktir. Ancak, holding sirketlerin "24-Mali Duran Varliklar”
grubundaki hesaplarda izlemesi gereken istirak hisselerinin satisindan dogan
kazanclarin ise diger sartlarin da saglanmis olmasi halinde, sé6zii edilen
istisnadan yararlanabilecegi tabiidir.

aciklamalar1 yer alir. Dikkat edilecek olursa, hem mevcut kanunun ilgili istisna hiikmd,
hem tasarinin ilgili (f) bendi lafiz olarak birebir aynidir, revize dahi edilmemistir.

Kanun metni tamamen ayni iken ve mevcut metin icin genel tebligde yapilan
aciklamalarda ve yillardir siiregelen uygulamalarda, holding sirketlerin kisa donemli
kazang elde etmek iizere edindikleri hisseler hari¢ olmak iizere, istirak etmek amaciyla
uzun doénemli olarak elde tuttuklar1 istirak hisselerinin satis1 halinde bu kazang
istisnasinin uygulanacagina dair ayrintili agiklamalar ve uygulama birikimi mevzubahis
iken, yeni bir tasar1 hazirlanmasi ve bu tasarida da bu hususa yo6nelik hi¢ bir degisiklik
hiilkmii getirilmemesine ragmen, gerekceye eklenen bir tek ciimle ile on yillarin biitiin
teorik ve pratik birikiminin bir ¢irpida yok edilmesi yontemi, kanun yapiciligl yoniinden
uygun bir yontem olmayacaktir.

Esasen uzun doénemli stok kiymetlerin ¢oziilmesinden hasil olan kazanglarin
vergilendirilmesine yonelik sistemsel yaklasimdan ve kanun tasarisinin agik lafzindan
hareketle irdelendiginde dahi, bu yoruma katilmak imkani olmamaktadir. Madde metni,
sadece menkul kiymet ticareti ile ugrasanlarin bu amagla elde tuttuklart kiymetler icin
istisna uygulanmasini dnlemektedir. Oysa holding sirketlerin “istirak etmek maksadiyla”
baska kurumlara ortak olmasi, menkul kiymet ticareti (menkul kiymetlerin alim satimi ile
devaml olarak istigal etmek) anlamina gelmemektedir. Istirak edinmek, menkul kiymet
ticareti yapmak degildir (kald1 ki, istirak hissesi tabirinin limited sirket paylariyla adi
ortaklik paylarina kadar uzanan genis bir yelpazeyi ifade ettigi de mevcut kanunun genel
teblig aciklamasinda yazilidir ve bu 6rneklerde ortada bir menkul kiymet dahi yoktur.
Ancak istisnanin teorik ve pratik gecmisi, ¢6zlimin ve yorumun ortaklik haklarini temsil
eden bir kagidin varligina gore degil, “alim satima konu akim faaliyetleri” ile “elde tutulan
ve c¢oOzllmesi arizilik gosteren stok degerler” ayrimina gore yapilmasi gerektigini
O0gretmistir).

Her ne kadar maddenin lafz1 gerekcedeki bu ifadelerin gegerlilifine meydan vermese de,
uygulamanin bu gerek¢e aciklamalarindan Kkesinlikle etkilenecegini tahmin etmek
kolaydir. Bu sebeple, gerekcedeki ifadelerin sebebiyet verdigi sakincalarin giderilmesi icin,
maddenin yeniden tedvini segcenegi de degerlendirilebilir.

Gerekcenin degistirilemeyecegi dikkate alindiginda, Tasarinin 21/1-f bendi sonuna
Mecliste degisiklik yapilarak “(Istirak amaciyla edinilen ve elde tutulan istirak
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hisseleri, menkul kiymet ticareti kapsaminda degerlendirilmez)” seklindeki bir
ifadenin parantez ici hiikkiim olarak konmasi seklinde bir ¢6ziim de miimkiin olabilir.

9. Yurt Disindan Elde Edilen Baz1 Kazanglara Yonelik Istisna Diizenlemesi
(Madde 21/2)

Tasarinin 21’nci maddesinin ikinci fikrasinda, halen mevcut kanunda istisna olarak degil de
indirim olarak diizenlenen bir hiikmii, bu defa bir istisna hiikmii haline getirmektedir.

Hikim yurt disina yonelik olarak Tiirkiye’den verilen, ama yurt disindaki miisterilerin
yararlandig1 bazi hizmetlerden (tibbi raporlama, yazilim, ¢agri merkezi, kayit tutma, mimarlik,
mithendislik vd. gibi) elde edilen kazancin % 50’sini vergiden istisna etmektedir. Ayni istisna,
yabancilar i¢in Tiirkiye'de verilen egitim ve saglik hizmetlerinden saglanan kazanglar i¢in de
gecerli olacaktir.

Istisnanin amacinin bu faaliyetlerin tesvik edilmesi ve yurt disina/yabancilara verilen
hizmetlerde (hizmet ihraci) rekabet iistiinliigli saglanmasi oldugu aciktir.

Ancak mevcut kanundaki “indirim” uygulamasi ile tasaridaki istisna uygulamasi arasinda bir
fark olacak midir? Bize gore olmamalidir. Amag¢ miikelleflerin bu faaliyetlerinin tegvik edilmesi
ve onlara bu yolla rekabet giicii kazandirilmasidir.

Ancak daha 6nce tasarinin 20/5’'nci maddesinin hatali yorumlarina isaret ettigimiz béliimde yer
verilen aciklamalar animsanacak olursa, 21/2'nci madde ile “tesvik edilmesi amaclanan
faaliyetlerden hasil olacak zararlarin yarisinin diger kazanglardan indirilemeyecegi ve
devredemeyecegi” seklinde, tesvik amaciyla taban tabana zit bir sonuca ulasilmakta oldugu fark
edilecektir. Oysa bu avantajin istisna yerine indirim olarak verildigi durumda, boyle bir riskle
karsilasilmayacakti. Burada zarar mahsubunu sorunlu hale getiren durum, bu istisnanin bir
islem istisnasi olmayip faaliyet istisnasi mahiyetinde olmasidir.

10. Yurt Dis1 istirak Kazanci istisnasinda Asgari Vergi Yiikii Hesaplanmasi
(Madde 22/1-b)

Tasarinin 21/1-b maddesinde diizenlenen ve yurt disi istiraklerden elde edilen temetti
gelirlerine yonelik bulunan istisnanin uygulanmasi i¢gin gerekli sartlardan birisi, bu temettiiler
tizerindeki vergi ylikiiniin en az % 15 oraninda olmasidir. Ancak bu vergi yiikiiniin hesabinda
yurt disindaki istirakin bulundugu iilkede tahakkuk eden ve kar pay1 dagitimina kaynak olan
kazanglar tlizerinden 6denen vergilerin (ve varsa temettiilerden yapilan kesintilerin) dikkate
alinacagi belirtilmistir.

Goruldiigu gibi, bu vergi ytkiiniin hesabinda, sadece yurt disi istirakin bulundugu iilkede, kendi
kazanclar1 tizerinden tahakkuk eden vergiler dikkate alinmistir. Oysa fiiliyatta, s6z konusu
kurumun bagka tilkelerdeki istirakleri tizerinden elde ettigi gelirler de yurt disi istirakin kurum
kazancina dahil edilmekte ve bu kazancg Tiirkiye’ye transfer edilebilmektedir. Ancak kurumun
farkli ilkelerdeki istiraklerinin odedigi vergiler efektif vergi yiikii hesabinda dikkate
alinmamaktadir.
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OECD uygulamalarinda ise, bu gibi vergi ylikii testlerinde yurt disi istirakin dagittig1 karlara
kaynaklik eden diger iilkelerde o karlar nedeniyle 6denmis bulunan vergilerin de dikkate
alinmasi suretiyle vergi yiikii hesaplamasi yapilmasi onerilmektedir. Kanunun tedvini sirasinda
bu uluslararasi uygulamalarin da dikkate alinmasinda yarar vardir.

Ayni durum, kontrol edilen yabanci kurum kazanglarina yonelik vergi glivenlik miiessesesinin
uygulama kosullar1 icin de gegerli olup, asagidaki boliimlerde bu hususa yine deginilecektir.

11. Baz1 Uzun Dénemli Gelirlerin Vergilendirilmesinde iktisap Tarihinin Tayini
Sorunu
(Madde 21; Madde 49)

Tasarinin 21’'nci maddesinin 1 ve 2 numarali fikralarinda ve 49’'uncu maddesinde, teorik
temelleri yukaridaki 8'nci boliimde aktarilan vergileme prensiplerine uygun olarak, bazi servet
ve duran varlik ¢oziilmelerinden (elde ¢ikarilmasindan) saglanan kazanglarin vergilendirilmesi,
bunlarin elde tutulma siirelerine bagh olarak degisen oranlarda istisnalar getirilerek
hafifletilmektedir.

Ancak istirak hisseleri agisindan bu hiikiimlerin tereddiitsiiz uygulanabilmesi icin, baz1 6zel
durumlarda istirak payinin iktisap tarihi olarak hangi tarihe itibar edilecegine dair acik kanun
hiikmiine ihtiya¢ olacaktir. Halihazirda mevcut mevzuat cercevesinde bu iktisap tarihi sorunu,
yorumlar ve teblig aciklamalar1 yoluyla diizenlenmektedir. Ancak bu hususun vergilemedeki
o6neminin daha da belirginlesmesine bagh olarak, iktisap tarihlerinin de yasa hiikmii ile belirli
hale getirilmesinde yarar olacaktir.

Buna gore;

e Kismi boliinmede kismi boliinen kurumun aldig1 Devralan Kurum paylarinin béliinen
kurumun kendi ortaklarina verilmesi durumunda (tasarinin 53/3-b maddesi), ortak
konumundaki gercek kisiler ve kurumlar yoniinden s6z konusu Devralan Kurum
paylarinin iktisap tarihi olarak hangi tarihe itibar edilecegi,

e Devir yoluyla tasfiyesiz olarak infisah eden kurumun ortagi olan gergek ve tiizel kisilere
verilen Devralan Kurum paylarinin iktisap tarihi olarak hangi tarihe itibar edilecegi,

e Tam boéliinme suretiyle infisah eden kurumun ortagi olan gercek ve tiizel kisilere verilen
Devralan Kurum paylarinin iktisap tarihi olarak hangi tarihe itibar edilecegi,

o Hisse degisimi yoluyla iktisap edilen Devralan Kurum paylarinin iktisap tarihi olarak
hangi tarihe itibar edilecegi,

hususlarinda, ilgili maddelerinde agik hiikiim sevk edilmesi secenegi degerlendirilmelidir.

12. Deger Artislar1 Vergilenecek Varliklarin Gergek Kisiler ve Kurumlar Yéniinden
Farklilagsmasi
Tasariyla birlikte;

- Bilanco esasinda ticari kazancg elde eden gercek kisilerin bu faaliyetleri kapsaminda,
- Gergek Kisilerin ticari faaliyetleri disinda ve
- Kurumlarin
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sahip olduklan istirak hisselerinin satisindan elde edilen kazanclar i¢in bunlarin aktifte
bulundurulma (veya elde tutulma) siirelerine bagl olarak degisen oranlarda vergilendirme
yapilmasi ongoriilmektedir. Buna gore, ticari kazancini bilanco esasina gore tespit eden gercek
kisiler ile kurumlarin aktiflerindeki istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan
haklarinin satisina yonelik istisnalarda, s6z konusu senet ve haklarin tam veya dar miikellef
kurumlara ait olup olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamakta, dar miikellef kurumlara ait
olan degerler icin de istisna uygulanmaktadir.

Buna karsin, ticari kazancini bilanco esasinda tespit edilenler disindaki gergek kisilerin sahip
oldugu pay senetleri, ortaklik haklar1 veya hisselerinin elden cikarilmasinda ise, elde edilen
gelirin vergiden istisna olabilmesi icin, elden ¢ikarilan kiymetlerin tam miikellef kurumlara ait
olmasi sart1 aranmaktadir.

Kanaatimizce, kurumlar ve ticari kazang sahibi gercek Kkisiler ile diger gercek kisiler arasinda bu
tiir bir farklilik yaratilmasinin vergileme ilkeleri agisindan herhangi bir sebebi yoktur. Buna
gore, Kanun Tasarisinin ilgili hiitkmiiniin asagidaki sekilde degistirilmesi ve gercek kisilerin dar
miikellef sirketlere ait hisselerin satisinda da, kurumlarda ve ticari kazan¢ sahibi gercek
kisilerde oldugu gibi istisna uygulamasina imkan saglanmasi vergileme ilklerine ve adaletine
daha uygun olacaktir.

13. Kismi Béliinmeye Konu Olabilecek Ticaret isletmesi
(Madde 53/1-b)

Tasarinin 53’lincii maddesi (ve mevcut mevzuat) lretim ve hizmet isletmelerinin kismi
boéliinmeye konu edilmesine imkan vermektedir.

Ancak uygulamada, hizmet isletmesinin ne anlama geldigi, bilhassa ticaret isletmesi olarak da
adlandirilan ve mal alim satimi ile ugrasan isletmelerin hizmet isletmesi olup olmadiklar
konusunda tartismalar yasanabilmektedir. Gegmiste yatirim indirimi hiiktimleri ¢ercevesinde de
hizmet isletmesi kavrami tartismalara sebep olmus ve bu kavramin mal alim satimi yapan
isletmeleri (ticaret isletmeleri) de kapsadigi yoniinde fikir birligi olusmustu. Bugiin ayni
tartisma bu defa hizmet isletmelerinin kismi béliinmesi hususunda tekrar canlandirilmaktadir.

Tasarinin gereksiz ihtilaflar1 6nlemek adina, kismi boéliinme isleminde hizmet isletmeleri
kavraminin alim satim yapan isletmeleri de kapsadigi hususuna aciklik vermesi 6nerilmektedir.

14. Dernek ve Vakiflara Ait iktisadi isletmelerde Kismi Boliinme
(Madde 53/3-b)

Mevcut mevzuatimiz ve tasarinin 53/3-b maddesi, sadece tam mitikellef sermaye sirketlerinin
degil, dar miikellef kurumun Tirkiye'deki isyeri veya daimi temsilcisinin bilangosuna dahil
istiraklerin, tasinmazlarin veya lretim ve hizmet isletmelerinin dahi kismi béliinmeye konu
edilmesine olanak vermektedir. Nitekim bu birimlerin tamami kurumlar vergisi miikellefi olarak
“kurum” tanimi icerisinde yer almaktadir.

Buna ragmen, mevcut mevzuatimizda dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin (ve Devlete ait
iktisadi isletmelerin) kismi boliinmesine imkan verecek bir hiikiim yoktur.
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Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde yapilabilirligi olmasina ragmen, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmelerinin vergi erteleme rejimi ¢ercevesinde vergisiz olarak kismi boliinme islemi
gerceklestirmelerinde hi¢ bir sakinca bulunmamaktadir. Aksine, bu miiesseseler devre konu
kiymetlerde miindemi¢ gizli yedeklere bagh deger artislarinin realize edilmesi durumunda
alinacak verginin kamunun hi¢ bir kayb1 olmayacak sekilde ertelenmesi yoluyla, kurumlarin
vergi maliyetlerinden etkilenmeden yeniden yapilandirilabilmelerine imkan saglamaktadir. Dar
miikellef kurumun Tirkiye’'deki isyerinin veya daimi temsilcisinin bilangosuna dahil kiymetlerin
kismi bolinmesine dahi izin verilirken, diger kurumlar yoniinden uygulamayi sadece tam
miikellef sermaye sirketleri ile sinirlandirmanin bir tedvin zafiyeti disinda bilinen makul bir
gerekcesi yoktur. Mevcut kanundaki bu eksiklik, ilgili maddelerin aynen aktarilmasi nedeniyle
tasariya da yansimis durumdadir.

Ilgili diizenlemenin dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin (hatta Devlete ait iktisadi
isletmelerin) kismi bdéliinmesine imkan verecek sekilde tedvin edilmesi, bu isletmelerin de
yeniden yapilanmalarina ve verimlilik artisi saglamalarina yardimai olacaktir.

15. Kismi Bélilnmede Devralan Kurum Paylarinin Ortaklara Verilmesi ve Sermaye
Azaltimi
(Madde 54/3)

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar dikkate alinarak, kismi béliinme uygulamasinda yapilan
sermaye azaltimi islemlerinde, Vergi Usul Kanunu’'nun miikerrer 298’inci maddesinde belirtilen
enflasyon diizeltmesi fark hesaplar ile bu Kanun Tasarisinin 21/1-¢ maddesinde belirtilen
fonlar icin isletmeden ¢ekis varsayiminin uygulanmayacagina dair bir hiikiim eklenmesi yararh
olacaktir.

16. Emsal Bedel Kontroliiniin Kurumlar icin de Gegerli Hale Gelmesi
(Madde 55)

Mevcut Gelir Vergisi Kanunu’'nda yer alan emsal kira bedeli diizenlemesi Tasariyla kurumlari da
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmektedir. Kurumlar i¢in uygun bir vergi giivenlik énlemi
olmayan emsal kira bedeli uygulamasinin, bugiine kadar oldugu gibi sadece gercek kisi kira
gelirleriyle sinirli olarak uygulanmasi énerilmektedir.

17. Ortiilii Sermayede Dar Miikellef Ortak Yéniinden Kur Farkina iliskin Diizeltme
(Madde 56/7)

Tasarinin 56/7'nci maddesi, ortili sermaye nedeniyle tarhiyata muhatap tutulan kurum
nezdinde yapilan vergilemenin, ekonomik cifte vergileme sonucuna yol agmamasi i¢in, ortiili
sermayeyi saglayan ortaklar (veya ortakla iligkili kisiler) nezdinde de bir diizeltme yapilmasini
emretmektedir.

Mevcut mevzuatimizda da yam diizeltme mekanizmasi uygulanmaktadir. Ancak mevcut
kanunun ilgili maddesi, ortiilii sermaye saglayan dar miikellef kurum (yabanci ortak) yontinden
bu diizeltmenin kur farki disinda kalan bor¢lanma giderleri itibariyla yapilacagini hiikiim altina
almaktadir (yirirlikteki KVK'nun 12/7’nci maddesi). Bunun sebebi de oldukca agiktir: doviz
lizerinden 6diing saglayan yabanci ortak yoniinden kur farkinin bir anlami yoktur; karsi taraf
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diizeltmesinin (ki bu diizeltme aslinda bor¢lanma giderlerinin dar miikelleflerce ana merkeze
aktarilan tutar sayilarak ilave stopaja tabi tutulmasi anlamina gelmektedir) sadece dovizli tutara
isabet eden faiz ile sinirli yapilmasi gerekecektir.

Mevcut yasa hiikmii (KVK 12/7) yukarida 6zetlenen sebeple kur farklarini énce hari¢ tutup
sonra diizeltmede sadece tam miikellefler icin kur farki dahil tutara itibar edilecegine dair acik
hiikiim igerir.

Ne var ki bu hiikiimlerin tasariya yansitilmasi esnasinda, kur farklar yiiriirliikteki kanunda
oldugu gibi 6nce hari¢ tutulmus; ama diizeltme esnasinda dar miikellefler icin hari¢ tutulmaya
devam edilmekle birlikte, tam miikellefler i¢in dahi dikkate alinmamasina yol agacak bir ifade
kullanilmistir. Oysa ortiilii sermaye sayilan oOdiingleri kullandiran tam miikellef kurumlar
acisindan, ortiili sermaye nedeniyle kanunen indirimi kabul edilmeyen kur farklar i¢in de
karsilikli olarak diizeltme yapilmasi sarttir.

Tasaridaki bu zafiyetin giderilmesi ve hiikmiin ytriirliikteki kanun maddesiyle uyumlu olacak
hale getirilmesi gerekecektir.

18. Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemelerinde Kars1 Taraf
Diizeltmesinin Vergi Odeme Kosuluna Baglanmasi

(Madde 56/7 ve Madde 57/6)

Gerek ortili sermaye uygulamasinda gerekse transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimina karsi getirilen glivenlik miiessesesinde, amag¢ sadece Hazine zararinin giderilmesini
saglamak (matrahin asindirilmasina engel olmak) oldugundan, ortiilii sermaye veya ortiilii
kazan¢ dagitimi olmasaydi alinabilecek toplam vergiyi almak ama bundan daha agir bir
vergilemeye de neden olmamak (yani bu vergileme neticesinde ekonomik cifte vergilendirmeye
sebebiyet vermemek) icin, her iki miiessese yoniinden de gecerli olacak sekilde, bir karsi taraf
diizeltmesi mekanizmasi getirilmis durumdadir. Bu diizeltmeler, yiriirliikteki kurumlar vergisi
kanunumuzda da yer almaktadir.

So6zii edilen tarhiyat ve dilzeltme, bir vergi incelemesi sonucu idari islem yoluyla
gerceklesebilecegi gibi, kanunlar karsisindaki durumlarini bilen miikelleflerin daha vergi
beyannamelerinin verilmesi asamasinda ortiilii sermaye ve ortili kazang dagitimi hiikiimlerine
uygun sekilde beyanda bulunmalari suretiyle “gonilli  diizeltim” olarak da
gerceklesebilmektedir.

Ancak mevcut kanunda yer alan ve diizeltme kosulu olarak “tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve
0denmis olmas1” sartini arayan hiikmi, uygulamadaki hatali yorumlarin da etkisiyle, tasariya
farkli bicimde aktarilmis durumdadir (tasarinin 56/7 ve 57/6 maddeleri). Tasar1 hem ortiilii
sermayede hem de ortiilii kazang¢ dagitiminda, sadece ve sadece ortiilii sermayeyi kullanan veya
ortiili kazanci dagitan kurum adina “vergi tarh edilmesi ve tarh edilen verginin de 6édenmesi”
kosuluyla diizeltme yapilacagini, bunun disinda herhangi bir diizeltme imkani olmayacagini
hiikiim altina almis durumdadir. Oysa bu miiesseseler 6denecek vergiyi degil vergi matrahini
tespit etmeye yonelik miiesseselerdir ve beyan edilmesi gereken vergi matrahlarina iliskin
bilgilerin diizeltilmesi, her zaman aym1 dénemde 6denecek vergi ¢ikmasina yol acmayabilir.
Bilhassa cari donemde mali zararin azaltilmasina yol acan diizeltmelerde, bu idari islemin
o0denecek vergiye yol acmasi izleyen donemlerde (ge¢mis y1l zararlarinin azaltilmasi sebebiyle)
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ortaya ¢ikabilmektedir. Tasarinin tedvini, bu gibi durumlarda miikellefler nezdinde ekonomik
cifte vergilemeye yol acilmasina engel olacak hi¢ bir hiikiim igermemektedir. Bu sakincanin
giderilmesi gerekli goriilmektedir.

Oncelikle, bu giivenlik miiesseselerine eslik eden diizeltme mekanizmasi, ekonomik cifte
vergilemenin o6nlenmesi amacini tagir. Ortiilii sermaye uygulamasinda bir édiinciin faizi
o0deyende gider olarak kabul edilmediginden, elde edende de gelir olarak vergilenmesinin
onlenmesi amaclanmaktadir. Ortiilii kazan¢ dagitiminda da benzer yolla, hazine zarar yoksa
(vani taraflardan birisinin farkli bir fiyat veya bedel uygulansaydi 6deyecegi vergi, fiilen
uygulanan fiyat veya bedel nedeniyle islemin diger tarafinca 6denmekteyse) vergileme
yapilmamakta; islemde uygulanan fiyat veya bedel nedeniyle hazine zarara ugramaktaysa,
sadece bu zarar izale edilmekte ve bu esnada hazine zarari izale edilirken de ekonomik cifte
vergilendirmeye neden olunmamasi icin yine karsi taraf diizeltmesi yapilmaktadir.

Tipki hazine zararinin tayininde izleyen doénemlerdeki vergi kayiplarinin da goéz Onilinde
bulundurulmasi gibi, karsi taraf diizeltiminin temelindeki ekonomik c¢ifte vergilendirmenin
tayininde de taraflarin izleyen donemlerde miikerrer olarak 6deyecekleri vergi yiiklerinin de
dikkate alinmasi/izale edilmesi/diizeltilmesi sarttir.

Ortiilii kazang dagitimi elestirisine ugrayan tarafin beyanlan diizeltildiginde, cari donemde
o0denecek vergi cikmasa dahi, izleyen vergilendirme dénemlerinde bu diizeltime bagl bir vergi
o0denmesine veya cari ddnemde ya da izleyen donemlerde miikellefin sahip oldugu bir indirim ya
da istisnanin ortiili kazang elestiriyle baglantili vergi tutarina esdeger seviyede tiikkenmesine
sebep olmasi gerekecektir.

En basit 6rnekle, 2014 yilinda 50 Milyon TL mali zarar ve 2015 yilinda da 100 Milyon TL mali
kar beyan eden bir miikellefin 2014 yili islemlerine yonelik olarak, iliskili bir kuruma 50 Milyon
TL ortiili kazang aktardig: elestirisi getirildiginde, ortiili kazan¢ dagitimina sebep olan iliskili
taraf islemlerinin gerceklestigi donem olan 2014 yili icin bu miikellefin sadece mali zarar1 50
Milyon TL azaltilacak ve bir vergi tarh edilmemis olacaktir. Ancak 2014 yili zararinin azaltilmasi
nedeniyle ayn1 miikellef adina izleyen donemde 2015 yili i¢in ilave kurumlar vergisi tarhiyati
yapilacaktir.

Buna gore, eger 2014 yilinda tarh edilen bir vergi olmadigi i¢in o6rtiilii kazang dagitimina sebep
olan iliskili taraf isleminin diger tarafina bir diizeltme hakki verilmeyecekse, bu durumda ortiili
kazang¢ dagitan nezdinde de hig¢ bir islem (zarar azaltma dahil) yapilmamalidir. Ancak islemin
Hazine zararina sebep oldugu (6denmesi gereken toplam verginin ge¢ tahakkuk ettigi -1 yil
gecikmeyle 6dendigi-) iddia edilmekteyse, bu durumda Hazine ge¢ de olsa almasi gereken
toplam vergiye kavustuguna gore, alinan toplam verginin alinmasi gereken toplam verginin de
lizerine ¢ikmamasi, yani cifte vergileme sonucuna yol agilmamasi icin, diger tarafa da diizeltme
hakki verilmesi gerekecegi tabiidir.

Sonug olarak, ortiilii kazang dagitan tarafin vergiye tabi kurum kazanci artirilsa bile devreye
girecek gecmis yil zararlari, kazan¢ olmasi halinde uygulanacak istisnalar gibi sebeplerle
O0denecek verginin olusmamasi, karsi taraf diizeltimi yapilmasina gerek olmadigi anlamina
gelmez. Bilhassa ortiilii sermaye ve ortiili kazan¢ dagitimi elestirisi nedeniyle donem zararinin
azaltilmasi islemi, muhakkak surette karsi tarafta da bir diizeltme yapilmasin gerektirir.
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19. Ortiilit Kazang¢ Dagitiminda iliskili Kisi Tanimi
(Madde 57/2)

Tasarida yer alan tanimi itibariyla transfer fiyatlandirmasi miiessesesinde kullanilan iligkili Kkisi
tanimi son derece kapsamli ve ucu agik bir tanimdir. Tanimin bu derece genis ve kapsaml
olmasi nedeniyle, islemde ortaya cikan fiyata tesir etme giicii olmayan kisiler de iliskili kisi
sayllmakta ve bu kisilerle yapilan islemler de yillik transfer fiyatlandirmasi raporlarina veya
diizenlenen formlara dahil edilmektedir. Fiyat veya bedeli manipiile etme giicii olmayan kisilerin
de iligkili kisi kapsamina alinmis olmasi, 6zellikle bildirim ve form dénemlerinde isletmelerin is
yukiinlin asir1 6lglide artmasina sebep oldugu gibi bazi hallerde bu kitlenin kavranabilmesi
teknik acidan da miimkiin olamamakta ve fiyatin maniptile edilmesinin s6z konusu olmamasina
karsilik usul yoniinden hatali bir isleme sebep olunmaktadir.

Bu kapsamda, Tasarinin 57/2. maddede yer alan ve KVK'nin 13/2. maddesinin tekrari
niteliginde oldugu anlasilan “iliskili kisi” taniminin, “fiyati manipiile edebilme giicii olan kisilerin
taraf oldugu islemleri” kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesinde yarar vardir. Buna gore,
oncelikle yapilmasi 6nerilen iliskili ortak taniminin 6rtiilii sermaye diizenlemesinde oldugu gibi
% 10 limiti ile sinirlandirilmasidir.

20. Kontrol Edilen Yabanci Kurum (KEYK) Kazang¢larina Bagh Vergilendirme
(Madde 58)

a. KEYK Testinde “Pasif Gelir” Kavrami ve Temettiiler

Kurumlar vergisi miikelleflerinin yurt disinda istirak ettikleri kurumlarin kontrol edilen yabanci
kurum kapsaminda degerlendirilmesinin sartlarindan biri; yurt disi istirakin ilgili yildaki toplam
gayri safi hasilatinin %25 veya fazlasinin pasif nitelikli gelirlerden olugsmasidir.

Yurt disindaki istirak tarafindan elde edilen temettii gelirleri pasif nitelikli gelir olarak
addedilmektedir. Nitekim 1 Sira No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nde; kontrol edilen
yabanci kurumun pasif nitelikli gayrisafi hasilatinin niteliginin belirlenmesinde, s6z konusu
sirketin istiraklerinden elde edecegi kar paylarinin pasif nitelikli gelir vasfi degismeyeceginden,
kontrol edilen yabanci kurumun istiraklerinin aktif ticari faaliyetle ugrasmasinin herhangi bir
oneminin olmayacagi belirtilmistir.

Ote yandan; bu kapsamdaki gelirler yurt disindaki istirak tarafindan istirak edilen alt
istiraklerden elde edilen temettiiler oldugundan, belirtilen alt istiraklerin de gelirlerinin tiiri
dikkate alinarak bir degerlendirme ve diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Nitekim; holding
niteligindeki yurt dis1 istirakin alt istiraklerinin gelirleri “faaliyet ile orantili sermaye,
organizasyon ve eleman istihdami suretiyle yiritilen ticari, zirai veya serbest meslek
faaliyetlerinden elde edilen gelirler’"den meydana geliyor ise holding statiisiindeki yurtdisi
istirakin pasif nitelikli gelirler olarak nitelenmemesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

Bu oneri uluslararasi mevzuat uyumlulastirilmasi agisindan da 6nemlidir. OECD'nin G 20
onderliginde baslattig1 ve tamamladig1 Matrah Erozyonu ve Kar Paylasimi projesinin (BEPS)
Nihai Raporu'nun “Etkin Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kurallar1” baslikli 3. Aksiyon Planinda,
“yurtdist istirakler tarafindan elde edilen temettii gelirleri aktif nitelikli bir alt istirake aitse bu
durumun BEPS agisindan 6nlem alinmasini gerektirecek bir durum olmayacagi acikeca
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belirtilmistir. Bizim KEYK mevzuatimizin da BEPS tavsiye ve standartlarina uygun hale
getirilmesi beklenmektedir.

b. KEYK’in Kazanglari1 Uzerinden Diger Ulkelerde Odenen Vergilerin Mahsubu

Daha once, yurt disi istiraklerden elde edilen temettii kazanglarina iliskin istisnanin sartlarinda
birisi olan vergi yiiki ile ilgili tespitlerimiz, KEYK testinde dikkat edilen vergi yiikii icin de
gecerlidir.

Tasariya gore ve mevcut mevzuatimizda, kontrol edilen yabanct kurumun bulundugu iilke
disindaki tilkelerde 6demis oldugu gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergilerin, s6z konusu
kurumun Tiirkiye'de vergilendirilecek kazanci iizerinden hesaplanan kurumlar vergisinden
mahsup edilmesine imkan taninmamaktadir.

Buna karsilik OECD’nin BEPS Nihai Raporu’nun “Etkin Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kurallar1”
bashikli 3. Aksiyon Planinda, ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesine ydénelik olarak kontrol edilen
yabanct kurumun kazanglari iizerinden (tevkifat yoluyla 6denenler de dahil olmak iizere) herhangi
bir mahsuba konu olamayacak sekilde 6denmis bulunan tiim vergilerin mahsubuna izin verilmesi
onerilmektedir.

Bu kapsamda; kontrol edilen yabanci kurumlar tarafindan bu kurumlarin baska kurumlardan
elde ettigi gelirler lzerinden kontrol edilen yabanci kurumun mukim oldugu iilke disinda
yapilan vergi Kkesintilerinin de mahsubuna imkan verecek sekilde bir diizenlemenin, cifte
vergilendirmeyi 6nlemek adina yerinde olacag diisiiniilmektedir.

c. KEYK Kazanglarinin Dagitilmasi

i)  Dagitilsin dagitilmasin” ibaresinin yanlis anlasilmaya uygun olmast:

Bir vergi giivenlik miiessesesi olarak KEYK kazang¢larinin vergilendirilmesi uygulamasi,
tam miikelleflerin yurt disindan elde edilen kazanglarin pasif kurumlarda park edilerek
Turkiye'ye getirilmemesi ve bdylece Tiirkiye'deki vergi mevzuatina gore islem
gormesinin 6nlenmesi egilimleri ile miicadele etmek amaci tasimaktadir. Buna gore,
Kanunda aranan sartlar gerceklestiginde, s6z konusu karlar KEYK tarafindan
dagitilmamis bile olsa vergilendirilmesi yoluna gidilecektir. Agiktir ki, bu karlar
dagitilmis olursa zaten yurt disi istirak kazanclarina yonelik genel rejim icinde ve varsa
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 dahilinde zaten vergilenecek veya istisna
taninacaktir. KEYK kazanglarinin vergilenmesi hiikkmi, bu kazanglar dagitilmadigi
zaman devreye girmektedir.

Buna ragmen, mevcut kanun hiikmiinde bu durum KEYK karlarinin dagitilmamis bile
olsa vergilenecegi anlamina gelmek lizere “dagitilsin veya dagitilmasin” ikilemesi
kullanilarak ifade edilmistir. Oysa sistemin mantigina gore, kastedilen husus bu
vergilemenin karlar dagitilmasa bile yapilacagidir; kar dagitilmis oldugunda ise zaten
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artik KYEK kazanci olarak degil yurt disi istiraklerden elde edilen istirak kazanci olarak
ilgili vergi rejimine tabi olacaktir.

Mevcut kanundaki bu ifade zaafi, mevcut hiikiimleri tekrarlayan tasarinin 58’inci
maddesinin ilk fikrasina da aynen aktarilmistir. Daha dogru bir ifade i¢in, buradaki
dagitilsin veya dagitilmasin ibaresinin dagitilmasa bile haline getirilmesi uygun
olacaktir.

ii) Kazancin sonradan dagitilmasi durumunda yapilacak diizeltmeler:

Mevcut diizenlemede kontrol edilen yabanci kurum kazanci olarak addedilerek vergiye
tabi tutulan kazanclarin daha sonrasinda fiilen Tirkiye'ye aktarildigi durumlarda,
uygulamada bazi sikintilar yasanabilmektedir. Kontrol edilen yabanci kurum kazanci
olarak Tiirkiye’de vergilendirilen kazan¢ sonraki donemlerde fiilen Tiirkiye'ye
aktarildiginda, ilgili sartlarin saglanmasi halinde, yurt disi istirak kazanci istisnasindan
faydalanabilecek, bu durumda da kontrol edilen yabanci kurum kazanci kapsaminda
alinan verginin iadesi gerekecektir. Yurt disi istirak kazanci istisnasinin saglanmadigi
durumlarda ise yurt disindaki 6denen stopajin mahsubu i¢in talepte bulunulacaktir.

Bu itibarla, kontrol edilen yabanci kurum kazanci olarak degerlendirilip vergiye tabi
tutulan kazanclarin kisa bir zaman zarfinda fiilen Tiirkiye'ye aktarildigi durumlarda
gereksiz bir is ylku cikmaktadir. S6z konusu sikintinin engellenmesi icin, ilgili maddeye
bir ek yapilarak, yurt dis1 istirake ait kazancin ayni hesap dénemine ait
gelir/kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi tarihe kadar Tiirkiye'ye transfer
edilmesi halinde, madde hiikiimlerinin uygulanmayacaginin belirtilmesi faydah
olacaktrr.

21. Dar Miikellef Kurumlara Yapilan Odemelerde Tevkifat Yiikiimliiliigiiniin
Kapsami
(Madde 61)

Tasarinin 61. maddesinde gercek ve tiizel kisilere yapilan gelir vergisi tevkifatina tabi 6demeler
ile tevkifat oranlarina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin ilk fikrasinda tevkifat
yapmakla miikellef olanlar sayilmus, ikinci fikrasinda tevkifata tabi 6demeler agiklanmis, izleyen
fikralarinda ise sirasiyla tam ve dar miikellef kurum stopajlar1 yer almistir. Dar miikellef gercek
kisilere yapilacak 6demeler ilgili maddenin ikinci fikrasi kapsaminda stopaja tabi olacaktir.

Diger yandan, dar miikellef gercek kisilere yapilan 6demelerdeki stopaji da iceren ikinci fikrada,
kesintinin ilk fikrada sayilanlar tarafindan yapilacag diizenlenmis iken, dar miikellef kurumlara
yapilacak stopajla ilgili dordiinct fikrada ise, kesintinin “bu kazang ve iratlar1 avanslar da dahil
olmak tlizere nakden veya hesaben ddeyen veya tahakkuk ettirenler tarafindan” yapilacagi
belirtilmistir.

Buna gore, 6rnegin 61/1. maddede yer almayan bir gercek kisinin Tirkiye'de kiraladig1 dar
miikellef gercek kisiye ait bir tasinmaz i¢in yapacag kira édemeleri tevkifata tabi olmayacak
iken, dar miikellef kuruma ait bir tasinmazin kiralanmasi nedeniyle yapacagi 6¢demeler ise
tevkifata tabi olabilecektir.
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Dar miikellef kurumlara kazang ve iratlar1 saglayanlarin sorumlulugu ile ilgili ayr1 bir hiikmiin
varlig1 da dikkate alinarak, tevkifat ylikiimliiligiiniin ucu acik bicimde genisletilmesine yol agcan
61/4linci madde hiikmiiniin kapsaminin 61/1 maddede sayilan stopaj sorumlular ile
sinirlandirilmasi daha gercekei olacaktir.

22. Sponsorlukta Amatér ve Profesyonel Dal Ayrimi
(Madde 68/1-i)

Tasarinin 68'nci maddesi gercek kisiler ve kurumlar yoniinden yillik beyanname ile bildirilen
gelirlerden yapilabilecek indirimleri diizenlemektedir. Bu maddenin ilk fikrasinin (i) bendinde,
mevcut kanunda oldugu gibi, sponsorluk harcamalarinin “amatér spor dallari i¢in % 100’iiniin
ve profesyonel spor dallar1 i¢in de % 50’sinin indirimi esas1” korunmaktadir.

Ancak, tasar1 mevcut kanunun amatér ve profesyonel ayrimina iliskin ilgili mevzuata yaptigi
referansi bu defa yasa metnine almamistir.

Oysa bir spor dalinin amatoér mii profesyonel mi oldugu hususu ile sporcularin amatér veya
profesyonel olup olmamalar1 birbirinden tamamen farkli kavramlar olup, uygulamada siklikla
birbirine karistirilmaktadir.

Bir spor dalinin amator mi yoksa profesyonel mi olacagi hususu “3289 sayili Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigiintin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun ile 17.6.1992 tarihli ve 3813 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére tayin
edilmektedir. Bu nedenle tasarinin 68/1-i bendinin yaziminda, mevcut Kurumlar Vergisi
Kanununun 10/1-b maddesinde benimsenen tedvinin aynen muhafaza edilmesinde yarar
olacaktir.

Buna gore tasarinin anilan madde hiitkmi “21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor
Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 17/6/1992 tarihli ve 3813 sayili
Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan
sponsorluk harcamalarinin sézii edilen kanunlar uyarinca tespit edilen amatdr spor dallari
icin tamamai, profesyonel spor dallar1 i¢cin % 50'si.” halini alacaktir.

23. indirimli Kurumlar Vergisi Tesvikinin Cok Uzun Siirelere Yayilmasi Sorunu
(Madde 78)

Yatirimlarin tesvik edilmesi amaciyla, eski yatirim indirimi uygulamasini ikame etmek iizere
tasarlanan indirimli kurumlar vergisi uygulamasi fiilen arzu edilen diizeyde tesvik edici bir rol
oynayamamistir. Zira yatirima katki tutarinin verilmesinin yontemi olarak sadece ilgili
yatirimdan kazang elde edilmesi durumunda bu kazang tzerindeki verginin belli bir oranindan
vazgecilmesi suretiyle alinmayan vergilerin kiimiilatif toplaminin hedeflenen katki tutarina
ulasmasini beklemek, bu katkinin on yillara yayilmasina ve fizibilite ¢alismalarinda neredeyse
ihmal bile edilmesine yol agmaktadir.

Bu islevsizlige karsi ¢6zim olmasi amaciyla mevcut mevzuatimizda, sinirh bir dénem icin ve eski
yatirimlar1 kapsamayacak sekilde, yatirima katki tutarinin bir béliimiiniin (illere gore degisen
oranlarda) yatirim donemi boyunca saglanan diger kazanclara da indirimli oran uygulanmasi
suretiyle katkiy1 hizlandirict bir mekanizma diisiiniilmiis olmakla beraber; bu mekanizmanin
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etkisi dahi yatirinm dénemiyle (ve yatirim dénemimde diger faaliyetlerden kazang elde edilmesi
olasilig1 ile) sinirli tutuldugundan, genel soruna kalici bir ¢6ziim olmamuistir.

Ayni tesvik miiessesesi tasarinin 68'nci maddesinde de tasinmis olmakla beraber, yukarida
bahsedilen soruna yonelik ¢6ziim tedbiri olarak, Bakanlar Kuruluna toplam yatirim katkisinin %
50’sini gecmemek ve sadece yatirim déneminde gecerli olmak iizere, diger gelirlere de indirimli
vergi orani uygulatilmasina dair yetki verilmesiyle yetinilmektedir.

Bu maddenin, yatirim donemi-isletme dénemi ayrimi yapilmaksizin, her haliikdrda yatirima
katki tutarinin belli bir oraninin diger kazanglara da indirimli vergi orani uygulanmak suretiyle
saglanmasina imkan veren bir hiikiim ile desteklenmesi, bu esnada sadece yeni yatirimlarin
degil, tamamlanmis bulunan ve yatirima katki tutarimi saglayan vergi indiriminin sadece o
yatirmadan gelen kazanc¢ kisimlarina uygulanmasi kisitlamasina takilarak tesvikin dontisiinii
uzun yillara yaymis olan miikellefleri de kapsayacak bir diizenleme yapilmasi, bu tesvikin uyarici
etkisini gliclendirecektir.

24. Yilik Beyannamede indirim Konusu Yapilacak Egitim ve Saghk Harcamasi
Mevcut Kanun’da yer alan gelirden indirim seklindeki uygulamadan farkl olarak, tasarida egitim
ve saglik harcamalarinin, beyan edilen gelirden degil, belli sinirlar ¢cergevesinde beyan edilen
gelir lizerinden hesaplanan vergiden indirimi 6ngorilmektedir.

Mevcut Kanunda bu harcamalar, beyan edilen gelirin % 10’unu gegmemek kosuluyla, gelirin
tutarindan indirilebilmektedir. Tasarida ise, beyan edilen gelirin % 15’ini ve asgari licretin yillik
tutarini asmamast kosuluyla, yapilan harcamalarin % 15'i kadar vergi tasarrufu avantaji
ongorilmektedir. Bu veriler cercevesinde, egitim ve saglik harcamalariyla ilgili vergi avantaji
biiytik 6l¢iide yok edilmektedir.

Devlet biitcesinden yapilmasi gereken saglik ve egitim gibi harcamalarini, kamuya yiik
olmaksizin kendi biitcelerinden yapanlara saglanan avantajin bu odlciide yok edilmesi dogru
bulunmamaktadir.

Diger yandan Tasarinin Vergi indirimi baghikli 83 no.lu maddesinde;

“ ... miikellefin kendisinin, esi ve ¢ocuklarina iliskin olarak yapilan egitim ve saghk
harcamalarinin 77’inci maddenin birinci fikrasindaki tarifenin ilk gelir dilimine
uygulanan oran ile carpilmasiyla bulunan tutar, bunlarin kazanglar1 lizerinden
hesaplanan vergiden mahsup edilir. Mahsup edilecek kismin fazla olmasi halinde
iade yapilmaz.”

diizenlemesi yapilmistir.

Anayasanin 73’lincii maddesinde; “herkes, kamu giderlerini karsilamak lizere, mali gliciine gore
vergi 6demekle ylkiimlidir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir” diizenlemesine yer verilmistir.

Beyana tabi gelirleri sadece bir isverenden alinan iicret gelirinden ibaret olan bir miikellef ile

beyana tabi ayni tutarda tlicret gelirinin yam sira kira geliri olan bir diger miikellef, ayni tutarda
egitim ve saglik harcamasi yaptiginda ilk miikellef s6z konusu harcamalara iliskin vergi indirimi
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iade alamaz iken, diger miikellef kira geliri lizerinden 6deyecegi vergiden bu vergi indirimini
kullanabilecektir.

Buna gore, tek isverenden iicret alip, licret geliri belli bir esigi astig1 icin beyanname vermek
durumunda kalan bir miikellef, egitim ve saglik harcamalar:1 dolayisiyla herhangi bir avantajdan
yararlanamamis olmaktadir.

Boyle bir uygulama verginin adaletli ve dengeli dagilim prensibine aykiridir. Potansiyel ihtilaflar
yaratabilecek bu durumun tasarida yapilacak degisiklikler ile ortadan kaldirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Diger taraftan, vergi indirimi olarak kullanilacak egitim ve saglhk harcamalarinin
belgelendirilmesinde gercek usulde gelir vergisi miikellefinden belge alinmasi sarti
konmamalidir. Bu durum, Vakif iktisadi isletmeleri seklinde olusan, fakat vergiden muaf olan
tiniversitelerden alinan belgelerin vergi indiriminde kullanilamamasi gibi haksiz bir uygulamaya
neden olabilecektir.

25. Gecis Hiikiimlerinde Gergek Kisilerin Elindeki Hisse Senedi ve Tasinmazlara
Yer Verilmemesi
(Gegici Madde 1)

Tasary, ilgili bolimlerde degindigimiz iizere, gerek kurumlarin aktifindeki tasinmaz ve istirak
hisselerinin satisindan dogan kazanclara uygulanacak vergi yiiklerini (veya istisnalar1) gerekse
gercek Kkisilerin ellerindeki tasinmaz ve istirak hisselerinin satisinda dogan deger artis
kazanglarinin vergilenme esaslarini, mevcut hiikiimlere nazaran kokli bicimde degistirmekte ve
vergi istisnalarini elde tutma stirelerine gore kademelendirmektedir.

Hukuk diizeninin bir geregi olarak, bu tiir kokli mevzuat degisikliklerinde gecis hiikiimlerinin
de diizenlenerek kanun degisikliginden once iktisap edilmis kiymetlerin vergileme rejimi icin
uygun bir gecis hiitkmiine yer verilmesi beklenir. Bu gecis hiikiimlerinde, ya lehe olan hiitkmii
secme serbestisi taninmasi veya bu durumdaki varliklar icin eski mevzuata gore islem
yapilmasinin saglanmasi yollarina basvurulmaktadir. Keza kazanilmis hak ve hakli beklenti gibi
kavramlar da Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlarinda dikkate alinan temel olciiler
arasindadir.

Nitekim bu tasarinin Gegici 1 ‘inci maddesinde de “sadece kurumlarin iki yil elde tuttugu
istirakler ve tasinmazlarla ilgili bir gecis hiilkmiine yer verilmis; ancak gercek kisilerin 2 yildan
uzun siire elde tuttuklari tam miikellef sirketlere ait hisse senetleri ile 5 yi1ldan 6nce iktisap
edilmis tasinmazlara yonelik bir gecis hiikkmiine yer verilmemistir.

Anayasaya uygunluk agisindan, halihazirdaki mevzuata gore artik vergilendirilmeyecek olan bu
gibi varliklarin yeni kanun yasalastiktan sonra da vergilendirilmemesini saglayacak sekilde
Gecici 1'inci maddedeki gecis hiiktimlerinin ikmal edilmesinde yarar olacaktir.
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B. TASARIYA DAHIL EDILEBILECEK KONULARA iLiSKIN ONERILER
iTIBARIYLA

1. Vergisel Konsolidasyona Olanak Saglanmasi

Holding sirketler altinda olusan sirketler toplulugu agisindan gesitli diizenlemeler getiren Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda tanimlanan sirketler toplulugu kavramina vergi mevzuatimizda da hayat
kazandirilmasi ve bdylece kurumlar vergisinin yapilacak konsolidasyon sonucunda olusacak net
0z sermaye degisimi lizerinden hesaplanmasi esasina dayali bir konsolide kurumlar vergisi
beyannamesine gecisin yapilmasinda fayda goriiyoruz.

Diinya uygulamalarina baktigimizda pek ¢ok iilkede grup sirketlerinde vergi konsolidasyonu
yapildig1 ve kurumlar vergisinin konsolide matrahlar iizerinden beyan edildigini gérmekteyiz.
Konsolide beyan esasinda grup sirketleri arasindaki islemler de eliminasyona tabi
tutuldugundan, ortiilii kazang gibi iliskili taraf islemlerinde sorun olusturabilecek risk konulari
da bertaraf edilmektedir.

Bizim mevzuatimizda da, belli bir ortaklik esiginin (s6z gelimi % 95) gecilmis olmasi kaydiyla,
konsolide bilango ve gelir tablolar lizerinden vergileme yapilmasina izin verilmesi, sistemin
modernizasyonu veya reformu yolunda atilmis énemli bir adim olacaktir.

2. Zararlarin Geriye Dogru Mahsubu

Modern ve gelismis vergi sistemlerinde yer buldugu halde bizim mevzuatimiza alinamamis
uygulamalardan birisi de zararlarin geriye dogru mahsubu miiessesesidir. Bu uygulamada,
sozgelimi gecmisteki 2-3-5 yil icinde kar ederek vergi 6deyen ancak cari yilda zarar eden bir
isletme, bu zararin mahsubu icin ilerideki 5 yi1lda kar etmeyi beklemek yerine, bu zarar1 geriye
dogru mahsup yoluyla ge¢miste kar elde edip vergi 6dedigi yillara ait kazan¢larindan mahsup
ederek gecmiste 6dedigi vergilerden bir kismini1 iade almaktadir.

Fiskal nedenlerle bu miiessesenin bu boyutta uygulamaya konmasinda sakinca goriilecek olsa
dahi, en azindan geriye dogru secilmis yil sayis1 kadar gidilerek hesaben bir zarar mahsubu
yaptirmak ve bu hesaba gore bulunan vergi kismi icin de miikellefe ilerideki yillarda kar
ettiginde zamanasimina tabi olmayacak sekilde kullanabilecegi bir vergi alacagi tanimak, fiskal
acidan ilave kiilfet yaratmadan zararlarin geriye dogru mahsubuna olanak veren bir sisteme
gecisin ilk adimlarini olusturabilecektir.

3. Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemesinde Dokiimantasyon Yiikiimliiligiinii
Yerine Getirmenin Sonuglari
(Madde 57)

Tasarida ve mevcut mevzuatimizda, transfer fiyatlandirmasi raporlamasi ve dokiimantasyon
yukiimliiliiklerinin tam olarak yerine getirilmesi, miikelleflere, olas1 bir tarhiyat esnasinda,
herhangi bir koruma saglamamaktadir.

Cesitli iilke uygulamalarinda da (Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Italya, Kore, Singapur,
Sili vb.) yer aldig1 tizere Transfer Fiyatlandirmasi raporlama yukimliliigiinii yerine getiren
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miikelleflere Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimi incelemelerinde, vergi
ziyal cezasi uygulanmamasi yontinde bir diizenleme getirilmesi, miikelleflerin raporlama
standartlarina uyumu ag¢isindan tesvik edici olabilecek; miikellefler de dokiimantasyon kalitesini
artirmada ve uyum yikiimliliiklerini yerine getirmede daha fazla isbirligi icerisinde
olacaklardir.

4. Tasfiye Artiginin Dahil Oldugu Gelir Unsuru
(Madde 45/2)

Tilrk Ticaret Kanunu’'nda 6ngoriilen siirecler olan tasfiye veya sermaye azaltimi neticesinde
sermaye sirketleri ortaklarina yapilan 6demelerin vergisel yonden degerlendirilmesi konusunda
gecmis donemlerde tereddiitler olusmustur.

Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ac¢isindan bakildiginda; sermaye sirketlerinde; sermaye
azaltimi, tasfiye ve sirketin kendi paylarimi iktisabi karsilifinda pay sahiplerine yapilan
o0demeler, pay sahipleri agisindan dnceden tahsis edilen sermayenin iade alinmasi anlamini
tasimaktadir. Belirtilen durumlarin ortak 6zelligi; bir menkul kiymet tzerinden elde edilen
menkul sermaye iradindan ziyade, menkul kiymetlere tahsis edilmis bulunan yatirim degerinin
geri alinmasinin s6z konusu oldugudur. Bu nedenle, belirtilen durumlarda elde edilecek
gelirlerin deger artisi1 kazanci olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak ge¢mis uygulamalara bakildiginda; 6rnegin “tasfiye pay1” 6demeleri konusunda Maliye
Idaresi’nin gegmis dénemde ortaya ¢ikan goriisii, “pay sahibi yéniinden tasfiye payinin nominal
sermaye tutarini asan kisminin menkul sermaye iradi (kar pay1) olarak kabul edilmesi” yoniinde
olmustur.

193 Gelir Vergisi Kanunu'nun 76’inc1 maddesinde yer alan ve Gelir Vergisi Kanun Tasarisi'nin
471’inci maddesinin besinci fikrasinda da korunan “...menkul kiymetler ile istirak hisselerinin
tamamen veya kismen itfa olunmasi karsiliginda alinan paralarla itfa dolayisiyla verilen
ikramiyeler menkul sermaye iradi sayilmaz.” hiikkmiine ragmen, Maliye Idaresi'nce ortaya
konulan gortsiin yerindeligi bundan 6nceki uygulamalarda da sik tartisilan bir husus olmustur.
Bu acgidan bakildiginda gelecekte olasi tereddiit ve ihtilaflarin giindeme gelmesi ytiksek bir
ihtimaldir.

S6z konusu tereddiitlerin giderilmesi bakimindan gergek ve tiizel kisiler tarafindan elde tutulan
istirak hisselerinin, sirketlerin tasfiyesi, sermaye azaltimi veya sermaye sirketlerinin kendi
paylarimi iktisap etmesi suretiyle elden ¢ikarilmasi halinde elde edilen kazancin deger artis
kazanci olarak degerlendirilmesi icin diizenleme yapilabilir. Bu kapsamda Gelir Vergisi
Kanunu’'nda deger artis1 kazanclar1 béliimiinde; elden ¢ikarma tanimi igine (tasarinin 45’inci
maddesinin ikinci fikrasi hiikmii) “ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasini” ifadesinden
sonra “veya bu sirketlerin tasfiye edilmesini” ibaresinin eklenmesi secenegi degerlendirilebilir.
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5. Karsilikli Istirak Durumunun Giderilmesi
(Madde 53)

Tirk Ticaret Kanunun 197’nci maddesi, birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip
bulunan sermaye sirketlerini karsilikli istirak konumunda gormektedir. Kanun koyucu bu
durumu sermayenin sulandirilmasi, bilanco gergekliginde tereddiit yaratilmasi olarak
degerlendirmekte ve bu konumdaki sirketlere sahip olduklar1 bu paylardan dolay1 oy hakki
kullanimlarini siirlamakta, bedelsiz pay alma hakki haricindeki diger ortaklik haklarinin
donmasina kadar yaptirimlar uygulamaktadir. SPK da halka acik sirketler yoniinden karsilikli
istiraklerin sonlandirilmasini istemekte ve takip etmektedir.

Ancak bu durumdaki hisselerin karsilikli olarak yok edilmesi hissenin hisse ile takasi olarak
goriiliip hisselerin rayi¢ bedelleri tizerinden taraflara vergi salinmasi sonucunu dogurabilecektir.
Mevzuatimizda yeniden yapilandirmalara olanak saglamak icin vergi erteleme rejimleri iceren
hiikiimlere yer verilmis olmasina ragmen (devir, b6liinme, hisse degisimi), burada s6zii edilen
kopilik sermaye olusumunu gidermeye elverisli bir kanal olusturulmamistir.

Tasarinin 53’iincii maddesinde diizenlenen hisse degisim maddesi ¢ercevesinde veya 6zel olarak
tedvin edilecek ayr1 bir maddede, bu tiir karsilikli istiraklerin elimine edilmesine yodnelik
islemlerin vergi yiikii dogurmayacak ve vergi alacagini da tehlikeye diistirmeyecek sekilde
gerceklestirilmesine imkan taninmasi faydali olacaktir.

6 . Uluslararasi Holding Vergileme Rejimi
(Madde 22/1-c)

Mevcut Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (madde 5/1-c) ve yeni Tasarida (Madde 22/1-c) yer alan,
Tiirkiye’deki sirketin Anonim Sirket olmasi sarti kaldirilarak, anonim sirket yerine “kurum”
konmasi saglanmalidir. Bu diizenleme ile saglanmak istenen Tiirkiye tlizerinden yurt disina
yapilan yatirimlarin cazibesini artirmak ise Tiirkiye’de kurulacak sirketin A.S. olmasi sart1 yerine
kurum olmasi sarti da ayn1 amaci saglayacaktir.

7. Yabanci Fon Kazang¢larinin Verilendirilmesinde Transfer Fiyatlandirmasi
Raporunu Verme Siiresi
(Madde 23/1-c)

Madde 23/1-c: Maddedeki “yillik beyannamenin verilme siiresi icerisinde” ibaresinin
kaldirilmasi 6nerilir.

Tasarida yabanci fonlarla ilgili olarak, Transfer Fiyatlandirmasi raporunun verilmesine iliskin
stireye uyulmamasi durumunda yurtdisi Fonun kazanglarinin vergilemesinden Portfoy Yonetim
Sirketi sorumlu tutulmaktadir. Raporun verilme siiresi ise, kat1 bicimde “yillik beyannamenin
verilme siiresi icerisinde” seklinde belirlenmektedir.

Transfer Fiyatlandirmasi raporunun Kanunen verilmesi yiikiimliiligiiniin yeterli olmasi, bu
raporun verilmesine iliskin usullerin Maliye Bakanliginca Vergi usul Kanunu’'nun bilgi talebine
iliskin yetkileri ¢cercevesinde belirlenmesinin uygun olacag degerlendirilmistir. Aksi halde, usule
iliskin bir hata durumunda dahi, sonucu islenen fiille orantisiz bir cezai yiike sebebiyet
verecektir. Oysa Raporun verilmemesi veya siiresinde verilmemesine iliskin yaptirimlar Vergi
usul Kanunu ile belirlenmistir
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8. Kres Tesvikleri

Tiirkiye'de isgilictine katilim orani %50’ler seviyesinde olup uluslararasi kiyaslamalara gore
diistik bir diizeydedir. Erkeklerin isgiictine katiiminin %70’lerde, kadinlarin katiliminin ise
%30’larda olmasi dikkat cekmektedir.

Potansiyel biiylimenin en 6nemli bilesenlerinden istihdam oranini artirmak icin, kadinlarin
istihdamini1 6nemli oranda artirmak gereklidir. Kadin istthdam oraninin artmasi, sosyal giivenlik
aciklarinin azalmasi icin de 6nem tasimaktadir.

64. Hikiimet Programi'nda “kadin istihdaminin artirilmasi” ve “kadinlarin is-aile yasamini
uzlastirmaya yonelik politikalarin hayata gecirilmesi”nin 6nemine dikkat ¢cekilmesi memnuniyet
vericidir. Ayrica 10. Kalkinma Planinin ardindan yayinlanan “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin
Korunmas1” ve “Isgiicii Piyasasinin Etkinlestirilmesi” bashkli iki doniisiim programinda
“kreslerin yayginlastirilmasi” konusu ¢esitli eylem maddelerinde ele alinmaktadir. 64.
Hiikiimetin 2016 Eylem Planinda da “Belediyelerin kres a¢ma zorunluluguna yonelik
uygulamanin etkin hale getirilmesi” 6ngoriilmektedir. TBMM'’ye sunulan Gelir Vergisi Kanunu
Tasarisr’'nin genel gerekcesinde “Kres hizmetlerinin yayginlastirilmasi tesvik edilerek kadinlarin
calisma hayatina katilimi ve aile ve toplum refahinmi artirmak icin niifus ve aile politikalar
cercevesinde destekleyici vergi diizenlemeleri yapilmaktadir” ifadelerine yer verilmistir.

Hikimetin ilk 3 aylik icraatlar1 kapsaminda, ¢alisan kadinlara dogum sonrasi esnek ¢aligma
imkan1 getirilmistir. Is-aile yasaminin uyumlastirilmasi i¢in biiylik énem tasiyan kreslerin
yayginlastirilmasi konusunda da gerekli adimlarin atilmasi 6ncelikli olmahdir.

Kadinlarin isgiicii piyasasina girememelerinin veya girseler dahi isgiicii piyasasindan
¢ikmalarinin en o6nemli sebeplerinin basinda ¢ocuk bakim hizmetlerinin yetersiz olmasi
gelmektedir. Bircok gelismis tilkede bu hizmetlerin yaygin oldugu ve desteklendigi
goriilmektedir.

Diinya Bankasi'nin yayinladig1 bir arastirmaya gore, Turkiye’de 3-5 yas arasi cocuklarda yiizde
29,5 olarak tahmin edilen diisiik diizeydeki okullasma orani, bu yas grubundaki yaklasik 2,7
milyon ¢ocugun herhangi bir merkez bazli okul 6ncesi egitim tiiriinde hizmet alamadigin
gostermektedir. OECD {ilkeleri arasinda yiizde 80,6 diizeyinde olan ilkégretim

oncesi okullasma orani ortalamasina ulasabilmek icin 42 bin yeni cocuk bakim tesisine ihtiyac
oldugu tahmin edilmektedir.!

Kamunun bu konudaki sorumlulugunu paylasmak ve 6zel sektoriin bu alandaki yatirimlarini
artirmak tizere olusturulan goriis ve oneriler asagida arz edilmektedir.

A. lsverenlerin Sundugu Sosyal HakKlar ile ilgili Mevzuata Yonelik Oneriler: “Kres
Ceki”

4857 sayili Is Kanunu’'nun 88. Maddesine istinaden hazirlanan Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’'e gore kres
acmakla yiikiimli olan isverenler bu yiikiimliliklerini ya kendi kuracaklari kresler ya da
anlasmali kreslerden alinan hizmetlerle yerine getirmektedir.

! Diinya Bankasi (2015). Turkiye’de Cocuk Bakim Hizmetlerinde Arz ve Talep Durumu. Rapor No:
98884-TR Eylil 2015
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Kres acmak zorunda olan isletmeler agtiklar1 kreslerle ilgili masraflarini vergi matrahindan
indirebilmekte ve gider olarak diisebilmekte, diger yandan calisanlara saglanan s6z konusu
menfaat iicret olarak gelir vergisine tabi tutulmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nda agik¢a belirtiimemekle birlikte kres agmak zorunda olan isletmelerin
bu hizmetleri anlasma yaptiklar1 ézel kreslerden saglamalari durumunda da Vergi idaresi
calisanlara saglanan bu menfaatleri licret saymamakta ve gelir vergisine tabi tutmamaktadir.

Calisanlara, Is Kanunu'ndaki zorunluluk kapsaminda olunmamasina ragmen goniillii olarak
saglanan kres destekleri (ayni ya da nakdi) ise lcret sayilmakta ve gelir vergisine tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle isverenler tarafindan kres destegi saglanmasi ¢ok sinirli bir uygulama
olarak kalmaktadir.

Bu sorunun asilmasi i¢in isverenler tarafindan ¢alisanlara saglanan kres yardimlari icin mevcut
yemek yardimlarina benzer gelir vergisi istisnasi saglanmalidir. Onerilen diizenleme diinyanin
birgok iilkesinde uygulanan “Kres Ceki” yontemidir. Bu yontem iilkemizde uygulanan “Yemek
Ceki” uygulamasina ¢cok benzemektedir.

Onerilen uygulamanin mekanizmasi sdyle isleyecektir:

e Ongoriilen uygulama, sadece Is Kanununa gére kres acmak zorunda olan isletmeleri
degil calisanlarina kres destegi vermek isteyen tiim isletmeleri kapsayacaktir.

e Kres hizmetlerinden faydalandirilacak calisanlara (anne ya da baba) yemek fislerine
benzer, bu islerle ilgilenen isletmeler tarafindan organize edilen ve isverenler tarafindan
satin alinan “Kres Cekleri” dagitilacaktir.

e Verilen bu cekler, sadece kres hizmetlerine iliskin masraflarin karsilanmasi i¢cin kamu ya
da 6zel isletmelere ait kreslerde nakit yerine kullanilacaktir.
e Kresler fatura karsilig1 her ay sonunda ilgili tutarlar araci sirketten talep edecektir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61’inci maddesine gore isverenler tarafindan galisanlara hizmetleri
karsiligl saglanan nakdi ya da ayni her tirlii menfaat iicret olarak tanimlanmakta ve
vergilendirilmektedir.

Ucret sayllmasina ragmen vergiden istisna edilen menfaatler ise Kanunun 23’{incii maddesinde
sayllmigtir. Ornegin bu istisnalardan biri, ¢ahisanlara isverenler tarafindan saglanan yemek
menfaatidir. Bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in yemegin ya isletmede verilmesi ya da yemek
hizmeti veren isletmelerden alinmasi gerekmektedir. Yemek fislerinin kullanimi1 da bu maddeye
dayanilarak gelistirilmigtir.

Kres Ceki uygulamasi i¢in Gelir Vergisi Kanunu'nda yemek fislerine benzer bir istisna maddesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamanin hayata gecirilebilmesi i¢in Gelir Vergisi Kanunu’'na
asagidaki gibi bir istisna maddesi eklenmesi dnerilmektedir:

“Isverenler tarafindan calisanlara kres hizmeti vermek suretiyle saglanan menfaatler.
(Isverenlerce kres hizmetinin isyerinde verilmemesi durumunda, cahsanlara ayhk asgari
licretin yarisini gecmemek lizere saglanan kres yardimlart da istisna kapsamindadir. Ancak
kres hizmetlerinin dogrudan kres hizmeti saglayan kamu ya da 6zel sektére ait isletmelerden
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alinmast ve ddemelerin bu isletmelere yapilmasi sarttir. Odemenin belirlenen bu tutar
asmast halinde asan kisim ticret olarak vergilendirilir).

Is Kanununa gére kres agma zorunlulugu olan isletmelerin, biinyelerinde kres agmayip bu
hizmeti disaridan almalari durumunda yukarida belirtilen istisna sinir uygulanmaz.”

Bu istisna maddesi ile Is Kanunu’na gore kres agmak zorunda olsun-olmasin tiim isverenlerin;

e (Calisanlarina isyerlerinde kres acmak suretiyle sagladiklar1t menfaatler,

e Is Kanuna gore kres agmak zorunda olan isletmelerin disaridan aldiklar1 kres hizmetleri
bir sinirlamaya tabi olmaksizin,

e (Calisanlarina belirlenecek limit dahilinde sadece kres hizmetinde kullanmak i¢in vermis
olduklar1 “Kres Cekleri”,

e (Calisanlar icin anlasmali kreslerden belirlenen limit dahilinde alacaklari kres hizmetleri

licret olarak vergilendirilmeyecektir.

Kres Ceki uygulamasinin hayata gecirilmesi durumunda s6z konusu yardimlar 5510 sayil1 Sosyal

Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 80’inci maddesine gore sigorta prim matrahina
dahil edilebilecektir. Bu nedenle saglanacak kres yardimlarinin sigorta prim matrahindan istisna
edilmesi saglanmalidir.

Bu oOneri, TBMM’ye sunulan Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi’nin 35’inci maddesinde de
diizenlenebilir.

Kres Ceki uygulamasinin avantajlari soyle 6zetlenebilir:

Cagdas toplumlarda ¢alisanlara kres imkaninin saglanmasi sosyal devlet anlayisinin olmazsa
olmazlarindan biridir. Onerilen ¢ek uygulamas isverenleri tesvik edici nitelikte oldugundan,
kurumsal cocuk bakim hizmetlerinin yayginlasmasi konusundaki kamu politikalarin1 da
destekleyecektir.

Kres ceki uygulamasi kres hizmeti saglayan sektoriin kayith ekonomiye uyumunu
saglayacak, bu da devletin hem KDV yoniiyle hem de gelir vergileri yoniiyle vergi gelirlerinin
artmasina olumlu etki yapacaktir.

Cocuk sahibi c¢alisanlar icin kres hizmeti saglanmasi halihazirda yeterince yaygin
olmadigindan, kres c¢eki uygulamasi icin Onerilen vergi istisnasi mevcut bir gelirin
azalmasina neden olmayacaktir.

Uygulama kres hizmeti saglayan sektoriin canlanmasina, bunun sonucunda ise ilave
istthdam yaratilmasina katki saglamis olacaktir.

Kres uygulamasinin artmasi, iilkemizdeki c¢alisma barisinin gelismesi ve c¢alisma
verimliliginin artmasina da olumlu katki yapacaktir.

B. Yatirim Tesvik Mevzuatinda Kres Yatirimcilarina Yénelik Diizenlemeler ile

ilgili Oneriler

1. Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Kapsaminda Oncelikli Yatirim Alanlar:
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9 Mayis 2014 tarihli Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karara gore, 6zel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan kres ve giindiiz bakimevleri ile
okul oncesi egitim kurumlar1 yatirimlar1 5. Bolge tesviklerinden yararlanabilmektedir. Bu
yatirimlarin 6. Bolgede yapilmasi halinde bulunduklar1 bolge desteklerine tabidirler.

Sektordeki mevcut kurumlarin ve yeni girisimcilerin, yatirimin yapilacagi bolgeye bakilmaksizin
6. bolge tesviklerinden yararlandirilmasi, kreslerdeki en dnemli maliyet unsuru olan personel
maliyetini ciddi 6lciide diisiirecektir. Emek yogun kres sektori i¢in bu tesvik, kurumlar vergisi
ya da isletme i¢in gelir vergisi indirimlerine gore daha etkili olacaktir.

Soyle ki; kres yatirimlarinin fizibilitesinin ele alindig1 bir ¢alismada?, bolgesel tesviklerin 80
¢ocuklu bir kresin maliyetine etkisi incelenmistir. Buna gore, kres yatirimlar1 6ncelikli yatirim
konular1 arasinda yer almadan 6nce personel giderleri toplam maliyetin %57’sini olustururken,
5. Bolge tesviklerinden yararlanildiginda personel maliyetinin toplam maliyet icindeki payi
%55’e diismektedir. Bu yatirimlar 6. Bolge tesvikleri kapsamina alindiginda ise personel
maliyetinin toplam maliyet icindeki pay1 % 51’e gerilemektedir.

Ayrica tegviklerin toplam kres maliyetine etkisine genel olarak bakildiginda, 5. Bolge
tesviklerinin uygulanmasi ile toplam maliyet lizerinde % 4,9 oraninda bir azalma gortliirken; 6.
Bolge tesviklerinden yararlanilmasinin 5. Bélge tesviklerinden yararlanilan durumdaki maliyeti
% 7,8 oraninda azaltacagi 6ngorilmektedir.

Personel giderlerinin kreslerin maliyeti izerinde yarattigi 6nemli ylk dikkate alindiginda, 6.
Bolge tesviklerinin kres yatirimlarimi cazip kilmak bakimindan daha etkili olacagl
diisiintilmektedir.

Kres yatirnmlarinin, tesvik mevzuatinda ongoriilen asgari yatirnm tutarindan daha dusiik
olabildigi de géz oniinde bulundurularak, asgari yatirim tutari kres yatirimlari icin %50 indirimli
uygulanmalidir. Mevcut tutarlar 6zellikle kresler gibi kiiciik isletmeler i¢in yatirim tesvikine
ulasmay1 engellemektedir. Bu yonde de kolaylastirici diizenlemeler yapilmali ve asgari yatirim
tutari, yatirim alani da dikkate alinarak diisiirtilmelidir.

Sadece yeni yatirimcilarin degil, halihazirda kres hizmeti vermekte olan kurumlarin da éncelikli
yatirim tesviklerinden yararlanmasi saglanmalidir. Kres yatirimlarina tesvik verilmesinin
oncelikli faydasi, kres sunucularinin artmasini saglamaktir. Bu nedenle tesviklerin olmadigi
kosullarda kres yatirimi yapmis olan isletmelerin de tesvik sistemi icerisine entegre edilmesi
hem rekabeti artiracak hem de okul 6ncesi egitim kurumlarina tesvikler giindeme gelmeden
once yatirim yapmis olan kuruluslarin dezavantajli konuma diismemesini saglayacaktir.

2. Kres calisanlarina gelir vergisi istisnasi taninmasi
Yaptigimiz maliyet calismalarinda kreslerin en dnemli maliyet kalemi olarak personel maliyeti

ortaya ¢cikmaktadir. Kreslerin yayginlastirilmasi icin bu maliyetlerin azaltilmasi ¢ok énemli bir
faktor olacaktir. Personel maliyetlerinin azaltilmasi i¢in asagida énerecegimiz kres isletmelerine

2 TUSIAD, ACEV ve PwC isbirligiyle, kreslerin yayginlasmasi ve tesvik edilmesi konusunda hazirlanan
rapor (Yayima hazirlanmaktadir).
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saglanan 5 yillik vergi istisnasina paralel olarak, kres calisanlarina da 5 yillik siire boyunca gelir
vergisi istisnasi 6nerilmektedir.

Bunun i¢in mevcut Gelir Vergisi Kanunu'nun 23’ilincii maddesine;

“5 yil siire ile sinirli olmak ltizere, kreslerde calisanlarin licretleri (5 yillik siire mevcut kreslerde
calisanlar icin bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten, yeni kurulacak kreslerde ise kresin faaliyete
gectigi tarihten itibaren dikkate alinir)” seklinde bir ekleme yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu o6neri, TBMM'ye sunulan Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinin 35'inci maddesinde de
diizenlenebilir.

3. Kurumlar Vergisi Kanunu: Madde 4/1-d

“Genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece kamu gorevlilerine hizmet
veren, kar amaci giitmeyen ve ligiincii kisilere kiralanmayan kres ve konukevleri ile askeri
kislalardaki kantinler”in kurumlar vergisinden muaf olduguna dair diizenlemede yer alan,
sadece kamu gorevlilerinin ¢ocuklarina hizmet verme sarti kaldirilmali, béylece kapasitesi
altinda isletilmekte olabilen bazi kamu kreslerinin kapasitesinden yararlanilmasinin oni
acilmalidir. Bu diizenleme ayrica belediyelerin kuracagi ve bolgedeki ¢ocuklara yonelik kresleri
de kapsamalidir.

Bu amagla Kurumlar Vergisi'nden muafiyeti diizenleyen maddenin ilgili bentlerinin su sekilde
diizenlenmesi dnerilmektedir:

“Belediyeler ve diger kamu idareleri tarafindan igletilen kregsler,”

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece kamu gérevlilerine hizmet
veren, kdr amaci giitmeyen ve liciincl kisilere kiralanmayan konukevleri ile askeri kislalardaki
kantinler”

Bu oneri, TBMM giindemindeki Gelir Vergisi Kanunu Tasarisr'nin 9’uncu maddesinde de
diizenlenebilir.

4. Kurumlar Vergisi Kanunu: Madde 5/1-1

“Okul éncesi egitim, ilkogretim, 6zel egitim ve orta dgretim 6zel okullari ile Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninan vakiflara veya kamu yararina ¢alisan derneklere bagl rehabilitasyon
merkezlerinin isletilmesinden, ilgili Bakanligin gériisti alinmak suretiyle Maliye Bakanliginin
belirleyecegi usiller cercevesinde bes hesap dénemi itibariyla elde edilen kazanclar (Istisna,
belirtilen okullarin ve rehabilitasyon merkezlerinin faaliyete gectigi hesap déneminden itibaren
baslar).”

Maddede kresler ozellikle sayilmadigindan, vergi idaresince istisna kapsaminda kabul
edilmemektedir. Bu nedenle maddeye “kres” kelimesi eklenmelidir.
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5. Gelir Vergisi Kanunu: Madde 20

“Okul oncesi egitim, ilkdgretim, ézel egitim ve orta 6gretim ézel okullarinin isletilmesinden elde
edilen kazanglar, ilgili Bakanligin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul
ve esaslar cercevesinde bes vergilendirme dénemi gelir vergisinden miistesnadir. Istisna, okullarin
faaliyete gectigi vergilendirme doneminden itibaren baslar.”

Maddeye gore, kurumlar vergisindeki diizenlemeye paralel olarak okul dncesi egitim isletmeleri
ile ilk, orta ve Ozel egitim isletmelerinin kazanglar1 5 yil siire ile gelir vergisinden istisna
edilmistir. Ancak burada da kresler sayilmadigindan vergi idaresi kresler icin bu istisnayi
uygulamamaktadir. Maddeye “kres” ibaresi eklenmelidir.

Bu 6neri, TBMM’ye sunulan Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi’'nin 21/3’lincii fikrasina “kresler” dahil
edilerek de diizenlenebilir.

B. Kres Hizmeti Yararlanicisina Yonelik Tesvikler
e Gelir Vergisi Kanunu: Madde 89/2 ve Madde 63

“Gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden asagidaki
indirimler yapilabilir:

2. Beyan edilen gelirin % 10’unu asmamasi, Tiirkiye’de yapilmasi ve gelir veya kurumlar vergisi
miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden alinacak belgelerle tevsik edilmesi sartiyla,
miikellefin kendisi, esi ve kiiciik cocuklarina iliskin olarak yapilan egitim ve saglik harcamalari
(miikerrer 121’inci madde ¢ercevesinde egitim ve saglik harcamalart nedeniyle vergi indiriminden
yararlanan lcretliler, ayni harcamalarini bu hiikiimden yararlanarak matrahlarindan
indiremezler).”

Maddeye gore; beyan edilen gelirin % 10'unu asmamasi, Turkiye'de yapilmasi ve gelir veya
kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden alinacak belgelerle tevsik
edilmesi sartiyla, mikellefin kendisi, esi ve kiiciik ¢ocuklarina iliskin olarak yapilan egitim ve
saglik harcamalar yillik gelir vergisi beyannamesi matrahindan indirilebilir.

Kres harcamalar1 da bu kapsamda kabul edilmektedir. Bu nedenle yillik gelir vergisi
beyannamesi ile vergisini 6deyen kisiler bu indirimden faydalanmaktadir. Bununla birlikte
maddeye “kres” ibaresinin eklenmesi konuya netlik kazandirmak agisindan énerilmektedir. Bu
oneri, TBMM'’ye sunulan Gelir Vergisi Kanunu Tasarist’'nin 83/2’inci maddesinde de
diizenlenebilir.

Ancak bu indirimden sadece yillik gelir vergisi beyannamesi vermesi gereken Kisiler
faydalanabilmektedir. Calisanlarin g¢ogunlugu, stopaj yontemi nedeniyle, yillik beyanname
vermedikleri i¢in bu istisnadan yararlanamamaktadir. Yapilacak diizenleme ile bu istisnadan
beyanname vermeyen ¢alisanlarin da yararlanmasi saglanmahdir.

Bununla ilgili olarak mevcut Gelir Vergisi Kanunu’nun 63’tincii maddesinde soyle bir diizenleme
onerilmektedir:
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“Aylik iicret tutarinin % 10’unu asmamasi, Tiirkiye’'de yapilmasi ve gelir veya kurumlar
vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden alinacak belgelerle tevsik
edilmesi sartiyla, ¢calisanin kiiciik cocuklarina iliskin olarak yapilan kres harcamalari
(Isverenler tarafindan saglanan ve gelir versinden istisna tutulan kissm bu indirimden

faydalanamaz)’.

Bu oneri, TBMM’ye sunulan Gelir Vergisi Kanunu Tasaristnin 33’lincii maddesinde de

dizenlenebilir.
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