VERGI USUL KANUNU TASLAGI HAKKINDA
GORUS VE ONERILER

1. GENEL DEGERLENDIRME
Vergi mevzuatinin yeni bastan yazimi 6nemlidir.

Kurumlar Vergisi Kanunu ile baslayan, vergi kanunlarinin ve genel tebliglerin giiniin
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden yazimi, her yoniiyle olumludur.

Oniimiizdeki siirecte basta Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun yeniden yazimi
ve damga vergisi basta olmak {lizere diger vergilerde de 6nemli diizenlemeler yapilacagi
memnuniyetle goriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu bircok yoniiyle 6nemlidir.

Vergi Usul Kanunu, basta kayit dis1 ekonomiyle miicadele yoniiyle 6nemlidir. Kayit disihig
ve dolayisiyla kayith miikellefler aleyhine olan haksiz rekabeti onlemeye yonelik biitiin
diizenleme ve islemler TUSIAD tarafindan desteklenmektedir. Bu cercevede Vergi Usul
Kanunu’nun yeni bastan yazimi bir firsat olarak goriilmektedir.

Bunun yaninda, miikellef haklari, vergi kanunlarinin yorum, ispat ve delil sistematigi, adil
ve caydirici vergi ceza sistemi, vergi matrahim1 dogrudan ilgilendiren degerleme hiikiimleri,
vergi ihtilaflar1 ve ihtilaflar1 ortadan kaldirma yollari, vergi incelemeleri ve daha birgok
diizenlemesi nedeniyle Vergi Usul Kanunu isletmeler acisindan onemlidir.

Hiikiimet Programinda ve Eylem Planinda belirlenen ilkeler
desteklenmektedir.

25 Kasim 2015 tarihinde aciklanan 64. Hiikiimet Programinda yeni Vergi Usul Kanunu'nun
cikartilacag belirtilmis, yeni Kanun’un 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir :

“Ekonomik ve sosyal politikalara uyum saglamak, sade ve daha kolay uygulanabilir bir hale
getirmek amaciyla yeni Vergi Usul Kanunu cikaracagiz. Bu kapsamda; miikellef haklarim
artiran; vergi denetiminde adaleti, esitligi ve giiven duygusunu saglayan; vergi idaresi
uygulamalarinda seffafhgr ve hesap verebilirligi artiran; uyusmazliklarin ¢oziimiinii
kolaylagtiran; degerleme hiikiimlerini miikellef lehine iyilestiren; vergiye uyum
maliyetlerini diisiiren diizenlemeler gerceklestirecegiz.”

10 Aralik 2015 tarihinde aciklanan 64. Hiikiimet 2016 Yili Eylem Planinda da Vergi Usul
Kanunu'nun giincellenmesine 57. sirada yer verilmis, eyleme iliskin su aciklama
yapilmistir:

“Vergi Usul Kanununun uluslararasi1 standartlara ve modern vergi ilkelerine uygun bir
yapiya kavusmasi saglanacaktir.

Bu kapsamda Tasari, basitlik ve sadeligi, vergiye uyum maliyetinin azaltilmasini, miikellef
haklarinin gozetilmesini, uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziilmesini, vergi cezalarinin goniillii
uyumu artiracak sekilde caydirici bir yapiya kavusturulmasini esas alacaktir.”

Program ve Plan metinlerinden hareketle, Vergi Usul Kanunu'nun yeniden yaziminda su
ilkelerin esas alinacagi anlasilmaktadir:
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Miikellef haklarinda iyilesme

Vergi denetiminde adalet, esitlik ve giiven duygusunun saglanmasi

Vergi Idaresi uygulamalarinda seffaflik ve hesap verilebilirligin artirilmasi
Uyusmazliklarin ¢oziimiiniin kolaylastirilmasi

Degerleme hiikiimlerinin miikellef lehine iyilestirilmesi

- F F F F

Vergiye uyum maliyetlerinin diistiriilmesi
+ Vergi cezalarinin caydirici bir yapiya kavusturulmasi.

Bu ilkelerin tamami TUSIAD tarafindan da olumlu olarak degerlendirilmekte ve
desteklenmektedir.

Taslak metin miikellef ihtiyaclar: yoniiyle yeniden degerlendirilmelidir.
Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, taslak metin biitiin olarak degerlendirildiginde;

+ Konularm genel olarak idare bakis acisiyla degerlendirildigi, miikellef bakis acisiyla ve
ihtiyaclariyla degerlendirilmedigi,

+ Bir cok temel konunun Hiikiimet Programiyla da ortiismedigi,
goriilmektedir.

Asagida, genel olarak taslak metin degerlendirilecek, daha sonra oncelikli baz1 konular daha
ayrintili olarak incelenecektir.

Kanun’a miikellef haklariyla ilgili bir boliimiin eklenmesi olumludur ancak
madde gelistirilmelidir.

Taslakla Kanun’a miikellef haklariyla ilgili bir béliimiin eklenmesi 6nerilmektedir. Oneri
olumlu degerlendirilmektedir.

Ancak, Idarenin yaptig1 islemlerin dava konusu edilmesi halinde, miikellef haklarimnimn
belirlendigi maddelerde sayilan haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle, bu islemlerin iptaline
karar verilemeyecegine iliskin “Genel ve 6zel haklar ile idari islemler” baslikli maddenin,
miikellef haklarini diizenleyen maddeleri bir bakima ilga etmektedir. Madde bu sekilde
anlasilmakta veya anlasilmaya yol agmaktadir. Bu maddenin kaldirilmasi veya miikellef
haklariyla ilgili diizenlemelerin uygulamasini engellemeyecek bir sekilde yeniden
diizenlenmesi uygun olacaktir.

Ote yandan maddeye asagidaki iki konunun da konmasi 6nerilmektedir:

+ Miikellefin hak ve 6devlerini dogrudan ilgilendiren genel ve diizenleyici islemlerin
yiiriirliige girmesinden makul bir siire 6ncesinde yayimlanmasinin saglanmasi.

+ Gelir Idaresi tarafindan yaymlanan her tiirlii kilavuz, rehber ve benzeri yayinlarda yer
alan aciklamalara uygun islem yapan miikelleflerin cezalandirilmamas.

ispat ve yorum diizenlemesi degistirilmelidir.

Asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere, taslagin “Yorum ve ispat” baslikli 5. maddesinin;
iciincii fikrasinda yer alan “... vergi ylikiimliiliigliniin lehe etki doguracak sekilde
planlanmasi”n1 bir yoruma gore yasaklayan, besinci fikrasinda yer alan “... tespit veya
tarhiyatin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymadiginin veya olayin 6zelligine gore normal
ve mutad olmadiginin iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti’ni miikellefe veren
diizenlemenin miikellef haklarin1 ve hukuk giivenligini zedeledigi diistintilmektedir.



Diizenlemenin miikellef hukukunu gozeterek gelistirilmesi, somut delillerle ortaya
konmadan tarhiyat yapilmasini engelleyici ek hiikiimlerle desteklenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Degerleme diizenlemeleri yeniden degerlendirilmelidir.

Mevcut Kanun’da yer alan degerleme hiikiimlerinin, basta;

Garanti gider karsiliklar

Diisiik kapasite ile ¢alisilan donem maliyetlerinin giderlestirilmesi
Deneme iiretimi giderlerinin secimlik olarak maliyete atilmasi

Siipheli alacak / Degersiz alacaklarda karsilik ayirma / gider yazma zamam

Senetsiz alacak ve borclarda reeskont
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Emsal bedel tespiti
gibi konular olmak tizere miikellef lehine degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Taslakta yukarida sayilan konularda diizenleme yapilmadig: gibi, yapilan diizenlemeler de
miikellef lehine diizenlemeler degildir.

Taslak incelendiginde, enflasyon diizeltmesi degisiklikleri yaninda;

+ Halen tebliglerde yer alan bazi agiklamalarin yasal diizenleme haline getirildigi
(finansman giderlerinin mal ve sabit kiymet maliyetiyle iliskilendirilmesi),

+ Halen secimlik olarak maliyete atilan bazi giderlerin zorunlu olarak maliyete
atilmasinin 6ngoriildiigii,

+  Siipheli alacak karsilig1 ayrilmasinin dava agildigi yilla sinirlandirildigy,
goriilmektedir.

Bu diizenlemelerden birincisi, halen genel tebliglerle yapilmis diizenlemelerdir ve gelinen
noktada zaten cok fazla sorun yaratmadan uygulanmaktadir.

Ikinci konuda halen var olan bir hak sonlandirilmaktadir. Vergilerin amortisman yoluyla
giderlestirilmesi tartisilabilir bir 6neridir.

Stipheli alacak karsihigiyla ilgili diizenlemenin gereksiz oldugu degerlendirilmektedir.
Sirketlerde cesitli nedenlerle karsihigin davanin acildigi yildan sonra ayrilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Verginin olmasi gereken donemden 6nce 6denmesinin Hazine acisindan da
sakincal olmadig diisiiniilmektedir.

Ote yandan, siipheli alacak karsihg ve degersiz alacak miiesseselerinin, isletmelerin
alacaklarim1 tahsil edememekten kaynaklanan zararlarimin giderlestirilmesine yonelik
oldugu kabul edilerek, isle dogrudan ilgili alacaklarin, daha o©nce gelir kaydedilip
edilmedigine bakilmaksizin giderlestirilmesine olanak saglanmalidir.

Dolayh vergilerde sorumluluk diizenlemesi gelistirilmelidir.

Mevcut Kanun’da vergi kesenlerin sorumlulugu maddesinde yer alan dolayl vergilerde
sorumluluk diizenlemesi, ayr1 bir madde olarak diizenlenmektedir. Bir vergi giivenlik
onlemi olarak bu sorumlulugun korunmasi diistiniilmiis olabilir. Vergi sistematigine uygun
olarak ayr1 madde yapilmasi da olumludur. Ancak, mevcut hiikme iligkin tedvinin yeni
diizenlemede korunmus olmasi mevcut sorunlarin ¢6ziimi bir yana daha da agirlasmasina
neden olabilecektir.



Yeni diizenleme ile mal teslimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla islem bedeli veya miktar:
iizerinden hesaplanmasi gereken vergiyi beyan edip 6demek mecburiyeti bulunanlarin, bu
yiikiimliiliigii yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim ve satima taraf
olanlar, hizmetten yararlananlar bagka bir sart aranmaksizin sorumlu tutulabileceklerdir.
Ornegin, bir saticidan mal alan miisterisi, mal bedeli ve katma deger vergisini saticiya
odedigi halde, saticinin katma deger vergisini vergi dairesine 6demedigi durumda bu vergi
borcundan sorumlu olacaktir.

Taslak diizenlemede yukarida bahsedilen sorumlulugun hangi durumlarda ortadan
kalkacagi belirtilmemistir. Bir kisinin, sirf bir isleme taraf olmasi nedeniyle baska birisinin
vergi borcundan sorumlu tutulmasi hukuki degildir. Sorumlulugu ortadan kaldiran
islemlerin mutlaka ikincil diizenlemelere birakilmadan en azindan asgari kosullar itibariyle
Kanun maddesinde diizenlenmesinin hukuk giivenligi acisindan yararli olacag:
diisiintilmektedir.

Uzlasma diizenlemeleri yeniden degerlendirilmelidir.
Biitiin sorunlarina ragmen uzlagsma miiessesesine;
+ Tahsilatin bir an 6nce yapilmas ve gereksiz ihtilaf yaratilmamasi acisindan Idarenin,

+ Yapilan bir tarhiyatin agir ylikiiniin ve riskinin uzun siire tasinmamasi ve agisindan
miikelleflerin ve

+ [syiikii acisindan yargi organlarinin,
ihtiyac1 vardir.

Mevcut yasal diizenlemede hangi durumlarda uzlagilabilecegi esnek ifadelerle
sinirlanmigtir. Taslakta da ayni diizenleme yapilmaktadir.

Ancak taslakta, uzlasmada vergi indirimi yapilmasi smnirlandinlmakta adeta
yasaklanmaktadir. Taslakta sayilan vergide indirim yapilabilecek hallere bakildiginda, bu
hallerin varhginda aslinda yapilmas: gereken vergide indirim degil verginin kaldirilmasidir.
Bunun icin uzlagsmaya gitmeye de gerek yoktur. Ornegin vergi hatasi oldugu bir durumda
bu hata uzlasma ile degil vergi hatasinin diizeltilmesi hiikiimleri cercevesinde
diizeltilmelidir.

Bu cercevede uzlagsma gerekgeleri yeniden degerlendirilmeli, verginin kaldirilmasi gerektigi
durumlarda sorun uzlagsmaya gitmeye gerek kalmaksizin sonlandirilmalidir. Vergide
indirim ise belirsizligin oldugu, yapilan tarhiyatla ilgili celigkili uygulama ve yarg:
kararlarinin oldugu veya konuyla ilgili yargi kararmmin bulunmadigi durumlarda da
yapilabilmelidir. Halen oldugu gibi, az veya c¢ok, uzlasmada miikellefin mali durumu ve
vergiye uyumunda dikkate alinabilmelidir.

Bu anlayis icerisinde, vergide indirim icin objektif baz1 6l¢ii ve simirlar getirilmesi de
mimkiindiir.

Cezalar diizenlemeleri yeniden gozden gecirilmelidir.

Mevcut Kanun’da yer alan cezalarin yiiksek oldugu ancak caydiriciliktan uzak oldugu
soylenebilir.

Mevcut uygulamada vergi kaybinin bir kat1 ceza kesilmekte, kesilen ceza uzlasmada biiyiik
oOlciide ve standart olarak indirilmekte veya tamamen kaldirilabilmektedir. Zaman zaman
yapilan aflarla da genel olarak cezalar tamamen kaldirilmaktadir. Bu uygulama cezalarin
caydiricihigini azaltmaktadir.



Tasaryla, vergi ziyaina sebebiyet verilmesi, vergi ziyaina sebep olan fiilin ikmalen, idarece
ve re’sen vergi tarhim gerektiren fiiller olmasi bakimindan farkhlastirilmaktadir. So6z
konusu diizenleme uyarinca,

+ Ikmalen veya idarece vergi tarhin1 gerektiren fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde, ziyaa ugratilan verginin bir kat: tutarinda,

+ Re’sen vergi tarhin gerektiren fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde, ziyaa
ugratilan verginin iki kat1 tutarinda

vergi ziyal cezasi kesilecektir.

Yer verilen diizenleme kapsaminda, vergi ziyai cezasinin tutari, cezayr gerektiren fiilin
niteligi yerine, miikellef nezdinde gerceklestirilen tarhiyatin tiiriine gore degismektedir. Bu
durum, aymn fiille vergi ziyaina sebep olan miikellefler arasinda farkh ceza tutarlarina yol
agabilecek olup vergilemede esitlik ilkesine aykir1 bir durum tegkil edecektir.

Yine ayni sekilde, islenen bir fiile uygulanabilecek ceza miktar fiil islendigi sirada belli
olmayacak, ilerleyen donemde idarenin yorum ve takdirine gore degisebilecektir. Anayasa
mahkemesinin daha once vergi ziyai cezas1 konusunda vermis oldugu kararlar da dikkate
alindiginda, fiil islendigi sirada fiil i¢in uygulanacak olan ceza miktarinin belli olmasi hukuk
devleti ve cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olup yapilmak istenen
diizenlemenin suc ve cezada belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecegi diistiniilmektedir.

Ote yandan, ziyaa ugratilan vergi miktarina uygulanacak cezalar konusunda tasar ile
yapilan artiglar uzlasma diizenlemeleriyle birlikte degerlendirildiginde, hukuk devletinin
temel ilkelerinden birisi olan hak arama hiirriyetine de aykirihk teskil edecegi
degerlendirilmektedir. Zira, bu diizenlemeler cercevesinde yarg: yoluna gitmenin alternatif
maliyeti miikellefler i¢in katlanilamaz ve ongoriilemez boyutlara ulasmaktadir. Miikellef
hukukunun yerlesmesi ve hak arama hiirriyetinin giivence altina alinmasi igin yapilmasi
gereken, fiili olarak uygulama kabiliyeti olmayan, miikellefi siirekli olarak idare ile
uzlasmaya zorlayan ceza uygulamasi yerine, islerligi olan ve yargi yoluna gidilmesini
yasaklamayan bir ceza sisteminin uygulanmasidir.

Ozetle, cezanin bu 6lciide artmasinin caydiricilik acisindan énemli bir etkisinin olmayacag
ancak hak arama 6zgiirliiglinii de son derece kisitlayacag: diistiniilmektedir.

Ceza diizenlemelerinde;

+ Cezanin agirhig, tarhiyatin tiirtine gore degil cezayr gerektiren fiilin niteligine gore
belirlenmel,

+ Suc ve ceza orantili olmal,
+ Ceza tutar1 hak arama hiirriyetini engelleyecek agirlikta olmamalidir.

Aciktir ki, ceza hukukunda olgciiliiliik (suc¢ ve ceza arasindaki orantililik) ilkesi, suc ile suca
karsilik gelen yaptirimlar ve tedbirler arasinda makul, kabul edilebilir, amacla uyumlu bir
orantinin saglanmasinmi ongoriir. Bu ilke vergi ziyaina bagh cezalar acisindan ele alinacak
oldugunda, cezanmin “fiil ile orantili olup olmadig1” tarhiyatin nevi’ine bakilarak tayin
edilecek bir durum degildir. Orantililik, ziyaina sebebiyet verilen verginin miktarina veya
ziyaa ugratma fiilinin islenme bicimine vs. unsurlara gore farkhilastirilabilir. Tarhiyatin
nevii'nin belirlenmesi ise tamamen vergilendirme teknigi ile alakal bir husus olup, fiilin
agirhigina dair makul bir 6l¢ii olusturmaz.

Diger yandan, transfer fiyatlandirmasi incelemelerine dayali tarhiyatlar cogu zaman
miikelleflerin erisim imkani bulunmayan veriler veya veri tabanlarina gore ve cesitli
varsayimlar ve tahminler dikkate alinarak yapilmaktadir. Miikellefin, mevzuatin



gerektirdigi rapor, cetvel, form vb gibi transfer fiyatlandirmasi belgelendirmesini diizenli
olarak yaptig1 durumda, diger iilkelerde oldugu gibi, ya ceza uygulanmamasi ya da cezanin
daha diisiik olarak belirlenmesi dogru olacaktir. Bu durumda pek ¢ok ihtilaf dogmadan
onlenebilecek veya daha kisa siire icinde ortadan kaldirilmasi miimkiin olacaktir.

Takdir Komisyonlarinin matrah takdir yetkisi yeniden degerlendirilmelidir.

Takdir Komisyonlarinin mevcut yapisinda matrah ve deger tespiti yapma fonksiyonunu
geregi gibi yapabilecek donanima ve olanaklara sahip olmadig diisiiniilmektedir.
Komisyonlar, halen gozetim yetkilerini dahi kullanmakta yeterli olamamakta, imhalara
gozetimle ilgili bagvurular zamaninda karsilanamamakta, matrah takdirleri ise genellikle
somut verilere dayanilmadan yapilmaktadir.

Taslakta takdirlerin degerleme yapmaya yetkili kisi veya kuruluslara da yaptirilabilecegine
iliskin diizenleme bu anlamda olumludur. Boylece miikelleflere ilave bir secenek
sunulmakta ve bir ihtiyag karsilanmaktadir.

Komisyonlarin matrah takdir yetkilerinin de simirlandirilmasinda ve matrah takdir
yetkisinin sadece vergi inceleme elemanlarina verilmesinde yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Vergiye uyum diizenlemesi 6ziinde olumludur ancak yasayla objektif kurallara
baglanmalidir.

Taslakta yapilan diizenlemeyle, Gelir Idaresine, miikelleflerin vergiye uyum derecelerini
dikkate alarak, indirim, istisna, iade, mahsup ve benzeri islemlerini mevzuattaki
diizenlemelerden farkli yapmak suretiyle gerceklestirme yetkisi verilmektedir.

Bu diizenlemenin, sadece prosediirler veya dokiimantasyon yetkisi amach oldugu
diistiniilmektedir. Bir tesvike veya iadeye hak kazanma veya var olan hakki kaybetme
konusunda Idareye boyle bir yetki verilemeyecegi diisiiniilmektedir.

Vergiye uyumu odiillendiren veya cezalandiran diizenlemeler olabilir. Ancak bu
diizenlemeler sadece usulle smirli olmali, bir hakki ortadan kaldirmamali veya hak
vermemeli, usulle ilgili yetkinin sinirlar1 da Kanun’la belirlenmelidir.

Baska kanunlarda yer alan diizenlemeler VUK’a tasinabilir.

Vergi Usul Kanunu’'nda olmasi gereken ancak bagka kanunlarda olan diizenlemelerin, vergi
sistematigine, yazim kurallarina ve vergi teknigine uygun olarak bu Kanun’a taginmasi bir
firsat olarak diigliniilebilir. Bu cercevede ornegin Bankacillk Kanunu'nda yer alan
karsihiklara iliskin diizenleme, Kurumlar Vergisi Kanunu'nda yer alan sigorta teknik
karsiliklarina iligskin diizenleme, Tiirk Petrol Kanunu'nda yer alan amortismanlarla ilgili
diizenleme basta olmak {izere ¢cok sayida baska kanunda yer alan hiikiimler Vergi Usul
Kanunu’na tasinabilir.

Boylece hem mevzuat hem daha basit ve sade hale gelecek hem de bazi ihtilaflarin oniine
gecilebilecektir.

Ote yandan, baska kanunlarda bulunan diizenlemeler Vergi Usul Kanunu'na tasinirken
konuya biitiinciil bakilmali, ayn1 durumda olan miikellefler arasinda ayirim yapilmamaly,
var olan ayirimlar giderilmelidir.

2. MADDELER iTiBARIiYLE GORUSLER (DEGERLEME 3. BOLUMDEDIR)
Madde 5 Yorum ve ispat

Asagida, Taslagin “Yorum ve Ispat” baghkli 5. maddesi hakkinda goriisiimiiz 6zetlendikten
sonra, maddeyle ilgili yeni bir 6neriye ve gerekcesine yer verilmistir.



(3) Vergi kanunlar1 hiikiimlerinin dolanilmasi, olmasi1 gereken vergi
yiikiimliiliigiiniin disinda kalinmasi veya vergi yiikiimliiliigiiniin lehe etki
doguracak sekilde planlanmasi gibi yontemlerle vergiyi doguran olay veya bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin gizlenmesi veya
degistirilmesine yonelik muamelenin vergi yiikiimliiliigiine yonelik etkisi
dikkate alinmaz. Bu muamelenin hukuken gecerli olmasi, bir sicile tescil
edilmesi ya da resmi sekle tabi olmasi bu sonucu degistirmez.

Yukarida yer alan 3. fikra, normalde vergi dogurmayan bir ¢ok islemin su sekilde olsaydi
vergi dogardi yaklasimi ile cezali tarhiyata doniistiiriilmesi i¢in kullanilabilecek ve bu
sekilde sayisiz ihtilafin kaynag olabilecektir.

Verginin miikellef i¢in bir maliyet ve kiilfet oldugu acik olup kanunun izin verdigi olciide
miikellefin vergiden kacinmaya calismas1 normal ve legal bir davramstir. Ornegin satin
alinan bir tasinmazin verginin konusuna girdigi 4. y1l yerine vergi konusundan cikacak
sekilde 5 y1l gectikten sonra satilmasi normal, ekonomik ve hukuka uygun bir davramstir.

Yukaridaki diizenleme sanki esas olay, tizerinden vergi 6denmesi gereken olaymis ve bunun
disindaki her islem muvazaa imis gibi bir anlayis ortaya koymaktadir. Buna gore yukaridaki
diizenleme, esas islem ne olursa olsun, ne kadar hukuki olursa olsun, vergi inceleme
elemanlar1 tarafindan olmasi gereken islemin iizerinden vergi odenmesi gereken islem
oldugunu iddiasi i¢in kullanilabilecektir.

Bu haliyle bu hiikiim idareye ve vergi miifettislerine cok genis bir yetki vererek, normalde
vergi 0denmemesi gereken bir ¢ok durumda vergileme yapilarak bir ¢ok ciddi hukuki
ihtilaflarin yaratilmasina zemin hazirlayacaktir.

(5) Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti ile
bu maddedeki diger hiikiimlere uygun olarak yapilan bir tespit veya tarhiyatin
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymadiginin veya olayin o6zelligine gore
normal ve mutad olmadiginin miikellef tarafindan iddia olunmasi halinde
ispat kiilfeti kendisine aittir.

Mevcut VUK madde 3’e gore, miikellef tarafindan yapilan islemin iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uygun olmadiginin iddia edilmesi halinde ispat kiilfeti idareye aittir. Buna gore,
mali idare ve onun uzantis1 olan vergi miifettisi oncelikle iktisadi, ticari ve teknik icabin ne
oldugunu ortaya koyacak sonra miikellefin yaptig1 islem ile bu icab1 kiyaslayip yapilan
islemin bu icaplara uygun olmadigimi ortaya koyacaktir. Akabinde bu farklihigin sebebini
ortaya koymak konusundaki ispat kiilfeti miikellefe diisecektir.

Ornegin bir insaat firmas: tarafindan insa edilen bir binada kullanilan demir miktar
konusunda bir sorun oldugunda oncelikle mali idare ve vergi miifettisi, bayindirhk
bakanlig1 insaat standartlarina ve onayli projelere bakarak teknik icabi tespit edecek,
maliyetlerde yer alan demir miktarinin bu icaptan daha fazla oldugunu ispat ve iddia
edecektir. Akabinde miikellef bu farklihgin sebebini, satin alinan bir kisim demirin
kullanilamayarak heba oldugu veya deprem yonetmeligi geregi gereginden daha fazla demir
kullanilmak zorunda kalindig1 vb. sebeplerle izah etmeye calisacaktir.

Tasarida yer alan yukaridaki metin ise, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmayan
veya normal ve mutad olmayan bir durumun iddia ve ispat edilmesi durumunda ispat
kiilfetini miikellefe yiliklemektedir. Bu durum uygulamada bir kisim sorunlara neden
olacaktir.

Oncelikle, miikellefin iktisadi, ticari ve teknik icab1 ortaya koyma kabiliyeti mali idareye
kiyasla son derece zayiftir. Mali idare kanunda yer alan yetkilerini kullanarak, iktisadi,
ticari ve teknik icap i¢in o sektordeki bircok firmadan bilgi ve belge isteyebilecek, bir ¢cok



kamu kurulusundan bilgi ve belge saglayabilecektir. Normal bir miikellef ise sadece kendi
yaptig1 islem ve eylemler hakkinda etraflica bilgiye sahiptir, sektordeki diger firmalarin ve
kamu kurumlarinin sahip olduklar bilgi ve belgelere ulasami son derece sinirhdir. Bu
ulasimin sebebi bir taraftan kanuni olarak taninan yetkilerin simirlh olmasi iken, diger
taraftan rekabet hukuku ve vergi mahremiyeti gibi diizenlemeler ile getirilen yasaklardir.

Buna gore, iktisadi, ticari ve teknik icap ile normal ve mutad durumu ancak mali idare
ortaya koyabilecek ise miikellefin durumunun buna uygun olmadiginin iddia ve ispat kiilfeti
de idareye ait olmahdir. Miikellef ancak kendisini savunma anlaminda bu uygunsuzlugun
sebebini ortaya koymak bakimindan ispat kiilfetine sahip olmahdir.

ONERILEN MADDE TASILAGI

MADDE 3 (TASARI MADDE 5)

VERGI KANUNUNUN UYGULANMASI, YORUMLANMASI, DELIiL VE iSPATTI:
A) YORUM

Vergi kanunlar lafz1 ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde, hiikmiin
konulmasindaki amag, kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 goz
oniinde tutulur.

Vergi kanunlarinin yorumlanmasinda kiyas uygulanmaz. Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin istenilen gercek niteligi esastur.

Vergi kanunlarinda 6zel hiikiimlerle diizenlenmis islemlerde, islemin kanunda tanimlanan
sekliyle tamamlanmig olmasi isleme baglanan vergisel sonucglar bakimindan yeterlidir.

B) DELIL

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligskin islemlerin gergek niteligi yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilir.

Vergi, resim ve har¢ salinmasi, ceza kesilmesinde delil olarak kullanilan belge ve bilgiler
hakkinda tarhiyat yapilacak olana tarhiyat 6ncesinde acikca gosterilerek savunmasi ya da
karsi delillerini sunmasi saglanir.

Vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler saklidir. Diger vergi miikelleflerinden saglanan ve
delil olarak kullanilan bilgi ve belgeler miikellefin kimligi sakl tutulmak suretiyle gosterilir.

C) ISPAT

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek niteligi yemin haric¢ her tiirli
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.

GEREKCE

Vergi Usul Kanunu’na 2365 Sayili Kanun’la degisik 3’lincii maddesi vergi kanunlarinin;
» Uygulanmasi ve yorumlanmasi

= Vergiyi doguran olayin ispati

» Vergiyi doguran olayin ispati i¢in kullanilacak delilleri

belirlemektedir.



Uciincii madde bu yoniiyle hukukun evrensel ilkelerinin 15181 altinda ele alinmas: gereken,
Anayasa Hukuku ile dogrudan baglantisi bulunan bir diizenlemedir.

2365 saylli Kanun'un bu maddeye iligskin gerekcesinden de konunun genis kapsam ve etkisi
acgikca vurgulanmaktadir.

Alman Vergi Usul Kanunu'nun etkisi altinda diizenlenen bu madde, zaman igerisinde gerek
Alman mevzuatinda meydana gelen degisiklikler ve gerekse Almanya’da hakim “Civil Law”
doktrinin yaninda etkisini zaman icerisinde arttirmis bulunan “Common Law” doktrini
sebebiyle zaman icinde meydana gelen gelismeleri, yeni anlayis ve yaklasimlar1 kapsamakta
yetersiz kalmaya baslamistir.

Kald1 ki madde ilk hazirlandig1 sekliyle de barindirdigr muglak ifadeler yaninda sistematik
yapis1 nedeniyle de 6nemli 6lciide elestirilmistir.

Maddenin uygulamadaki sonuclarinin da pek basarili oldugu sdylenemez. Vergi davalarinin
sayisi, benimsenen ve yaygin olarak uygulanan pismanlik, uzlasma ve diizeltme gibi
mekanizmalara ragmen adeta geometrik diziyle artmigtir.

Vergi inceleme elemanlarinin bir standard: tutturamayan yaklasimi, idareyi zaman zaman
miistakar hale gelmis Danistay Kararlarina ragmen anlayisin1 degistirmemesi ve genel
teblig diizeyinde dahi karsilasilabilen celigkili yorumlar1 Vergi Usul Kanununun 3’iincii
maddesi sinirlari i¢cinde yer bulabilmistir. Bu durum verginin kanuniligine iliskin Anayasal
hiikme aykir1 sonuclara yol agmaktadir.

Dolayisiyla maddenin miikellef hukukunu da gozeten, “silahlarin esitligi” ilkesini goz
oniinde tutmakla beraber vergi sistemine ongoriilebilirlik saglayacak bir anlayisla yeniden
yazilmasi ihtiyact dogmustur.

Vergi Usul Kanununun 3’inci maddesine kaynak tegkil eden Alman mevzuatina
bakildiginda konunun Alman Vergi Usul Kanununun 42’nci maddesinde ele alindig
goriilmektedir. Bu madde Vergi Usul Kanunu'nun 3’lincii maddesinin yiiriirliige
girmesinden sonra yasalasmistir. S6z konusu maddenin bashgi “Muhtemel Yasal Yapinin
Kotiiye Kullanimi” bashiginmi tasimaktadir. Maddede miikelleflerin islemlerinde goriiniirdeki
seklinden ¢ok ekonomik 6zii goz oOniinde tutularak vergilendirilmesi ongoriilmektedir.
Madde, haklarin kotiiye kullanimi yoluyla vergi matrahinin asinmasina yol acan islemleri
engellemekte, miikelleflere islemin ekonomik gercekligini manipiile etmelerine izin
vermemektedir. (Rechtsmissbrauch, Gestaltungsmissbrauch kavramlar1 bu durumlar:
aciklamak iizere kullanilmaktadir.)

Ancak haklarin kétii kullanimindan s6z edebilmek i¢in, goriiniirdeki islemin tarafsiz bir
liclincli sahis tarafindan aymi ekonomik amaca ulagmak icin yapilip yapilmayacag:
hususunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Islemin, vergi tasarrufuna yol agmasi tek
basina haklarin kotiiye kullanilmasindan s6z edilmesi icin yeterli olmadig1 ifade
edilmektedir. Bununla beraber goriiniirdeki islemin yine goriiniirdeki sekliyle
gerceklestirilmesinde, ekonomik olmasa bile goz oniinde tutulmasi gereken sebeplerin
bulundugu hallerde, goriiniirdeki islemin “haklarin kotiiye kullanilmasi1” islemi olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, vergi kanunlarinda yapilan
diizenlemelerle vergi dis1 birakilmig veya diisiik oranda vergilemeye yol acmis islemlere
girigsilmesinin ~ vergiden kaginma amach islem olarak degerlendirilmesinden
kacinilmaktadir. Zira bodyle yapildiginda oOrnegin; indirimli kurumlar vergisinden
yararlanmak i¢in yatirim yapilmasi dahi elestirilebilir hale gelebilmektedir. Bu konuda belki
iilkemizden de bir 6rnek verilebilir. Yabanci bir kurum Tiirkiye’de bir tasinmaz (kanunlarla
taninan 6zel haller disinda) edinememektedir. Bu durumda, Tiirkiye’deki bir arsay1 almak
yerine bu arsaya sahip olan bir sirketin hisselerini satin almak yoluna gidilmesi veya baska
deyisle saticinin arsayr bu sirkete ayni sermaye olarak koyduktan sonra bu sirkete ait
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hisseleri satmas1 “haklarin koétiiye kullanimi” anlamini tagimayacaktir. Zira bu islemdeki
amac tasinmazin satilmasi halinde karsilasilacak vergi yiiklerinden kaginmak amacindan
cok islemin gerceklestirilmesine oOncelik vermekte ve bu da ancak hisse satisiyla
saglanmaktadir. Dolayisiyla islemin gerceklesmesinde vergi tasarrufu saglama motifinden
cok taginmazin miilkiyetinin el degistirmesini gerceklestirme amaci kendini
gostermektedir. Macaristan’da da Alman etkisiyle Vergi Idaresi Kanunu'nda “genel bir
vergiden kacinmay1 engelleme” hiilkmiine yer verilmis bulunmaktadir. Vergiden kacinmak
amaciyla yapilan islemlerin, haklarin kullanimina iliskin unsurlarin asilmasi anlamina
geldigi ve bu halde islemin ekonomik 6zii géz onilinde tutularak vergilendirilecegi hiikme
baglanmgtir.

Macaristan, Orta/Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda vergiden kacinma konusunda
mevzuatinda genel bir hiikiim bulunan tek tilkedir.

Fransa’da “Fraus Legis” doktrini cercevesinde 6zel hukuk haklarinin kétiiye kullanarak
kanunlarin gereginden sakinilmasi “abus de droit” kavramiyla aciklanmistir. Gerek genel
haklarin kotiiye kullanimi kurallar1 ve gerekse Vergi Usul Kanunu (LPF) 64’inci
maddesinde vergi idaresine, islemleri yeniden tanimlama imkani taninmaktadir. Bu
cercevede, Fransiz vergi idaresi gelirlerin niteligini degistirme ya da tutarini azaltma
islemlerini gercek amaclarina uygun olarak yeniden tanimlayabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik Vergi Usul Kanunu'nun 3‘incii maddesine
benzer genel bir vergi kaginma hiikmiine sahip degildir. Ancak her iki iilkenin vergi
idarelerinde vergiden kacinma amaciyla diizenlenmis isglemlerin goriiniirdeki diizmece
sekilleriyle degil de ekonomik 6zleri itibariyle degerlendirilmesini saglayan mekanizmalar
mevcuttur. Uygulamada bu yaklagima “sham doctrine” ismi verilmekte ve vergi idaresi ya
da yargisina islemlerin goriiniirdeki sekillerine degil de ekonomik esaslarina bakilarak
degerlendirme yapmalar1 imkanini1 vermektedir. Bir igslemin Sham, hileli islem ve pegeleme
islemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in islemin taraflarinin goriiniirdeki islemden farkli hak
ve yiikiimliiliikler yaratmalarina yol acmalar icap etmektedir. Boylece, {iciincii sahislara
goriliniirdeki islemlerde ortaya ¢ikanlardan bagka gercekte yiiklenilen ya da yiiklenilen hak
ve yiikiimliiliiklerin bulundugu izlenimi yaratilmahdir. Sayet goriiniirdeki islemle asil
amaclanan islem arasinda nitelik fark: varsa ve bu fark sadece vergiden kaginma amacindan
dogmussa vergi idaresi vergilemede gercek islemi esas alabilecektir.

Yukarida kisaca sunulan acgiklamalardan anlasilan, iilkelerin biiyiik bir c¢ogunlukla
yasalarinda genel bir vergiden kacinma maddesine yer vermeyi tercih ettikleridir. Bununla
beraber yasalarinda hiikiim olsun veya olmasin biitiin vergi idareleri ve vergi yargisi
organlar1 vergilemede 06ziin onceligi kavrami, ekonomik yaklagim ilkesini benimsemekte ve
uygulamakta ya da kararlarini bu cercevede olusturmaktadir.

Ulkemizde de 01/01/1981 tarihinden bu yana yer verilen ekonomik yaklasim ilkesi o
zamandan bu yana yasanan gelismelerin 15181 altinda yeniden irdelenmek durumundadir.

Onerilen metin bu amacla hazirlanmus bir taslak metindir.
Ozii itibartyla ekonomik yaklasim ilkesi ekli metinde korunmaya calisilmustir.

Ancak ozellikle vergi incelemelerinde sik¢a karsilasilan “kendini kanunu koyucu yerine
koyma” anlayisinin onii, miimkiin oldugu kadar kesilmeye calisilmistir.

Anayasa’'mizda yerini bulan “vergide yasallik” ilkesi, esasen kiyas yoluyla yorum
yapilmasin1 ve vergi yasalarinin genis yorumlanmasinin o6niinii kapatmaktadir. Ancak
uygulama da bu hususlara pek de uyulmadig1 yasanan olaylarla bilinmektedir.

Kanunun acik hiikmiine ragmen kanun metninin son derece acik oldugu hallerde bile,
kanun koyucunun amaci konusunda yorumlar yapilmis ve bu yorumlar agir tarhiyatlarin
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gerekcesi olarak kullamlabilmistir. Ozellikle béliinme ve hisse degisimi gibi vergi
mevzuatinda 6zel hiikiimlerle diizenlenmis miiesseseler o veya bu sebeple ekonomik nedeni
bulunmadig1 gerekeesiyle elestiri konusu yapilabilmistir. Oysa bu tiir islemler vergi
istisnalar1 degil, ekonominin bir biitiin olarak verimli islemesini saglayabilecek islemlere
vergi ylikii sebebiyle engel olunmamasi amacini tagimaktadir. Sayet vergilemeye yol agarsa
zaten hig girisilmeyecek olan islemlerdir.

Taslak maddenin vergi kanunlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasina iligkin boliimiinde
bu tiir uygulama sorunlarinin ve yorum bigimlerinin daha ¢ok siirdiiriilmemesi icin 6nlem
olusturabilecegi diistiniilen hiikiimlere yer verilmis bulunmaktadir.

Madde de su anda, “B).ispat Bolimii” olarak yer alan diizenleme aslinda iki hususu
icermektedir. Delil ve Ispat konular1 bir baghk altinda ve bir arada ele alinmis
bulunmaktadir.

Bu béliimde netligi saglamak amaciyla Delil ve Ispat iki ayr1 béliim halinde diizenlenmistir.

“Delil” boliimiinde mevcut hiikiim aynen muhafaza edilmekle beraber, uygulamada
“silahlarin esitligi” ilkesine tamamen aykir1 olarak uygulanan ve emsal kararlar goz oniinde
tutuldugunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmesi kuvvetle muhtemel bulunan gizli emsal uygulamasinin Oniine gecilmesi
amacin tagimaktadir.

Boylece tarhiyat oncesinde miikellefler nasil bir karsilastirma sonucu vergi ve cezaya
carptirilabileceklerini gorerek savunmalarini hazirlayabilecekler, varsa emsalle kendi
islemleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabileceklerdir.

Sadece bu husus bile miikellef haklarinin hayata gecirilmesi ve haksiz vergilemenin asgariye
indirilmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Maddenin {iciincii boliimiinde mevcut hiikiim aynen tekrar edilmekte, evrensel prensipler
ve Tiirk hukukunun geregi olarak ispat yiikiimliliigii konusunda adil diizenleme
korunmaktadur.

Maddenin bilimsel ve yargisal ictihatlarla anlam kazanacagi agiktir. Bu bakimdan vergi
idaresinin prensip bazinda yol gosterici aciklamalarinin yani sira iiniversitelerin
arastirmalari, idari ve adli yarg1 mercilerinin kararlar1 ufuk acic1 ve yol gosterici olacaktir.

Ote yandan maddenin uygulanmasina iliskin olarak Maliye Bakanhgi’'nca biitiin vergi
kanunlarmin yiiriitiilmesine iliskin diizenleyici ikincil metinler (genel teblig, sirkiiler,
genelge, mukteza v.s.) yayinlama yetkisi bulundugundan maddenin usul ve esaslarini
belirleme konusunda ayrica ve 6zel olarak bir yetkiye yer verilmemistir.

Madde 45 Re’sen Vergi Tarlu

(6) Vergi matrahinin tamamen veya kismen maddi delillere veya kanuni
olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, vergi miifettisleri
veya vergi miifettis yardimcilarinca re’sen tarhiyat onerilebilmesi, matrah
veya matrah farkinin bu Kanunun 50’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
takdir komisyonu tarafindan tespit edilmesine baghdir. Vergi miifettisleri
veya vergi miifettis yardimcilari, yaptiklar: inceleme sirasinda re’sen vergi
tarhim1 gerektirir matrah, matrah veya vergi farki ya da haksiz iade tutar:
tespit etmesi durumunda, re’sen vergi tarhimi gerektirir nedenler ile elde
ettikleri her tiirlii bilgi, belge ve diger bulgular bu Kanunun 50 nci maddesinin
ikinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonuna gonderilir. Takdir
komisyonunca alinan takdir kararimin vergi miifettisleri veya vergi miifettis
yardimcilarimin bagh oldugu birime aktarilmasini miiteakip, diizenlenecek
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vergi inceleme raporu bu Kanunun 104 iincii maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarinda yer alan esaslar cercevesinde degerlendirilmek iizere rapor
degerlendirme komisyonlarina tevdi edilir.

Re’sen vergi tarhinda vergi miifettislerinden hemen sonrasi icin bir de takdir komisyonu
ihdas edilmektedir. Bu durum, vergi incelemelerinin daha da wuzamasina sebep
olabilecektir. Diizenlemenin bu sekliyle miikellef i¢cin olumlu ya da olumsuz oldugunun
soylenmesi glictiir.

Madde 76 Gecikme Faizi ve Iadelerde Faiz

(5) Dava acilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler
tarafindan istenildigi takdirde davanin devam sirasinda ya da tarhiyata iliskin
ihbarnamenin tebligi iizerine kismen veya tamamen 6denebilir.

Bilindigi {izere gecikme faizi normalde devlet hazinesinde olmasi1 gereken bir verginin
hazine disinda bulunmasi nedeniyle bu donem zarfinda alinan ilave bir bedeldir. Gecikme
faizi caydirici etkisi nedeniyle piyasa faiz oraninin oldukga iizerindedir.

Vergi yargisinda bir ihtilafin ¢6zlimii 5 ila 8 y1l arasinda bir zaman almakta olup, itilaf sona
erdiginde vergi ash tizerinden faiz tahsil edilirken vergi ziyai cezasi iizerinden ise faiz talep
edilmemektedir.

Buna gore bu maddeye, dava devam ederken, ileride dava miikellef aleyhine sona erdiginde
faiz 0dememek icin miikellefe sadece vergi aslini 6deme imkéni verildigi acik¢a
yazilmahdir. Esasen mevcut yasa hiilkmii de davanin devami sirasinda vergi ve ceza icin
“istenildigi takdirde” ve “kismen 6demeye” olanak verdiginden, bu sekilde anlasilmakta ve
uygulanmaktaydi. Ne var ki son zamanlarda baz1 vergi daireleri aslinda “tahakkuk etmis ve
kesinlesmi§ olan amme alacaklar1” icin gecerli olan bir uygulamayi, dava konusu yapildig
icin heniiz tahakkuk etmememis bulunan Vergl asillarma da tesmil etmeye calisarak dava
devam ederken yapilan Odemeyi vergi ve ceza arasinda garameten paylastirma
yapmaktadir. Dava devam ederken yapilacak bu 6deme faizden kaginmak icin yapilacak ise
ve faiz de yalnizca vergi ash iizerinden hesaplanacak ise miikelleften vergi ashi yaninda
cezanin da 6denmesinin talep edilmesi makul degildir.

Diger yandan tasarida re’sen tarhiyat durumunda vergi ziyai cezasinin vergi aslinin 2 kati
oraninda uygulanmasinin ongoriildiigii dikkate alinirsa, 100 TL vergi ash iizerinden faiz
O0deyecek olan miikellefin yargi asamasi devam ederken bu 100 TL iizerinden hesaplanacak
faizden kacinmak icin 300 TL (100 TL vergi, 200 TL vergi cezas1) 6demesinin talep edilmesi
bu diizenlemeyi ekonomik olarak bastan islevsiz birakacaktir. Gecikme faizi ne kadar
yiiksek olursa olsun, 100 TL iizerinden hesaplandiginda bastan 300 TL 6denmesi hicbir
sekilde makul ve ekonomik olmayacaktir.

Ozetle, bu maddeye aciklik vermek ve hatali uygulamalarin 6niine gecmek amaciyla bir
hiikiim eklenerek dava konusu yapildig: icin heniiz tahakkuk etmemis ve kesinlesmemis
olan vergi asillarinin “istenildigi takdirde ve istenildigi miktarda (yani kismen veya
tamamen)” odenmesi hususundaki kararin 6demeyi yapan tarafindan serbestge tayin
olunacagi hususu belirginlistirilmelidir.

Madde 81 Odeme Sart1 ile Tahakkuktan Vazgecme

Yeni ihdas edilmesi ongoriilen bu miiessese, vergi ihtilaflarinin yargi ve uzlagsma
asamasindan Once c¢Oziimiinii saglayabilecek, ikinci bir idari ¢ozim yolu olarak
ongoriilmektedir. Yargi asamasindaki ihtilaflarm kabarikhigi ve ihtilaflarin yarg
asamasinda sonlanma siireleri dikkate alindiginda uzlagsma yaninda ikinci bir idari ¢6ziim
yolu ihdas1 olumlu bir gelismedir.
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Ancak ihtilafin sonlanmasi i¢in uzlasma 6ncesi dava agma siiresi icinde, vergi ashnin % 90’
ve vergi ziyal cezasinin % 30’u seklindeki 6deme esikleri, mevcut uzlasmalarda gerceklesen
tutarlar dikkate alindiginda cok yiiksektir.

Halihazirda 100 TL vergi ash ve 100 TL vergi ziya1 cezal bir ihtilafta normal kosullarda
uzlagma ile yapilan 6deme 110 TL iken, yeni miiessese ile yapilacak 6deme 150 TL olarak
ongoriilmektedir. ( 100 TL vergi icin % 90’1 90 TL, 200 TL ceza i¢in % 30™u 60 TL, toplam
150 TL)

Bu diizenleme her ne kadar yeni bir idari ¢6ziim yolu gibi goriinse de mevcut en etkin
¢Ozim miiessesesi olan uzlasmanin etkinligini oldukc¢a azaltacaktir. Bu yasal diizenleme
uzlagma icin de esik gibi algilanabilecek ve uzlasmada gerceklesecek olan indirimlerin ¢ok
sinirh olmasina neden olarak uzlasmanin etkinligini azaltabilecektir.

Buna gore bu diizenlemenin, uzlasma goriismelerine gerek kalmadan sorunun ¢éziimiinii
saglayacak ve gereksiz yere uzlasma goriismeleri yapilmasimi engelleyecek sekilde, vergi
aslinin % 90’1na ek olarak uzlagsmalarda gerceklesen normal sonug olan vergi cezasinin %
10’u seklinde revize edilmesi gercekten hedeflenen amaca hizmet edecektir.

Madde 83 Hesap Hatalar

a) Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname ve kararlarda matraha ait rakamlarin, istisna ve indirimlerin eksik
veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

Vergi hatas1 tamm giiniimiiz kosullarina uygun ve ihtiyaclar1 kargilamaktan uzaktir.
Ozellikle, hesap hatalarimin kapsami genisletilerek defter, kayit ve belgelerdeki hatalar
nedeniyle ortaya ¢cikan matrah hatalarinin diizeltilebilmesi temin edilmelidir.

[13

Bu maksatla taslagin 83. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “.. ihbarname ve”
ifadesini takip eden kisminin “.... kararlar ile kanuni defter ve belgelerde matrahin dogru
olarak tespitine engel olacak sekilde tutar ve indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya
hesaplanmig olmasidir.” olarak degistirilmesini 6neriyoruz.

Diger taraftan, zaman zaman yargl organlarinda da vergi hatasina dayali davalarin “yasa
maddesinin yorumuna miiteallik olmamasi” gibi hatali bir degerlendirme ile
karsilasilmaktadir. Oysa vergi hatasina dayall davalarda belirsizlik ve yoruma ihtiyag
gosterme sorununun vergi hatasi davalarinin goriilmesine engel olmasi, sadece ve sadece
bu belirsizlik ve yoruma agik olma hali yasalarin uygulama alanina giren “somut olay” ile
ilgili ise haklh goriilebilir. Davali ve davaci yan arasinda somut olayin mahiyetine yonelik hic
bir cekisme veya ihtilaf bulunmamaktaysa, bu durumda vergi hatasinin mevcudiyetine dair
iddialar “yasalarin yorumunu gerektirdigi gerekcesiyle” red edilmemelidir. Zaten yasanin
dogru yorumunu bilmek veya bulmak, yargi organmin ve yiiriitme organinin
kaginamayacag1 bir temel gorevdir. Bu garip ve celisik durumun fitilini atesleyen ifade ise,
mevcut 118nci maddede iki yerde kullamilan “agik olarak” ifadesidir. Tasarinin 84.
Maddesinde de aymi tedvin korunmaktadir. Oysa “miikellefiyette veya mevzuda hata”
oldugunun kabul edilmesi i¢in yasa koyucu tarafindan “aciklik aranmas1” celisiktir. Eger
aranan aciklik “yasanin lafz1 ve ruhunda agiklik” olacaksa, zaten yasa koyucunun da temel
odevi budur ve yasa koyucunun kendisinin ac¢iklik vermekte zaafiyet gosterdigi bir yasama
fiilini vergi hatalarina bagli korumanin disinda tutmasi celigkili olur. Yasa koyucu bu
celigskiye diismeyecegine gore, burada kastedilen acikligin yasalarin yorumuna dair bir
acgiklik olmayip, somut olayin mahiyetine yonelik bir agiklik olarak anlasilmasi gerektigi
barizdir. Maddenin tedvininin de bu duruma aciklik verecek sekilde yeniden yapilmasinda
biiyiik fayda vardir.
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Madde 102 Iinceleme Zamanm

(3) Onceden inceleme yapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi
yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir.

Mevcut Kanun’da yer alan bu hiikiim taslakta da aynen korunmaktadir.

Bir miikellefin aym1 konuda, aym1 vergi tiiriinde ve ayni yila iliskin olarak birden fazla kez
vergi incelemesine tabi tutulmasi vergi incelemelerinin kalite ve sayginligina golge
disiirdiigii gibi miikellefin hukuk giivenligini de ihlal etmektedir.

Taslagin 102. maddesinin 3. fikrasinin sonuna gelmek iizere; “Su kadar ki, tam inceleme
yapilmas1 halinde tam incelemenin konusunu olusturan vergi tiirtinde, siirl inceleme
yapilmas1 halinde ise bu inceleme kapsamimi olusturan konularda tekrar inceleme
yapilamaz.” hiikmiiniin ilavesini 6neriyoruz.

Madde 105 inceleme Tutanaklar:

(1) inceleme esnasinda gerek goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar
ve hesap durumlar1 ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin
inceleme tutanagindaki tespitlere iliskin itiraz ve goriisleri varsa bunlar da
tutanaga gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin birer orneginin
miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasi mecburidir.

Mevcut kanuni diizenlemede, miikelleflerin itiraz ve miilahazalar1 tutanaga gecer seklinde
yer alan hiikiim tasarida “inceleme tutanagindaki tespitlere iliskin itiraz ve
goriisleri varsa bunlar da tutanaga gecirilir.” Seklinde yer aliyor.

Vergi incelemelerinde usule iligkin sik¢a rastlanan sorunlardan biri elegtirilen hususun
miikellefe bildirilmemesi ve miikellefin elestirilen hususu ve bu hususun mali sonuclarim
ancak raporlar teblig edildiginde 6grenebilmesidir. Bu durum yakin zamanda yapilan
yonetmelik degisikligi ile ¢oziilmiis ve inceleme esnasinda tutanak oncesi elestirilen
hususun ve bu elestirinin mali sonuglarinin miikellefe Dbelirtilmesi gerektigi
diizenlenlenmistir. Yonetmelik ile yapilan bu diizenlemenin yasal dayanagi mevcut
Kanun'un 141. Maddesinde yer alan “.....Ilgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa
bunlar da tutanaga gecirilir.” Seklindeki diizenlemedir. Ilgililerin itiraz ve miilahaza
olusturabilmeleri i¢in elestirilen hususu ve elestiri seklini bilmeleri gerekir ki kanunda yer
alan bu diizenleme agikga elestirilen konunun, elestiri seklinin ve bunun mali sonuclarinin
miikellefe tutanak asamasinda acikca belirtilmesi geregine isaret etmektedir.

Buna gore tasarida yer alan “inceleme tutanagindaki tespitlere iliskin itiraz ve
goriisleri varsa bunlar da tutanaga gecirilir.” Seklindeki ifadenin meveut Kanun'da
yer alan “.....Ilgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlar da tutanaga
gecirilir.” Sekline getirilmesi yerinde olacaktir. Hatta bir adim daha ileri gidilerek,
incelemede tutanak imzasindan once elestirilen konu ve elestiri sekli ile elestirinin mali
sonuclarinin miikellefe acikca anlatilacag1 yasal diizenleme seklinde bu maddede yer

almalidir.

Uygulamada, zaman zaman miikellef elestiri konusunu ve elestiri seklini bilmedigi i¢in
etraflica itiraz ve miilahaza olusturamamakta, ancak rapor teblig edildiginde itiraz ve
miilahaza olusturabilmektedir. Bu durumda da uzlasma asamasinda ve yargi asamasinda,
bunlar inceleme elemanina soylenmeliydi denilerek yapilan itiraz ve miilahazalara yeterince
itibar edilmemesi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir.

Bir diger konu transfer fiyatlandirmasi incelemelerinde, miikellef uygulamalarinin
emsallere uygun olmadig1 elestirilirken bu emsallerin neler oldugunun miikellefe
bildirilmemesi ve bu sekilde miikellefin emsal oldugu belirtilen uygulamalarin emsal
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kabiliyeti konusunda kendisini savunma imkanindan mahrum birakilmasidir. Bu
incelemelerde miikellefin en biiyiikk itirazi, ornek olarak alman diger miikellef
uygulamalarinin kendi uygulamasina emsal kabiliyetinin olmadig1 seklinde olacak iken,
diger miikellef uygulamalar1 paylasilmadig icin yeterince savunma yapilamamakta ve
tutanaga bu yondeki itiraz ve goriisii yansitilamamaktadir. Bu sakincanin ortadan
kaldirilmas: icin, bu maddeye asagidaki sekilde bir hiikiim konmasi yerinde olacaktir;
“Transfer fiyatlandirmas1 kapsaminda emsallere uygun olmayan bir fiyatlama oldugu
elestirisi durumunda, emsallerin neler oldugu vergi mahremiyeti hiikiimleri dikkate
alinarak miikellefe bildirilir ve bu emsaller tutanaga ayrica gegirilir.”

Madde 106 ihbar ve ihbar ikramiyesi

Bu diizenleme ile halihazirda ayr1 bir kanun seklinde yer alan c¢ok eski bir diizenleme
giincellenerek Vergi Usul Kanunu’na ilave edilmektedir. Bununla s6z konusu diizenlemenin
daha ¢ok goriiniir ve iglevsel olmasinin amaclandig1 anlagilmaktadir.

Madde 275 Vergi Ziyai Cezasi

Halen vergi aslinin bir kat1 tutarinda olan vergi ziyai cezasinin re’sen tarhiyat durumunda
iki kat halinde olmasi1 ongoriilmektedir.

a) Cezanin yiiksekligi, ihtilaflarin ¢oziimiinde yargiya gidecek olan miikellefleri ¢ok zor
duruma diislirecektir. Yiiksek cezalar Anayasa ile hilkme baglanan yargilanma hakkinin
kullanilmasim siirlayacaktir. Vergi yargisinda ihtilafin sona erme siiresinin 5 ila 8 yil
arasinda oldugu dikkate alimirsa, 100 TL’lik vergi ash yargilama sonunda 500 TL
civarinda bir 6deme ile miikellefi ¢cok zor durumda birakacagindan, bircok miikellef
haksiz bir¢ok cezali tarhiyat icin yargiya gitmek yerine uzlagma ile ihtilafi sonlandirmay:
tercih etmek durumunda kalacaktir. Basit bir olasilik hesabi ile su anda 100 TL 6demek
yerine yargida olumsuz sonuclanmasi halinde 500 TL 6demek durumunda kalacak bir
miikellefin bu ihtilafi yargiya tasimasi i¢in kazanma sansinmin % 8o0’den daha fazla
olmas1 gerekir. Mevcut yarg: sisteminin durumu dikkate alindiginda hicbir miikellef
boyle bir yiizde hesab1 yapamayacagindan, 6ngoriilen seklindeki yiiksek cezalar ve zaten
yiiksek olan gecikme faizi Anayasada yer alan yargilama hakkinin kullanilmasini ciddi
sekilde engelleyecektir.

b) Transfer Fiyatlandirmasi elestirilerinin ¢cogunun, miikellefin kotii niyetinden degil,
emsal verilere ulasamamasindan, diizenlemenin muglak olmasindan kaynaklandig:
bilinmektedir. Re’sen tarhiyat konusu da olan bu elestiriler icin vergi aslinin iki kati
tutarinda ceza kesilmesi son derece adaletsiz sonuclar doguracaktir. Kanaatimizce tam
tersi bir sekilde, bu maddeye konacak bir diizenleme ile transfer fiyatlandirmasi
elestirileri halinde ceza uygulanmamasi veya en azindan vergi aslinin % 50’si oraninda
ceza uygulanmasi saglanmalidir.

¢) Ikmalen ve re’sen tarhiyatlarda farkh vergi ziyai cezasi belirlenmesi ve ikmalen
tarhiyatlar icin vergi aslinin bir katy, re’sen tarhiyatlar icin 2 kat1 ceza belirlenmesi, ceza
hukunun temel prensiplerinden olan agir suc i¢in agir ceza hafif su¢ i¢in hafif ceza
ilkesine aykirilik olusturabilecektir. Soyle ki; kesilen bir faturanin bilerek ve istenerek
deftere kaydedilmemesi ya da kaydedilse bile hasilat hesabinda dikkate alinmamasi
ikmalen tarhiyat sebebidir. Bilerek bu islemi yapan bir miikellefe bu islem i¢in bir kat
ceza uygulanacaktir. Diger yandan, transfer fiyatlandirmas:1 gibi kesinligi olmayan,
muglak olan, istense ve azami 0zen ve dikkat gosterilse bile kaginmilamayacak re’sen
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tarhiyat konusu bir durum igin 2 kat ceza kesilecektir. Bu uygulama daha agir bir fiil
icin daha hafif, daha hafif bir fiil icin de daha agir bir ceza kesilmesine sebep olacak ve
bu yoniiyle ceza hukuku ilkelerine aykirilik tegkil edebilecektir. Bu nedenle re’sen ve
ikmalen tarhiyatlarda farkli ceza uygulamasindan vazgecilmesi yerinde olacaktir.

d) Vergi Inceleme elemanlarina, baz1 kanunla belirlenmis durumlarda vergi ziya1 cezasi
kesilmemesini 6nerme yetkisi verilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, 425 Seri Numaral
VUK Genel Tebligi uyarinca, incelenen miikellefe verilmis olmamakla beraber Gelir
Idaresi Bagkanhgmca baska miikelleflere aym konuda verilmis giincel 6zelge bulunan
bir konuda bir rapor tanzim ediliyorsa, diizenlenecek olan rapor ilgili komisyonlarca s6z
konusu o0zelgeye uygunluk yoniinden de degerlendirilmek durumundadir. Genel
Tebligdeki bu yerinde diizenlemenin yasaya da taginmasi isabetli olacaktir Buna gore,
kural olarak kendisine ait Ozelgesi olmasa bile verilmis giincel bir 6zelgeye uygun
ndavranan miikellefler tarhiyat ve cezaya muhatap olmayacag gibi, miikellef ve
inceleme elemani arasinda “0zelgede yer alan goriisiin tam olarak raporda tenkid edilen
konuyla ilgili olma durumu, yani verilen izahatin ayn1 durumda olan tiim miikellefler
bakimindan uygulanabilir olma durumu” acisindan hataya diisiilmesi nedeniyle bir
rapor diizenlenmesi s6z konusu oldugunda dahi miikellefin cezalandirilmasi gereken
irad1 bir uyumsuzluk kasdi olmadig1 dikkate alinarak, vergi inceleme elemani ceza
kesilmemesini 6nerebilmelidir. Ayn sekilde elestirilen konu ile ilgili birden fazla yiiksek
yargl karar: varsa, vergi inceleme elemani bu konuyu elestirirken ceza kesilmemesini
onerebilmelidir.

Madde 292 Yanilma ve Goriis Degisikligi

Grup sirketlerinde vergi yonetimi merkezden yapilmakta ve birden fazla sirketi ilgilendiren
bir konu i¢in yalnizca bir sirket iizerinden goriis talep edilmekte, aym1 konuda her bir sirket
icin ayr1 ayr1 Ozelge talep edilmemektedir. Boyle bir durumda, bir konuda eger grup
sirketlerinden birisi i¢cin alinmig bir 6zelge varsa, diger grup sirketleri icin de bu 6zelgenin
hiikiim ifade ettigi ve ceza ve faizden koruma sagladig: acikca bu maddeye eklenmelidir. Bu
aciklik, 425 seri numarali VUK Genel Tebliginin 6ziine de uygun diisecektir.

Diizenlemede smirlarin ortaya konmasi ve Grup sirketi tamimi icin, Transfer
Fiyatlandirmasi Genel Tebliglerinde yer aldig1 ve TF Raporlarn ile sabit olacak sekilde,
merkezi vergi yonetimi olan ve bu yonetimin diger grup sirketlerine vergi hizmeti verdigi
sabit olan durumlar seklinde bir belirleme yapilabilir.

Madde 297 Uzlasmanin Konusu, Kapsami, Komisyonlar ve Sekli

Uzlagsma miiessesesi ihtilaflarin yargiya gotiiriilmeden hizlica ¢oziimiine imkan veren,
ihtilaf konusunda taraflarinin yiiz yilize goriiserek sinirsizca tartismalarina imkan saglayan,
¢ok etkin ihtilaf sonlandiran idari ¢o6ziim yoludur. Uzlasmanin kaldirilmasi ya da
etkinliginin azaltilmas1 kesinlikle diistintilmemelidir. Yakin zamanda sayilar1 10 bine
yaklasan denetim elemanlar1 ve transfer fiyatlandirmas1 gibi kesinligi olmayan
diizenlemeler ile vergi incelemelerine bagh ihtilaflarin sayillarimin hizhica artacag: agiktir.
Halihazirda bir ihtilafi 6-7 yilda sonlandirarak karara baglayan vergi yargi sistemimiz
dikkate alindiginda, uzlagsmanin kaldirilmas: ya da etkinliginin azaltilmasi durumunda bu
siirelerin 10 yila kadar ¢ikacagi muhtemeldir. Bu uzunluktaki yargilama siirelerinin ise
Anayasa Mahkemesi kararlar ile de sabit oldugu tizere adil yargilama hakkini zedeleyecegi
acgiktir.
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Uzlasma miikellef acisindan belirsizligin bir an Once sonlandirilmasina imkan
saglamaktadir. Yasal diizenlemeler geregi yargida yer alan vergi ihtilaflar: i¢in miikelleflerin
bilancolarinda karsilik ayirmalar1 gerekmektedir. Sirket bilangolarinda 6-7 yil yasayan bu
karsiliklar sirket, devir, birlesme ve satislarinda bir¢ok soruna sebep olmaktadir. Bu
nedenle uzlagsma ile hatali oldugu acik olan bircok ihtilaf aninda sonlandirilmakta ve
miikelleflerin gereksiz belirsizlik tagimalar1 engellenmektedir.

Uzlagsma mali idare acisindan vergiye bir an once ulasimi saglamaktadir. Yargida 6-7 yilda
neticelenecek bir ihtilaf icin tahsilatin 6-7 y1l geciktirilmesi engellenmis olmaktadir.

Uzlagma ile verginin kanuniligi ilkesine zarar verildigi, verginin kanunla konulup kanunla
kaldirilmas1  gerekirken uzlasma ile verginin kaldirlldign iddiast da gercegi
yansitmamaktadir. Uzlagsma ile kanunla konulan vergiler degil genellikle vergi inceleme
elemanlarinin hatali ve noksan inceleme ile koymaya c¢alistiklary, ¢cogu zaman idarenin
ikincil diizenlemelerine de aykirilik tasiyan vergiler kaldirilmaktadir. Uzlagma ile acgikca
kanuna uygun olan vergilerin kaldirildiginin diisiiniilmemesi gerekir.

Uzlagsma miiessesesi, vergi ash ve ceza tutarlar iizerinde komisyona ciddi esneklik vermesi
bakimindan vergi adaletinin saglanmasmna yargi sisteminden daha fazla katk:
saglayabilmektedir. Soyle ki transfer fiyatlandirmas1 gibi vergi hukukundaki bir c¢ok
diizenleme kaynakla ihtilafta, tek bir dogru bulunamamakta, kimin tam olarak hakl oldugu
acitkca ortaya konamamaktadir. Yarg: sistemi bu konularla ilgili ihtilaflarda genellikle
tarhiyati onamak ya da bozmak seklinde biitiinciil bir yaklasim gostermek durumunda
kalmaktadir. Yarginin, tarhiyatin bir kismim1 dogru bir kismimi yanlhis kabul ederek ara yol
bulmasi ¢ogu zaman teknik olarak miimkiin olamamakta, boyle bir durum yiiriitme erkinin
alanina miidahale olarak da goriilmektedir. Oysa uzlasmanin sagladigi esneklik ile bu
miimkiin olabilmekte, vergi ve ceza tutarlar1 olmasi gerektigine inanilan noktalara
cekilebilmektedir.

Yukarida belirtilmeye calisilan sebeplerle genel olarak VUK tasarisinda yer alan uzlasma

diizenlemeleri bu miiessesesinin gerekli oldugu ve daha etkin calismasi gerektigi kabul
edilerek revize edilmelidir.

Bu kapsamda 06zel olarak asagida diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir;

a) Aym vergi incelemesi sonucu ortaya ¢ikmasi halinde, uzlasma kapsamina vergi ash ve
vergi ziyai cezasi ile birlikte vergi aslina bagl olmayan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalarinin da girmesi saglanmalidir. Halen mevcut mevzuata gore tarhiyat sonrasi
uzlagsma kapsamina sadece vergi asillar1 ve vergi aslina bagh cezalar girdiginden, ayni
inceleme raporunda olmasina ragmen usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar: icin farkl
bir siirec islemektedir.

b) Bu maddeye hem uzlasma basvurusu ile birlikte vergi mahkemesinde dava acma

siiresinin duracagi acikca yazilmali, hem de uzlasma basvurusu da dahil tarhiyat
islemleriyle ilgili olarak ilgili idari makamlara yapilacak her tiirlii bagvuru, itiraz veya
diizeltme talebinin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesi kapsaminda dava
acma siiresini durduracagina aciklik verilmelidir.

¢) Mevcut uygulamadaki uzlasma komisyonlar1 yetkileri icin bir dénemde bir vergi tiirii
icin ihbarnamede yer alan vergi tutarina bakilmasi istenen amaca tam olarak hizmet
etmemektedir. Komisyon yetkilerinin belirlenmesindeki amac yiiksek tutarlar igin
Ankara’da merkezde uzlasma goriismesi yapilmasi, nispeten daha diisiik tutarlar i¢in de
tasrada yer alan komisyonlarda goriisme yapilmasidir. Verginin yillik ahndig: gelir ve

17



kurumlar vergileri i¢in sorun olmamakta, ancak vergilendirme doneminin 15 giinliik
oldugu OTV ve ayhk oldugu KDV ve DV vergileri icin, 24 dénem ve 12 ayhik dénem icin
yillik vergi tutarlar1 ¢cok yiiksek olmasina ragmen, sadece tek ihbarnamede yer alan vergi
tutarlarina bakilmasi uzlagsma goriismelerinin daha az inisiyatif alma temaytilii olan
tasra uzlasma komisyonlarinda yapilmasina neden olmaktadir. Bu durumum
diizeltilmesi icin, ayni vergi incelemesi neticesinde bir yil icin tarh edilen vergi asillari

toplami esas alinilarak uzlasma komisyonlarinin yetkilerinin belirlenmesi daha yerinde
ve daha adil olacaktir.

d) Genel olarak diizenlenen raporlara hakimiyet ve hatali bir tarhiyat olmasi halinde bu
hatanin diizeltilerek miikellef lehine inisiyatif alinmasi1 bakimindan merkezi uzlasma
komisyonlarinin tasra komisyonlarinin daha etkin oldugu malum olup gerceklesen
uzlasma sonuclar1 da bunu teyit etmektedir. Uzlasma vergi ihtilaflarinin yargiya
gitmeksizin idare ile gorlismeler yoluyla ¢oziilmesi bakimindan ¢ok etkin bir miiessese
olup bu etkinligin siirmesi bakimindan, merkezi uzlasma komisyonlarina gidecek

inceleme sonuclar icin limitlerin genel olarak azaltilmasimin daha yerinde olacagi
distinilmektedir.

e) Tarhiyat sonrasinda kismi uzlasmaya imkan saglayan ve pratikte cok kolay
uygulanmasina imkan veren diizenleme getirilmelidir.

f) Uzlagsma Komisyonlarinin vergi ashinda keyfi indirim yapmalarinin 6niine ge¢gmek ve
vergi miikellefleri arasinda uzlagsma komisyonu oOniinde nispeten de olsa esitlik
saglamak amaciyla, vergi ashinda indirim yapilabilmesinin hangi durumlarda miimkiin
olabilecegine yonelik tadadi belirlemelerin bahsi gecen amaclara hitap edecegi
asikardir. Bununla birlikte, tadad edilen indirim gerekcelerinden ayr1 olarak bagka
indirim gerekceleri de ortaya cikabilir. Ornegin daha onceden elestiri konusu
yapilmamis bir hususta elestiri yapiliyorsa ve bu elestiri, biinyesinde ciddi tartismalar
iceriyorsa, boyle bir tarhiyat indirim i¢in onemli bir gerekce olacaktir. Dolayisiyla
indirim gerekcelerinin tadadi olarak belirlenmesi, bazi indirim gerekcelerinin dikkate
alinamamasi gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecektir. Bu tiirden ilave gerekgeleri de
icerecek bir eklemenin maddeye eklenmesi, uzlasma komisyonlarina sinirlar1 nispeten
de olsa cizilmis bir indirim gerekcesi saglayabilecektir.

Madde 299 Uzlasmanin Kesinligi ve Dava Acma

(2) Siiresi icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabi
uzlasma talep ettigi vergi veya ceza icin, ancak uzlasma vaki olmadig1 veya
temin edilemedigi takdirde dava acma yoluna gidebilir. Uzlasmanin vaki
olmamasi halinde, dava acma siiresi bitmis veya on bes giinden az kalmis ise
bu siire tutanagin tebligi tarihinden itibaren on bes giine tamamlanir.
Uzlasmanin temin edilememesi halinde dava acma siiresi bitmis veya on bes
giinden az kalmis ise bu siire temin edilememe tutanaginin diizenlendigi
tarihten itibaren on bes giine tamamlanir.

Bir oOnceki baghk altinda aktarmis oldugumuz iizere, 304. maddede oldugu gibi, bu
maddede de dava a¢gma siiresinin uzlasma basvurusundan sonra da isleyecegi kabuliiyle bu
durumun sakincalarini gidermeye yonelik bir ek siire tanima diizenlemesi yapmak yerine,
uzlagsmaya basvuru ile dava agma siiresinin duracagl yoniinde bir diizenleme yapilmasi
daha pratik olacaktir.
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Ote yandan, mevcut durumda uzlasilan vergi ve cezalar kesin olmasma karsin, bazi
durumlarda acikca vergi hatasi iceren vergi ve cezalar icin de uzlagildigi durumlar ile
karsilasilabilmektedir. Gelir Idaresi'nin ve yarginin bu konudaki yaklagimi, uzlasilmis olsa
bile acikca vergi hatasi iceren islemlere bagh olarak kesinlesen vergi ve cezalarin da ilgililere
iadesinin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu uygulamanin acik bir bicimde kanun metnine
islenmesi faydal olacaktir.

Madde 303-307 Karsilikli Anlasma

Uluslararas1  vergisel ihtilaflarn  ¢6ziimii icin, Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalarinda yer alan “Karsilikli Anlasma” usuliiniin Vergi Usul Kanununa taginmasi
ongoriilmektedir. Bu durumun s6z konusu mekanizmayi daha iglevsel hale getirebilecegi
iimidiyle pozitif bir adim.

3. DEGERLEME DUZENLEMELERIYLE iLGIiLi GORUSLER
Degerleme Esaslari
MADDE 213-

(2) Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda
haiz olduklar: degerler esas alinir.

ONERI: Kanun tasarisindaki 213. maddesindeki (1.) fikra hiikmiine ilave olarak asagidaki;

“(2) Degerleme giiniiniin tatile denk gelmesinin ilgili kiymetin degerlemesine engel teskil
ettigi durumda, bu kiymetin degerleme giiniinden 6nceki son islem giintindeki degeri bu
kiymetin degerlemesinde esas alinir.

seklinde bir ikinci fikra hiikkmiine de yer verilmesinde yarar goriilmektedir. Zira, Kanunda
215. Maddesindeki “deger” tanimlamalarinda “degerleme giinii” , “degerlemeden 6nceki son
islem gilinli” gibi tanimlamalara yer verilmis olup, kafa karigikliklarina meydan vermemek
adina bu ilaveye ihtiyac duyulmustur.

Tanimlar
MADDE 215-

(3) Borsa rayici, borsalara kayith olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden onceki son
islem giiniinde borsadaki islemlerinin ortalama degerlerini ifade eder. Normal
dalgalanmalar disinda fiyatlarda agik kararsizliklar goriilen hallerde, son islem giinii
yerine degerlemeden onceki otuz giin i¢indeki ortalama rayici esas olarak aldirmaya ve
bu fikranmin uygulamasina iliskin usul ve esaslar belirlemeye Maliye Bakanhg yetkilidir.

4

ONERI: Fikrada yer alan “degerlemeden énceki son islem giiniinde” ve “son islem giinii’
ifadeleri borsa rayicinin belirlenecegi giiniin tespitinde bir tereddiite sebep olabilecektir.
Ornegin degerlemeden onceki son islem giinii ifadesi, degerlemenin takvim yili kullanan
isletmeler icin 31 Aralik itibariyle yapilacak olmas1 dolayisiyla 6nceki son islem giinii 30
Aralik giinii olarak anlagilabilir.. Ayrica ifadede degerleme giiniinde bir islem gormemis
olan aktif varliklar icin de en son islem gordiigii giiniin fiyat1 veya degerlemeden onceki 30
giin icinde olusan fiyatlarin ortalamasi gibi belirlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tasaridaki 213. maddeye iliskin Onerimizin de kabul edilmesi durumda bu fikranin
asagidaki sekilde olmasini onermekteyiz.

“(3) Borsa rayici, borsalara kayith olan iktisadi kiymetlerin degerleme giiniinde
borsadaki islemlerinin ortalama degerlerini ifade eder. Normal dalgalanmalar disinda
fiyatlarda acik kararsizliklar goriilen hallerde, degerleme giinii yerine degerlemeden
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onceki otuz giin icindeki ortalama rayici esas olarak aldirmaya ve bu fikramn
uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanlg yetkilidir.”

Tasinmazlarda Maliyet Bedeline Giren Giderler
MADDE 217- (1) ......

b) Tasinmazlarin finansmaninda kullanilan kredilere iliskin faiz giderleri ile ortaya ¢ikan
kur farklarimin tasinmazin envantere alindigt hesap doneminin sonuna kadar olan
kismi. Su kadar ki tasinmazlarin envantere alindigi hesap doneminden sonraki donemlere
iliskin olanlar dogrudan kar ve zarar hesabina gecirilebilir.

(2) Tasinmazlarla dogrudan ilgili olmas: sartiyla, bunlarin envantere alindigr hesap
donemi sonuna kadar alinan hibeler maliyet bedelinden indirilir.

ONERI: TMS standartlarin uyum saglanmasi, VUK ve TMS muhasebe ve raporlama
farkliliklarinin azaltilmasi bakimindan, tasinmaz alimi i¢in kullanilan finansmanin faiz ve
kur farkinin, ilgili tasinmazin aktife alinmasi gereken tarih olan “kullamilmaya hazir
hale getirildigi tarih” olarak belirlenmesini 6nermekteyiz.

Ayni sekilde alinan hibeler bakimindan da benzer yaklasim onerilmistir. Ancak, hibelerin
tasinmaz maliyetinden indirimi hususunun 5746 sayilli ARGE Kanunu uygulamasi
bakimindan yenden degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu harcamalarin kurumlar
vergisi kanunu cercevesinde arge indirimi hesaplamasinda dikkate alinmamasi ifadesi ile
tasinmaz maliyetinden indirilmesi tesvik kullanimini zedeleyebilecektir.

Son olarak bu maddeye, VUK ve TMS muhasebe ve raporlama farklhiliklarinin azaltilmasi
bakimindan, TMS23 deki (dolayisiyla UFRS’ye uygun) diizenlemeyi karsilmasi amach
“yabanci para ile bor¢lanmalarda, “TL” faiz maliyetlerini asan faiz ve kur
Jarklarmmin bu asan kisimlarm da dogrudan kar ve zarar hesabina
gecirilebilir.”hiikmiiniin de eklenmesini 6nermekteyiz. Bu sekilde TMS mantigina da
uygun sekilde, isletmelerin fonksiyonel para birimlerindeki normal finansman maliyetleri
haricinde ortaya cikan asir1 kur degerleme (resmi veya fiili devaliiasyon durumlari)
giderlerinin maliyetlerinin de ashinda finansman gideri olarak  muhasebelestirilmesi
saglanmis olacaktr.

Diger taraftan alinacak hibelerin alindiklar1 donemde, ilgili tasinmazin aktife alindig ve
amortisman ayrilmaya baslandigi durum dahil maliyetinden diisiilmesi, 6zellikle yatirim
malllar1 yoniinden de tesvik edici olacak, dolayisiyla yatirnmlar: ve istihdami artiric1 yonii
olacaktir.

Bu cercevede tiim bu Onerilerimizi igeren (1/b) fikrasinin ve 2. Fikrasinin asagidaki sekilde
olmasini Onermekteyiz:

“b) Tasinmazlarin finansmamnda kullanmilan kredilere iliskin faiz giderleri ile ortaya
ctkan kur farklarimin tasinmazin kullamilmaya hazir hale geldigi tarihe kadar olan
kismi. Su kadar ki tasinmazlarin kullamilmaya hazir hale geldigi tarthten sonrasi
giinlere iliskin olanlar dogrudan kar ve zarar hesabina gecirilebilir. Yabanct para ile
borclanmalarda, “TL” faiz maliyetlerini asan faiz ve kur farklarmmmn asan
ksimlar da dogrudan kar ve zarar hesabina gecirilebilir.

(2) Tasinmazlarla dogrudan ilgili olmas: sartiyla, alinan hibeler veya Devlet
yardimlar maliyet bedelinden indirilir. “
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Tasinmazlarda Maliyet Bedelinin Artmasi
MADDE 219-

(3) Kamu kurum ve kuruluslarindan kiralananlar hari¢ olmak iizere, kiralanan arsa,
arazi ve 3/5/1985 tarthli ve 3194 sayili Imar Kanununa gore yapt kullanma izni belgesi
alinmamas binalar i¢in yapilan harcamalar ikinci fikra kapsaminda degerlendirilmez.

ONERI: Bu fikranin uygulama sonucu ve amaci anlasilamamstir. Belirtilen tasmnmazlara
yapilan 6zel maliyetler dogrudan gider olarak mi dikkate alinacaktir, yoksa bu maliyetlerin
itfa edilmemesi mi amaclanmaktadir, net anlasilamamaktadir. Diger taraftan, maliyetin itfa
edilmemesi gibi bir amac giidiilmiisse, boyle bir vergisel diizenlemenin temel vergileme
ilkelerinin (vergiyi doguran olayin ger(;ek mahiyetinin esas olmasi, gelirin gercek ve safi
tutarlar1 lizerinden vergilenmesi, vergiyi doguran olayin dahi kanunlarla yasaklanmis
olmasinin vergilemeye engel olmaycagi gibi) hi¢ birisiyle bagdasmadifi da akilda
tutulmalhdir. Isletmeye dahil bir aktif olusturan bir harcamanin itfas1 icin belediyeden
ruhsat alma sart1 aramak, isletmenin gercekleriyle bagdasmayacaktir. Amortisman ve itfa,
ashinda iki farklh kavramdir ve amortisman bir yoniiyle tiikenmeye isaret ederken bir
yoniiyle de giin gelip yenilenme geregine isaret eder ve bu sebeple de “birikmis
amortisman” gibi bir fon hesabinda biriktirilir. Varhig yasaya aykir1 bir kiymetin yeniden
ikamesini tesvik etmek sakincali goriinmekteyse, burada 6zel maliyet harcamasinin amorti
edilmeyip, itfa edilmekte olduguna da dikkat etmekte fayda vardir. Itfada sadece ilgili
harcamanin “tiikenmeye bagli olarak elde edilmesine katkida bulundugu gelirin safi
tutarinin tespitinde dikkate alinmasi” gayesi vardir; kiymetin yenilenmesine dair bir ima
icermez.

Satin Alinan Emtia
MADDE 221-

(1) Satin alinan emtia, maliyet bedeliyle degerlenir. Satin alinan emtia ile ilgili olarak
saticiya 6denen veya borg¢lamilan ve emtianmin envantere alindign tarihe kadar belirli
olan faiz, vade farki, kur fark: gibi giderler de maliyet bedeline eklenir.

(2) Satin alinan emtia ile dogrudan iliskili olmalar sartiyla, emtianin envantere
alindign tarihe kadar elde edilen iskonto ve indirimler maliyet bedelinden diisiiliir.

ONERI: Teblig ile mevcutta diizenlenmis oldugu iizere, finansman giderlerinin emtianin
“stoklara alindig1” tarihe kadar olan kisminin maliyete eklenmesi Kanunda ifade edilebilir..
Ayni yaklagim indirim ve iskontolar agisindan da gegerlidir.

Ayrica yine TMS uyumu acisindan, Emtia vadeli alinmigsa, emtianin fiilen stoklara girdigi
tarih itibariyle, pesin alim fiyati1 ile 6denen fiyat arasinda bir fark olmasi durumunda
hesaplanacak faiz, vade farki, kur farki gibi giderler ilgili donemlerinde donem gideri
olarak muhasebelestirilebilmelidir. Zira bilindigi iizere, TMS ve VUK arasinda “imal edilen
emtia” nin maliyet bedelini farklilagtiran 2 temel unsur; amortisman oranlar1 ve kist
uygulamasi ile hammadde, yar1 tirtin vb. Malzeme girdilerindeki finansman /vade maliyeti
yikiidiir. Maliye Bakanligi’min Amortisman siirelerine iliskin diizenlemeleri sonrasinda
isletmeler VUK kayitlarinda da TMS’ye uyumlu amortisman omiirleri segebilmekte olup,
kist amortisman usuliiniin de (ki md. 256 da bu yonde 6nerimiz mevcuttur.) benimsendigi
durumda, TMS ve VUK a gore hesaplanacak “imal edilen emtia” hesaplamasinda yegane
fark girdilerin bilinyesindeki finansman /vade maliyeti yiiklerinden olusmaktadir. Bu
yondeki bir diizenleme isletmelerin yonetim muhasebeleri yoniinden 6nemli TMS esash
maliyetler ile vergi hesabi i¢in 6nemli VUK esash maliyetleri icin bilgisayar programlarinda
iki farkl “maliyet programi” gelistirmelerine gerek kalmayacaktir. Bilindigi iizere, maliyet
programlar iirtin bazinda karhhk raporlarina kadar detay iceren karmasik programlar
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olup, bu programlardaki bu detaylar yonetim raporlamalarinda ¢cok 6nem arz etmektedir.
Genelde bu programlarda calisan bir maliyet modiilii bulunmakta olup, bu modiiliin ayrica
bir de TMS i¢in kurgulanmasi ekstra ve cok karisik gelistirmeler gerektirmekte, kimi
muhasede programlarinda miimkiin de olamayabilmektedir. Gelistirilmis olsa dahi
bunlarin bakim ve revizeeri de ayrica karmasikligi artirmaktadir. Bu yondeki bir TMS_VUK
yakinlagmasi isletmelere ¢ok biiyiik emek ve maliyet tasarrufu saglayacaktir. Maddenin
sonuna onerilen hiikiim ile bu u hesaplamalarda, kii¢iik —orta boy isletmeler i¢in kolaylik
getirlebilir, 3 aya kadar olan vadeler icin hesaplama yapilmamasi diizenlenebilir.

Tiim bu Onerilerimizi iceren 221. maddenin 1. ve 2. fikralarina iligskin 6nerimiz su
sekildedir:

“Satin alinan emtia

MADDE 221- (1) Satin ahinan emtia, maliyet bedeliyle degerlenir. Satin alinan emtia ile
ilgili olarak satictya 6denen veya borclanilan ve emtiamin fiilen stoklara girdigi
tarthe kadar belirli olan faiz, vade farki, kur farki gibi giderler de maliyet bedeline
eklenebilir. Su kadar ki Emtia vadeli ahnmissa, emtiamn fiilen stoklara girdigi
tarth itibariyle, pesin alim fiyat ile 6denen fiyat arasinda bir fark olmast
durumunda hesaplanacak faiz, vade farki, kur fark: gibi giderler istenirse
maliyet bedelinden tenzil edilerek ilgili donemlerinde donem gideri olarak
muhasebelestirilebilir. Bu hesaplamada 3 aya kadar olan vadeler icin
hesaplama yapilmaz.

(2) Satin alinan emtia ile dogrudan iliskili olmalar1 sartiyla, emtiamin fiilen stoklara
girdigi tarihe kadar elde edilen iskonto ve indirimler maliyet bedelinden diisiiliir.

3)....7

imal Edilen Emtia

MADDE 222- (1) imal edilen tam ve yar1 mamul seklindeki emtianin maliyet bedeli
asagidaki yazih unsurlar icerir.

a) Mamuliin imalinde kullanilan ilk madde ve yardimci1 malzemelerin bedeli, (Satin alinan
emtia gibi degerlenir)

b) Mamule isabet eden iscilik bedeli,

c¢) Genel imal giderlerinden mamule diigsen pay,

¢) Genel yonetim giderlerinden mamule diisen pay, (bu payin mamuliin maliyetine
eklenmesi istege baghdir),

d) Ambalajli olarak piyasaya sunulmasi zorunlu olan mamullerde ambalaj malzemesi
bedeli.

(2) Miikellefler, imal ettikleri emtianin maliyet bedellerini birinci fikradaki unsurlar:
icermek sartiyla diledikleri usulde belirleyebilir.

ONERIi: TMS23 geregi miinhasiran “6zellikli varlklar”mn finansman: icin kullanilan
kredilerden elde edilen faiz gelirlerinin, bu kredilerin faiz giderlerinden mahsup edilerek
netinin finansman gideri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. Bu maddeye ve/veya
217.Maddeye bu yonde ekleme yapilmasi uygun olacaktir kanisindayiz. Bu durum bu
varliklarin tiretimine yonelik yatirnmlar yoniinden de tesvik edici olabilir.
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Menkul Kiymetler ve Diger Sermaye Piyasas1 Araclari
MADDE 225-

ONERIi: Maddeye eklenecek (4). Fikra ile finansal tiirev sozlesmelerinin de borsa rayici ile
degerleme kapsamina alinmasi saglanabilir. Ozellikle bankalar ve biiyiik olcekli sirketlerin
alim-satim veya korunma amach finansal tiirev islemlerinin, bilancolarindaki doviz varhik
ve yiikiimliiliikler ile ters yonlii hareket etmekte olmasi dolayisiyla, bu islemlerin VUK
acisindan degerlenememesi mali kar ile ticari kar arasinda donemler arasi ciddi farklihiklara
sebep olmakta (bu durum gelir veya gider yonlii olabilmektedir), Mali Idare ac¢isindan da
vergi tahsilatlarinin mali kar tahminlerine gore biitcelenmesini engellemektedir. Genellikle
iki donem aras1 gecisme yaratan bu degerlemelern VUK agisindan da dikkate alinmasi1 TMS
ile de uyumu saglayacaktir.

Ancak 0zellikle yaygin olan OTC finansal tiirev araclarda teskilatlanmis borsalarda bir fiyat
edinilememesi, bu araclarin genellikle faiz ve kur hadleri baz alinarak hesaplanabilir olmasi
dolayisiyla, yapilacak ek fikra (4. Fikra) diizenlemesi icin su sekilde bir metin
onerilmektedir:

“(g) Ilgili yasalar geredi finansal raporlama standartlar bakimindan Tiirkiye Muhasebe
Standartlarim  kullanmak zorunda olan isletmelerden dileyenler, Finansal tiirev
araclarina iliskin olup borsa rayici ile degerlenmesi gereken sozlesmeler icin borsa rayici
olarak, ilgili finansal tiirev aracin alim veya satimimin yapildigi finansal kurumdan veya
baska bir finansal kurumdan alinan faiz ve kur fiyatlar kullamilmak suretiyle degerlenen
ve sozlesme ile aym vade i¢in hesaplanan yeni islem fiyati da esas alinabilir. , Ancak
bu tercihi kullanan isletmeler sonraki donemlerde de bu tercihi kullanmak zorundadir.”

Yabanci Paralar
MADDE 226-

(3) Bankalar, yabanct paralarla ilgili olarak yapacaklar: degerlemede, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen esaslara uygun olarak kendilerinin tespit
ettikleri ve fiilen uyguladiklar doviz alis kurlarim esas alir.

ONERI: Bentte yer alan Merkez Bankasmmn artik bir belirleme yapmamasi nedeniyle
BDDK olarak giincellenmesi, ayrica anlagilmasi ve tamimlanmasinda muglaklik yaratan kur
belirlemesinde “fiilen uyguladiklar1” kur ibaresinin, “evaliiasyon iglemlerinde kullandiklar1”
seklinde belirlenmesi, uygulama birligi, muhasebe sonuglar:1 ile tutarlilik ve belirlilik
acgisindan 6nemli goriilmektedir. Bu ¢ercevede 3. Fikra 6nerimiz su sekidedir:

“(3) Bankalar, yabanci paralarla ilgili olarak yapacaklart degerlemede, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun diizenlemelerine uygun olarak
kendilerinin tespit ettikleri ve evaliiasyon islemlerinde uyguladiklar1 doviz als
kurlarim esas alir.”

Ayrica maddeye eklenecek yeni bir fikra ile (5. Fikra) “altin” ve benzeri belirlenecek
kiymetli madenlerden, ozellikle para gibi islem gorenlerin de Yabanci Para ile ayni
esaslarda degerleneceginin belirlenmesi ¢cok onemli bir ihtiyactir (alim-satima konu edilen
fiziki altinlar hari¢). Hiikiimet Programinda da altin kullaniminin yayginlastirilmasi hedefi
ile de uyumludur.

Bu cercevede Ek fikra (5. Fikra) onerimiz su sekidedir:

“(5) Altin ve Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen ve para gibi degisim veya deger
saklama araci olarak kullamm alam bulan diger kiymetli madenler de Yabanci Para ile
aym degerleme esasina tabi tutulur. Déviz icin yapilan kur belirleme esast altin ve bu
diger belirlenen kiymetli madenler icin de uygulamr. Ancak, fiziki olarak ticari alim-
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satim konusu yapilan altin ve bu diger belirlenen kiymetli madenler emtia icin belirlenen
degerleme esaslarina tabi tutulur.”

Alacaklar
MADDE 227-

(1) Alacaklar kayith degerleriyle degerlenir. Mevduat veya kredi sozlesmelerine dayal
alacaklar degerleme giiniine kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte dikkate alinir.

(3) Bankalar ve sigorta sirketleri alacaklarum, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
tarafindan ilan edilen avans islemlerinde uygulanacak faiz oram veya islemlerinde
uyguladiklar faiz oranmyla degerleme giinii degerine indirgerler.

ONERI: Birinci paragrafa ikinci ciimlede yer alan alacak kapsamina bir nevi kredi alacag
niteliginde olan “faktoring alacaklari” ibaresinin de eklenmesi talep edilmektedir. Bu
talebe parallel olarak, 3 numaral paragrafta da Bankalardan sonra “Faktoring Sirketleri ile
Tiiketici Finansman Sirketlerinin” de eklenmesi, benzer {iriinlerin aym esaslarda
degerlendirilmesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Bu ¢ercevede 227 maddenin 1. Ve 3. Fikralarina iligkin 6nerimiz su sekidedir:

“MADDE 227- (1) Alacaklar kayith degerleriyle degerlenir. Mevduat veya kredi
sozlesmelerine dayal alacaklar (faktoring alacaklart dahil) degerleme giiniine kadar
hesaplanacak faizleriyle birlikte dikkate alinir.

(3) Bankalar, faktoring sirketleri, tiiketici finansman sirketleri ve sigorta
sirketleri alacaklarim, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan ilan edilen avans
islemlerinde uygulanacak faiz oram veya islemlerinde uyguladiklart faiz oramyla
degerleme giinii degerine indirgerler.”

Borclar
MADDE 232-

(2) Vadesi gelmemis olan senede bagh borclar degerleme giinii degerine indirgenebilir.
Bu takdirde senette faiz oram agiklanmissa bu oran, agiklanmamussa Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast tarafindan ilan edilen avans islemlerinde uygulanacak faiz oram dikkate
ahnr.

(3) Bankalar ve sigorta sirketleri bor¢larim, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
tarafindan ilan edilen avans islemlerinde uygulanacak faiz oram veya islemlerinde
uyguladiklar faiz oranmyla degerleme giinii degerine indirgerler.

ONERI: 2 numarali paragrafta senede bagl olmayan alacaklarin de reeskonta tabi
tutulmas1 TMS ile uyum saglanmasi, alacaklarin rayi¢ degerine getirilmesi saglanmaktadir.

Alacaklarda yapilan oOnerilere paralel olarak 3 numaral paragrafta da Banka ve sigorta
sirketi haricinde kalan diger finansal sirketlerin de (6362 sayili Kanuna tabi sirketler:
Faktoring, Leasing ve Finansman Sirketleri) kapsama alinmasi 6nerilmektedir.

“(2) Vadesi gelmemis olan borclar degerleme giinii degerine indirgenebilir. Bu takdirde
senette faiz oram aciklanmissa bu oran, aciklanmamissa Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas tarafindan ilan edilen avans islemlerinde uygulanacak faiz oram dikkate alinir.

(3) Bankalar, faktoring sirketleri, finansal kiralama sirketleri, tiiketici
Jimansman sirketleri ve sigorta sirketleri borclarim, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
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Bankast tarafindan ilan edilen avans islemlerinde uygulanacak faiz oram veya
islemlerinde uyguladiklar faiz oraniyla degerleme giinii degerine indirgerler.”

Karsiliklar
MADDE 235-

ONERI: Bu madde kapsamma “garanti karsihklarimin” ve hatta kidem tazminati
karsilig1 gibi baz1 yaygin ve TMS bakimindan da ayrilmasi zorunlu karsiliklarin da tasarruf
degeri ile degerlenmesine imkan verilmelidir..

“Enflasyon diizeltmesi
MADDE 239- (1) ......

(2) e Su kadar ki sartlarin gerceklesmemesi durumunda da en
son enflasyon diizeltmesi yapilan donemi takip eden besinci yihin sonunda mali tablolar
enflasyon diizeltmesine tabi tutulur.

(5. Altbent) Pasif kalemlere ait enflasyon fark hesaplari, herhangi bir suretle baska bir
hesaba nakledildigi veya isletmeden cekildigi takdirde, bu islemlerin yapildig: donemlerin
kazanc ile iligkilendirilmeksizin, bu donemde vergiye tabi tutulur.”

)...
(8)...
(9)....
(10).... ©

ONERIi: Maddenin 2 numarali fikrasinda yer alan ve enflasyon diizeltmesinin 5 yilda bir
yapilmasini zorunlu tutan ibarenin kaldirilmasi onerilmektedir. Zira vergisel bir sonucu da
olmayan bu degerleme, VUK ve TMS mali tablolarinda onemli farkliliklar yaratacak, Tek
Diizen Hesap Planini kullanmayan kurumlar bakimindan da 6nemli kayda alma sorunlari
yaratacaktir.

Ayrica, soz konusu maddenin 6 numaral fikrasinin r yukarida da belirtilen 5. Altbendinde
yer alan yukardaki ifadede de Enflasyon karlarimin 5 y1l sonra tasfiye edilmesi imkam
getirilmelidir, aksi halde, ilgili hesaplar tasfiye olmasina ve reel degerlerle mali sonuclar
vergi matrahina dahil olmasina ragmen, bu farklar hicbir zaman kullanilamayan ve tasfiye
edilemeyen bir fark olarak isletmenin sonsuz oOmriince yasamaktadir. Bu farklar
isletmeden cekildiginde, mevcut zararlar, tesvik ve indirimler de kullanilamayarak, mutlak
bir vergi 6denmesi zorunlulugu getirdiginden, bu durum vergi adaleti ve giivenligini de
tehdit etmektedir.

Bu cervede 239. Maddenin 6 numarali fikrasimin (5). Altbendinin asagidaki sekilde
olmasini onermekteyiz:

“Pasif kalemlere ait enflasyon fark hesaplari, ayrildiklar yih takip eden 5 yul siire
zarfinda herhangi bir suretle baska bir hesaba nakledildigi veya isletmeden cekildigi
takdirde, bu islemlerin yapildigi donemlerin kazanci ile iliskilendirilmeksizin, bu donemde
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vergiye tabi tutulur. Ancak 6z sermaye kalemlerine ait enflasyon farklar diizeltme sonucu
olusan ge¢mis yil zararlarina mahsup edilebilir veya kurumlar vergisi miikelleflerince
sermayeye ilave edilebilir; bu islemler kar dagitumi sayilmaz.”

Amortisman Mevzuu
MADDE 249-

ONERI: Bu maddeye eklenecek bir fikra (5. Fikra) ile sanat eserleri ve antika eserler
icin, bu eserlerin isletmeciligini yapanlar bakumindan bu eserlerin amortisman mevzuu
actkliga kavusturulabilir.

Bu cercevede onerdigimiz madde hiikmii su sekildedir:

“(5) 5846 sayrlh Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina giren sanat eserleri (sinema
filmleri hari¢c olmak tizere, ilim, edebiyat, musiki ve giizel sanat eserleri) ile tarihi eserler,
kiiltiir varlklar ve antika esyalar, ana faaliyet konusu bu eserleri sergileme, kiralama
veya isletilmesinden kazancg elde etme olan isletmeler bakimindan amortisman mevzuuna
girer.”

Amortisman Uygulama Siiresi
MADDE 256-

(1) Amortisman stiresi, kiymetlerin envantere alindigr yildan baslar. Bu siirenin yil
olarak hesaplanmasi i¢in (1) rakami miikellefce uygulanan orana béliintir.

ONERIi: Amortisman siiresinin envantere alindig1 tarih yerine “kullamlmaya hazwr
hale getirildigi tarihte” baslatilmas1 Onerilmektedir. Bu Oneriye bagl olarak,
amortisman uygulamasimin yillik degil, aylik ve hatta giinliik olarak belirlenmesine imkan
verilmelidir. Hali hazirda binek otomobiller ile ilgili mevcut aylik kist hesab1
diizenlemesinin genele yayginlastirilmas1 dahi TMS ile VUK arasindaki uyumu, siireler
bakimindan da saglamis olacaktir. Maliye Bakanlhigi’'nin yayimlamis oldugu faydali 6miir
siireleriyle TMS ile VUK arasindaki uyum kismen saglanmis olup, sadece kist uygulamasi
bakimindan temelde ayrilik s6z konusu olmaktaydi. Bu durum ise isletmelere hem VUK’a
gore sabit kiymet Istesi tutma hem de TMS’ye gore sabit kiymet listesi tutma yiikii (emek ve
maliyet) dogurmakta idi. Bu sekilde hem bu maliyetlerden de tasarruf saglanmis olacak
hem de amortismanlarin daha dogru ayrilmasi saglanmis olacaktir. Bu yondeki 6nerimize,
Tasarimin “Satin alinan emtia” baghkli 221. Maddesine iligkin yukarida yaptigimiz
aciklamalar da ilave gerekee olarak belirtilebilir.

Diger taraftan, Bakanhgin faydalh oOmiir siirelerine iligkin azaltim yoniinde yapacagi
degisikliklerin, yatirnm ve istihdamin desteklenmesi yoniinde vb. gerekcelerle olabilir. Bu
durumun da amaca hizmet etmesi bakimindan mevcut kiymetlere de yeni belirlenen faydal
omir stirelerinin uygulanmasi ve ozellikle gecmis donemlerde ayrilan amortismanlarin da
ikmal edilmesi, isletmeler yoniinden tesvik edici olabilir. Bu konuda zorlama yapmamak
adina climle “ayrilabilir” olarak bitirilmistir.

Bakanliga, Ucak vb. tiirden kiymetlerin motor, kabin vb. tiirden parcalar: icin kisim kisim
faydal omiir tespiti icin de yetki alinmalidir.

Bu cercevede 256. Maddenin 1. Ve 2. Fikralarina iliskin onerimiz tek bir fikra seklinde
asagidaki sekildedir:

“MADDE 256- (1) Amortisman siiresi, kiymetlerin kullanmilmaya hazir hale geldigi ay
kesri tam ay sayilmak suretiyle en az Maliye Bakanhginca tespit ve ilan olunan faydal
omiir siirelerine karsilik gelen ayhk siireler itibariyle hesaplamir ve bu stireler
itibariyle amortisman ayrilir.”
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(2) Maliye Bakanlhgi’nca tespit ve ilan olunan faydali omiir siirelerinde
yapilacak azaltim yoniindeki degisiklik mevcut sabit kwymetler itibariyle de
uygulamr. Yeni faydali omiir siirelerine gore hesaplanan amortisman
tutarlaryyla, onceki faydali omiir siirelerine gore hesaplanan ve ilgili
donemlerinde ayrilan amortisman tutarlam arasindaki farklar da
degisikligin yapildigr domemde amortisman olarak ayrilabilir.

Amortisman yontemi

MADDE 257- (1) iktisadi ve teknik bakimdan bir biitiinliik arz eden kiymetler icin normal
veya azalan bakiyeler lizerinden amortisman yontemlerinden yalniz birisi uygulanabilir.

(2) Bir iktisadi kiymet {iizerinden normal amortisman yontemine gore amortisman
ayrilmasina baslandiktan sonra bu yontemden doniilemez.

(3) Bir iktisadi kiymet {izerinden azalan bakiyeler yontemine gore amortisman ayrilmaya
baslandiktan sonra normal amortisman yontemine gecilebilir. Bu suretle yontem
degistirenler tercihlerini beyannamelerinde veya eki bilancolarda belirtmeye mecburdur.
Kabul edilen yeni yontem, bu bildirimin yapildig1 beyannamenin ilgili oldugu donemden
baslayarak dikkate alinir. Bu takdirde heniiz itfa edilmemis olan deger kismi, kalan
amortisman siiresine boliinmek suretiyle esit tutarlarla itfa edilir.

Siipheli Alacaklar
MADDE 259-

ONERI: Oncelikle, meveut VUKun 323. maddesinin gerekcesinde karsihga tabi alacagin
“hasilat” yazilmis olmasi yoniindeki yorumun yeni Kanun metninde de siirdiiriilmemesi
bakimindan, hazirlanan bu yeni Kanun’un 259. madde gerekcesine bu yonde bir
acgiklama ilave edilmesi gerekir. Zira Kanun metninde boyle bir ifade yer almadigindan,
metin degisikligi gerektirmeyen bir husus olarak degerlendirilmektedir.

Stipheli alacak maddesi ile uzun siiredir tartismali olan bazi hususlarin da agikhiga
kavusturulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu cercevede asagidaki hususlara iligkin
diizenlemelerin eklenmesini talep ediyoruz:

a) Tasarruf degerine gore karsihik ayrilmas: ifadesinin geregi olarak, dava veya icra
safthasina geldigi yilda % 100 karsilik ayrilmasi zorunlulugu kaldirilmali, miikellefin
alacagin tasarruf degerine gore bir karsilik ayrilmasina imkan verilmelidir. Bu durum
ozellikle banka dis1 finansal kurumlarin BDDK geregi ayirdiklar1 oranlardaki
karsihiklarin kabul edilmesine ve iki mevzuat arasinda uyum saglanmasina imkan
verecektir.

b) Teminatlara iliskin belirleme yapilmahdir. Zira sahsi kefalet gibi, senet gibi maddi
degeri yine bir kredi riskine tabi olan teminatlar ile, tasinmazlarda ipotek sirasinda
tasinmazin vergi degerinden fazla onde sirali ipoteklerin oldugu durumlarda, teminat
degerliligi bulunmamaktadir. Teminatlarin degerlemesine ve dikkate alinma oranina
dair, BDDK benzeri, bir belirleme yapmaya imkan veren bir diizenleme veya bunu
yapacak yetki alinmalidir. Ayrica teminat degerinde zaman icginde ortaya cikan
degisiklik durumlar1 da dikkate alinarak, karsilik tutarimin yeniden belirlenmesine
imkan verilmelidir.

¢) Iflas ertelemesi durumunda, Mahkemenin iflas ertelemesi karar1 sonrasi siipheli alacak
karsilig1 ayrilabilmektedir. Ancak karsi firmanin iflas ertelemesi bagvurusu iizerine,
Karar siirecine kadar olan zaman icinde bir sey yapilamamaktadir. Ashnda siipheli
alacak karsihigi ayirma imkaninin, karsi firmanin iflas ertelemesine bagvurmasi
durumunda dogmasi uygun olacaktir.
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d) Taslagin 259. maddesinin 1/c bendinde, degersiz alacak hiikmiinde degerlendirilmeyen
ancak icra ve davaya gidilmesine degmeyecek tutarlar i¢in de karsilik ayrilmasina imkan
verilmektedir. Bu fikra son derece isabetli bir diizenleme olmakla beraber, fikrada
belirtilen tutar (tahakkuktan vazgecme haddi) cok diisiiktiir. Bu tutarin 2 kat olarak
belirlenmesi daha uygulanabilir hale getirecektir. Yine ayrilacak karsilik tutarinin alacak
toplamina oranla % 1’den fazla olamayacag: belirtilmektedir. Bu sinirlama konuldugu
takdirde, ayrica 5 milyon TL gibi bir tutarsal iist sinir belirlenmesine gerek olmadigini
degerlendirmekteyiz. Zira bu durumda alacak hacmi ¢ok yiiksek olan kurumlara, daha
diisiik alacak hacmine sahip kurumlara nazaran haksiz ve aleyhte bir sonug¢ yaratilmig
olacaktir.

Bu c¢ercevede Kanun tasarisinin 259. madde hiikmiinii su sekilde 6nermekteyiz:
“Stipheli alacaklar

MADDE 259- (1) Ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili
olan;

a) Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar,

b) Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borc¢lu
tarafindan o6denmemis bulunan; dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik
alacaklar,

¢) Bu Kanunun 80 inci maddesi uyarinca tespit edilen ve her bir borc¢lu
itibarmyla tahakkuktan vazge¢cme tutarimin 2 katimm asmayan vadesi ii¢c ay
gecmis alacaklar (Su kadar ki bu bent uyarinca bir takvim yilinda ayrilacak
karsihk tutarm senetli ve senetsiz alacaklarin toplanumin degerleme
giiniindeki bakiye tutarimin %1’ini gecemez)

stipheli alacak sayilir.
(2) Siipheli alacaklar i¢in birinci fikramn,

a) (a) bendinde sayilan hallerde dava acildigi veya icra takibine baslamldigi, (iflas
erteleme basvurularinda bu yonde basvurunun Mahkemeye yapildig: tarih)

b) (b) bendinde sayilan hallerde protesto cekilmek veya yazi ile ddenmesi talep edilmek
suretiyle takip edildigi,

¢) (c) bendinde sayilan hallerde, sartlarin gerceklestigi

hesap donemine iliskin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir. Karsihgin hangi alacaklarla ilgili oldugu ayri ayr gosterilir. Tasarruf
degerinin takip eden donemlerde degismesi halinde, degisikligin oldugu
donemler itibariyle ek karsihk ayrilmas: veya ayrmlan karsihigin iptal
edilimesi miimkiindiir.

(3) Teminath alacaklarda teminatsiz kalan kisma karsiik ayrilabilir. Ancak, sahsi
kefaletler, borclu veya ortaklar veya istirakleri tarafindan verilen senetler
ve thtiyati haciz kararlarm teminat sayilmaz Ayrica gayrimenkul ipotek
teminatlarminda, onceki swalh ipotek alacakhlarvun ipotek alacag
toplamumun emlak vergi degerinin altinda kalmas: halinde emlak vergi
degerine kadar olan tutar teminat olarak dikkate alvmr. Alacaklarin
teminath sayilacak kismumin belirlenmesinde, teminatlar gayrimenkuller
icin emlak vergi degeri ile, tasitlar kasko degeri ile, diger teminatlar ise
varsa swraswyyla, borsa rayici, rayic deger veya emsal degerleriyle dikkate
alvar.
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(4) Siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen tutarlar tahsil edildikleri donemde kar ve
zarar hesabina intikal ettirilir.

(5) Yurt dist alacaklar i¢in dava ve icra takibinin yapidigimin 27/11/2007 tarthli ve 5718
sayilh Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun kapsaminda tevsiki
gerekir.

(6) En son tahsilat yapilan tarihten itibaren en az 12 ay siire zarfinda
herhangi bir tahsilat yapilamamis olan siipheli alacaklar takip ve
tahsilinden vazgecildigine dair yazih bir karar alinmak, bu karar mutad
yollarla borcluya duyurulmak ve takip siireci fiilen de sonlandirilmak
sartyla, karsiliklar ile birlikte kayitlardan ¢ikartilabilir. Ancak borc¢clunun
daha sonradan rmzaen yaptigr édemelerle, tahsil edilebilen tutarlar, tahsil
edildigi donem kazancina dahil edilir.

(7) Maliye Bakanhgr teminat tiirleri bakmmndan, teminatlarn
degerlemesine ve dikkate alinma tutarina iliskin usul ve esaslar: belirlemeye
yetkilidir.”

Degersiz Alacaklar
MADDE 260-

ONERI: Degersiz Alacak maddesine de Siipheli Alacaklarda yer aldig iizere, dogrudan
alacagin bilanco dis1 birakilmasina imkan veren bir “Onemlilik testi” ol¢lisii eklenmelidir.
Zira, degersiz alacak sartlarinin saglanabilmesi i¢in, kanaat getirici bir vesika arandigindan,
Alacaklinin herhangi bir hukuki isleme girmesine degmeyen, yazi ile istenmesine ragmen
tahsil edilememis ve hukuki arastirmalar ile tahsil imkaninin kaybolduguna kanaat getiren
alacaklar da belirli bir tutara kadar olmak tizere degersiz sayilabilmelidir.

Ayrica, Kanun metninde yer verilmese dahi Maliye Bakanligina verilen yetki cercevesinde,
alacakli ve bor¢lunun ibra sozlesmesi dahilinde vazgectigini yazili olarak ve “gayri kabili
riicu” kosuluyla kesin olarak kayit altina altina almis oldugu alacaklarin da degersiz
sayllacagina aciklik verilmelidir. Takibe degmeyecek alacak sinir1 olarak belirlenen tutarin
iizerinde kalip da hukuken herhangi bir belge yaratma imkan1 kalmayan (ibraname dahi
alinacak borclu bulunamayan) durumlar acisindan ise, yukaridaki 259'uncu madde icin
onerdigimiz kosullar dahilinde bir degersiz alacak prosediirii devreye girecektir.

Vazgecilen Alacaklar
MADDE 261-

(1) Konkordato veya zor duruma diismesi nedeniyle 6deme giiciinii kaybetiis
borcludan sulh yoluyla kismen veya tamamen alinmasindan vazgecilen alacaklar,
borclunun defterlerinde ozel bir karsihk hesabina alimir. Bu hesabin icerigi alacaktan
vazgecilen yilin sonundan baslayarak tic yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar
hesabina aktarlir.

ONERI: 1 numaral paragrafta sulh yolu ile vazgecilen alacak icin zor duruma diisme ve
odeme giiclinii kaybetme sartlar1 getirilmistir. Borclu acisindan bu tiir vazgecilen
alacaklarin itfa ve gelir yazilmasi icin bu tiir bir sarta gerek olmadigini degerlendiriyoruz.
Mevcut diizenleme de bu yonde olup, O0denmeyecek borcun gelir yazilmasina iligkindir.
Kanimizca, bu maddenin mevcut haliyle kalmasi daha uygundur.
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11k tesis ve taazzuv giderlerinin ve pestamalliklarmn itfas1
MADDE 264-

(1) Kurumlarin aktiflestirdikleri ilk tesis ve taazzuv giderleri ile pestamalliklar kayith
degerleri iizerinden esit tutarlarda ve on yul icinde itfa olunur.

ONERI: Kanunun 264. maddesini mevcut halinde oldugu gibi kalmasi ve siirenin 5 yil
olmasi onerilmektedir.

Ozel Maliyet Bedellerinin Itfas:
MADDE 265-

(1) Bu Kanunun 219 uncu maddesinde yazilh 6zel maliyet bedelleri, kira veya isletme hakki
stiresine gore esit tutarlarda itfa olunur.

(2) Kira veya isletme hakka stiresi dolmadan, kiralamanin veya isletme hakkimin herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde heniiz itfa edilmemis olan 6zel maliyet bedeli,
kiralamanmn veya isletme hakkimin sona erdigi yilda bir defada kar ve zarar hesabina
aktarhr.

ONERI: Bu maddenin biraz daha detaylandirilmasi, yasanan problemli hususlarin
giderilmesi talep edilmektedir. Ornegin, isletme kullanimina miinhasir yapilan, faydah
omrii kira sliresinden 6nce tamamlanmasi ongoriilen 6zel maliyet giderlerinin 5 yilda itfa
edilmesi diizenlenebilir. Zira baz isletmeler 10-15 y1l gibi ¢cok uzun siireli kiralama yapip,
bu neviden 6zel maliyetler olusturabilmektedir.

Yine, yapilan 6zel maliyetin kira siiresine nazaran daha uzun siireli kullanim imkam olan
0zel maliyetler acisindan da, faydal1 6mriine gére amortisman yoluyla itfa edilmesi imkani
da getirilmelidir. Baz1 isletmeler bir veya iki yillik kira sozlesmesi yapip, daha sonra bu
siireleri uzatmaktadir. Bu durumda, isletme sahibi 6zel maliyetlerini , kira siiresinden daha
uzun siireyle de (6zel maliyet bedeli sinir1 siire itibariyle) itfa edebilmelidir.

4. DIGER KONULAR
a) Sigortacilik sektoriine iliskin konular

aa) Banka ve sigorta muameleleri vergisi kayitlarina iligkin diizenlemelere Vergi Usul
Kanunu Taslagimin 165’inci maddesinde yer verilmistir. S6z konusu maddenin
reasiirans ve emeklilik sirketlerini de icerecek sekilde asagidaki gibi tavzih edilmesi
onerilmektedir.

Madde 165-(1) Banka, sigorta, reastirans ve emeklilik sirketleri banka ve sigorta
muameleleri vergisi konusuna giren islemleri ayrintih veya bordrolar iizerinden
toplu olarak kendi muhasebe defterlerinde veya isterlerse ayri bir banka ve sigorta
muameleleri vergisi defterinde, diger islemlerinden ayrilmak suretiyle gosterirler.

ab) Alacaklara iliskin diizenlemelere Vergi Usul Kanunu Taslagi’min 227'inci maddesinde
yer verilmistir. S6z konusu maddenin 3%incii fikrasinin reasiirans ve emeklilik
sirketlerini de icerecek sekilde asagidaki gibi tavzih edilmesi onerilmektedir.

Madde 227-(3) Bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri alacaklarim,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen avans islemlerinde
uygulanacak faiz orani veya islemlerinde uyguladiklar faiz oramyla degerleme giinii
degerine indirgerler.

ac) Borglara iligkin diizenlemelere Vergi Usul Kanunu Taslagi’'nin 232’inci maddesinde yer
verilmigtir. S6z konusu maddenin 3'iincii fikrasinin reasiirans ve emeklilik sirketlerini
de icerecek sekilde asagidaki gibi tavzih edilmesi 6nerilmektedir.
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Madde 232-(3) Bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri borc¢larim,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen avans islemlerinde
uygulanacak faiz orani veya islemlerinde uyguladiklar faiz oranyla degerleme giinii
degerine indirgerler.

ad) Kanaat verici vesikalardan herhangi biri alinamadig1 ve bir mahkeme karar1 da
olmadig siirece siipheli ticari alacaklarin sirketlerin bilangolarinda sonsuza kadar
tasinmas1 soz konusu olmaktadir. Mevcut ekonomik icaplara ve uluslararas1 diger
uygulamalara bakilarak vergi mevzuatinda bu konuyla ilgili ilave diizenlemeler
yapilmasmin yararh olacagi diisiiniilmektedir. Siipheli alacaklarla ilgili goriis ve
onerilerimiz yukarida belirtilmis olmakla birlikte, sigortacilik sektorii agisindan 6nemi
nedeniyle, fiilen tahsil kabiliyeti olmayan alacaklarin uzun yillar sirket kayitlarinda
yasamamasini teminen Vergi Usul Kanunu Taslaginmin 260’inc1 maddesinin ilk
climlesinden sonra asagidaki ifadenin —tercihen genel bir hiikiim olarak veya en
azindan sigorta sirketleri yoniinden- eklenmesini ayrica 6nermekteyiz.

“Stipheli hale geldigi ve stipheli alacak karsihgina konu edildigi yila ait asgari
ticretin yillhik tutarum asmayan ve siipheli alacak karsihigr ayrildigr yih izleyen 10.
yilin sonuna kadar takip edilmis olmasina ragmen tahsil edilmemis ve aciz
vestkasina baglanmanus olan alacaklar da 10. yilin sonu itibariyle degersiz alacak
addolunur. Riicu alacaklart gibi alacaklimin bor¢luyu tayin etme irade ve insiyatifi
olmaksizin kanundan kaynaklanan halefiyet hakkinin kullanilmas: sebebiyle dogan
alacaklarda ise asgarti ticret stmir1 5 kat olarak dikkate alimir. Bu maddede belirlenen
asgari licret limitlerini asan alacaklar icin degersiz alacak uygulamast amlan
limitlere kadar olan kisum icin uygulanmr.”

b) ihtirazi kayitla beyanda faiz uygulamasi

Ihtirazi kayit ile acillan davalarin kazanilmasma bagl olarak, beyanname verilmesi
asamasinda odenen vergiler mahkeme karari ile iade edilmektedir. Dava acan miikelleflerin
dava dilekcelerinde acgikca talep etmeleri halinde mahkemelerce, iade edilecek vergi
tutarinin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmektedir. Yeni Kanunda, ihtirazi kayitla
beyanname verilip dava acilmasi ve kazanilmasi halinde, iade edilecek tutarin gecikme faizi
oraninda bir faiz ile 6denmesi hususunda bir belirleme yapilmasinin yerinde olacag:
degerlendirilmektedir.

c) Vergi mahremiyeti

Vergi mahremiyeti ile ilgili 9. maddenin 3. fikrasinin (¢) bendinde yer alan diizenlemede,
Maliye Bakanhigimin yapacagl aciklamalarda hukuken kesinlesme sartinin aranmadigi
sadece tespitin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemenin miikellefler arasinda
yargida hak arayanlar1 zor duruma diisiirebilecegi, Ozellikle hiirriyeti baglayici cezalar
dikkate alindiginda sonuclarinin daha da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu cercevede
diizenlemenin yeniden degerlendirilmesi onerilmektedir.

d) e-Tebligat

69. maddede yer alan elektronik teblig maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Elektronik
ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmis sayilir” ifadesi oldukga problem yaratabilecek niteliktedir.

Elektronik adrese bakma imkaninin olmamasi, internet akisindaki problemler, spam’a
diisme, hacker saldiris1 gibi ¢ok sayida ihtimal dikkate alininca ve bu ihtimallerin Idare’den,
miikelleften, baglantilardan, Tiirkiye'nin dahil oldugu sebekelerden veya cesitli teror
saldirilar1 veya dogal afetlerden kaynaklanmasi ihtimallerinde ortaya ¢ok sayida hukuki
problem cikacaktir. Bu konunun yeniden degerlendirilmesi faydal olacaktir.
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e) Pesin fiyatlandirma anlasmalarina (PFA) basvuran miikellefler icin koruma

PFA basvurusu yapan miikelleflerin, vergi idaresi ile anlasmaya varmalar1 halinde gegis
yillardaki uygulamalarinin vergi inceleme riskine karsi, 6zelge uygulamasinda oldugu gibi
miikelleflere belli bri siire i¢in de pismanlikla ilgili y1llar1 diizeltme imkan1 verilmelidir. Bu
nedenle, Tasarinin 292 nci maddesine veya 292/A seklide diizenlenecek bir yeni bir madde
ile vergi cezasi kesilmeyecegi ve gecikme faizi hesaplanmayacag1 seklinde bir diizenleme
yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

f) Elektronik ortamda is yeri

Sanal igyeri tanimi konusunda BEPS 1 No.lu Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi Eylem
raporlarindaki tavsiyelerin géz 6niinde bulundurulmas uluslararasi ihtilaflarin 6nlenmesi
bakimindan yararh olacaktir.

g) Serbest meslek erbabinin bilanco esasina gore defter tutabilmesi

Serbest meslek erbabi diledigi takdirde bilanco esasina gore defter tutabilmelidir. Tlgili
hiikmiin buna izin verecek sekilde degistirilmesi uygun olacaktir.

h) Yenileme fonu

Yenileme fonu uygulamasinda, yenileme fonunun kullanilmasina iligskin 3 yillik siirenin
neyi ifade ettigi konusu tartismahdir.

Yenileme fonunun amaci diisiiniildiiglinde bu siirenin sabit kiymetin yenilenmesi
zorunluluguna iliskin azami siire olarak anlasilmasi daha dogrudur. Bu siire iginde
yenileme yapildig1 takdirde ise ilgili sabit kiymetin amortismanlari ile itfa oluncaya kadar
yenileme fonu pasifte tutulmaya devam olunur, itfa sonrasi artan bir tutar olmasi
durumunda gelir yazilir.

Bizce hem VUKun ilgili 328’inci maddesindeki diizenleme hem de taslagin 266.
Maddesinde yer alan diizenleme yukaridaki anlayisa uygun olmakla birlikte, konuya iligkin
farkli anlay1s ve uygulamalar dikkate alarak daha acik yazilmasi uygun olacaktir.

Ote yandan, yenileme fonu uygulamasi sadece satisin 6nce yeni alimim sonra oldugu
durumda degil, ahmin o6nce satisgin sonra yapildii durumlarda da uygulanmahdir.
Isletmenin faaliyetlerinin devam edebilmesi i¢in bu diizenlemenin belirtildigi sekilde revize
edilmesi 6nem arz etmektedir

i) Azalan bakiyeler yontemiyle amortisman

Taslakta, amortisman yonteminin se¢ciminde binek otomobilleri ve binalar i¢in kisitlama
getirilmektedir.

Mevcut diizenlemede oldugu gibi, miikelleflerin diledikleri amortisman yontemini
belirleme haklar1 bu sekilde kisitlanmamalidir. Bu cercevede 252. maddede yer alan
parantez ici hitkmiin Tasaridan ¢ikartilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Jj) Miikellef gruplar itibariyla kesilecek usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar:

Taslagin 281. Maddesinde yapilan diizenlemeyle, usulsiizliik cezalar: ile 6zel usulsiizliik
cezalarinin, baz1 kurumlara iki kat olarak uygulanmasi 6nerilmektedir.

Madde hiikmiine gore, halka acik bir anonim girket, halka agik olmayan bagka bir anonim
sirkete gore ayni fiil dolayisiyla iki kat daha fazla 6zel usulsiizliik cezas1 odeyecektir. Ayni
hiikiim bir finansal kiralama sirketinin, operasyonel kiralama sirketine nazaran daha fazla
ceza Odeme yiikiimliiliigli bulunmasina da sebebiyet vermektedir. Boyle bir hiikmiin
vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu diistintilmektedir.
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k) Belge diizeninde daha esnek bir yap1

Vergi Usul Kanunu'nun belge diizeni degisen yapilar1 karsilayamamaktadir. Taslakta yer
alan diizenlemeler de bu ihtiyaci karsilayamayacaktir.

Ozellikle gelisen pazarlama diinyas, yeni ihtiyaclar1 ortaya cikartmaktadir. Bu cercevede
ornegin;
+ Bir sehirde satilan mal bir bagka sehirde bir baska miikellef tarafindan iade alinmakta,

+ Bir miikellefin satis1 nedeniyle kazanilan puanlarla bir bagka miikelleften mal veya
hizmet alinabilmekte,

+ Bir miikellefin ¢aliganinin performansi bir bagka miikellef tarafindan odiillendirilerek
pazarlama faaliyeti yapilabilmektedir.

Biitin bu durumlarda diizenlenecek belgeler konusunda diizenleme ihtiyaclar
bulunmaktadir. Gelir Idaresinin yetki kullanimina ihtiya¢ duyulmayacak bir yap1 kurulmasi
degerlendirilmelidir.

Ote yandan, cok sayida belge diizenlenmesinin gerektigi durumlar icin toplu belge
diizenlenmesine olanak saglanmalhdir. Bu cercevede ornegin, telekom sektoriinde faaliyet
gosteren kurumlarin iadeler nedeniyle gider pusulasi diizenlemesi gerektigi durumlarda
toplu gider pusulasi diizenlenmesi veya bir bagka yontemle belgelendirme yapilmasina izin
verilmelidir.
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