TURK SANAYICILERI VE iISADAMLARI DERNEGI

“Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Hakkinda”

TUSIAD Vergi Calisma Grubu Goériisii
istanbul, 13 Aralik 2010

Ref: TS/EKO/et/2010-55

I- Rekabet Kurumu, SPK, BDDK, EPDK Gibi Diizenleyici ve Denetleyici Ust Kurul ve
Kurumlarca Kesilen Para Cezalarinin da Kanun Kapsamina Alinmasi:

ilgili Madde: 1

Mevcut Kanun Tasarisi incelendiginde, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu, Rekabet Kurumu ve Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu gibi mali ve idari 6zerklidi haiz bulunan
muhtelif kurum ve kuruluslarin Kanunlari uyarinca uygulamakta olduklari para cezalarinin Tasari kapsamina
alinmadig anlagiimaktadir.

Klresel ekonomik krizin etkisiyle disaridan kaynaklanan nedenlerle faaliyet hacimlerinde énemli daralmalar
olan ve 6z kaynak yapilari bozulan Ulkemiz isletmelerinin kamuya olan borglari ile ihtilafli durumdaki islemleri
agisindan adil bir yapilanma saglamayi amaglayan bu Tasarinin, kendinden beklenen faydayi tam olarak
saglayabilmesi icin yukarida s6zU edilen cezalari da kapsamasi gerektigi inancindayiz.

Sézi edilen Ust Kurum ve Kurullar tarafindan kesilmis olup halihazirda mahkemelerde davasi devam
etmekte olan (veya yargiya intikal ettiriimesi distnudlen) ihtilaflarin tutarlari oldukga blytk bir yekun
tutmaktadir.

Dolayisiyla, s6z konusu cezalarin Tasar kapsamina alinmasiyla halihazirda mevcut olan ¢ok sayida ihtilafa
da son verilecek ve bir yandan mahkemeler nezdindeki is yukindn hafifletiimesi saglanirken diger yandan da
tutari ciddi boyutlara ulagsan bu tir ihtilaflar ydninden sirketlere dnemli bir imkan saglanmis olacaktir.

Il- ihtirazi Kayitla Beyan Edilip Dava Konusu Yapilan Tarhiyatlar icin Tasarida Ongériilen
Rejimin Yeniden Diizenlenmesi:

ilgili Madde: 2

Kanun Tasaris’'nin 2/2. Maddesinde, “ihtirazi kayitla” verilen beyannameler tGzerine tahakkuk ettirilen vergiler
icin Kanunun “Kesinlesmig Alacaklar” baslikli 2/1-a maddesinin gegerli oldugu belirtiimektedir.

Buna gore, ihtirazi kayitla beyan Uzerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, ceza ve faizler igin, vergi aslinin
tamami TEFE/UFE ile beraber 6denecek ve ceza ile gecikme faizi terkin edilecektir. Bu uygulama
“kesinlesmis” vergiler igin yapilan uygulamanin tamamen aynisidir.

Oysa ihtirazi kayitla beyan edilip dava konusu yapilan vergi ve ceza igin 6ziinde kesinlesme durumu mevcut
degildir. Ancak dava safhasi sonucuna gore kesinlesme veya terkin durumu olusacaktir. Bu durumdaki vergi
velveya cezanin, vergi inceleme raporu Uzerine ikmalen veya re’sen salinarak dava konusu yapilan vergi
velveya cezadan higbir farki bulunmamaktadir.
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Miphem ve yoruma agik bir konu nedeniyle vergi inceleme elemani tarafindan dizenlenen rapor izerine bir
tarhiyat yapilabilecegi gibi mukellefin kendiliginden ihtirazi kayitla verecegi beyan Uzerine de tarhiyat
yapilabilir.

S6z konusu tarhiyatlarin ikisinin de dava konusu yapilabilecedi dikkate alindiginda vergi barigi uygulamasi
bakimindan ihtirazi kayitla beyan edilip dava konusu yapilan tarhiyatlar i¢in dezavantajli bir uygulama
yaplimasinin adil olmayacadi kanaatindeyiz. Bu uygulama, kendiliginden muiphem ve yoruma agik bir
konuyu vergi idaresinin ittilaina sokan mukellefi &dullendirmek yerine cezalandirmak gibi bir sonug
yaratmaktadir.

Kanaatimizce, Tasaridaki mevcut hikmin dizeltilerek, dava safhasi devam eden ikmalen ve resen tarh
edilen vergi ve cezalar igin yapilan uygulamanin, dava safhasi devam eden ihtirazi kayitla verilen
beyannamelerden kaynaklanan vergi ve/veya cezalar igin de uygulanmasinin saglanmasinda fayda vardir.

Aksi durumda, ihtirazi kayitla yapilan beyanlardan kaynaklanan ve halihazirda yargi mercilerinde gorilmekte
olan binlerce dava acisindan isbu Kanun herhangi bir sonu¢ dogurmayacak ve bdylelikle yargidaki ihtilafli
tarhiyat miktarinin azalmasi saglanamamis olacaktir.

- Danistay Safhasinda Bulunup Son Yargi Karari Miikellef Aleyhine Olan Uyusmazliklar icin
Vergi Aslindan Indirim Saglanmasi:

ilgili Madde:3

Kanun Tasarisi incelendiginde, kesinlesmemis ve dava safhasinda bulunan tarhiyatlardan son yargi karari
mukellef lehine olanlarda vergi aslinin %20’si talep edilmekte, geriye kalan vergi ash ile cezadan (ve
gecikme faizinden) vazgecilmektedir.

Buradaki temel dustincenin; son mahkeme karari mukellef lehine olmakla beraber heniiz yargi surecinin
bitmedigi, mukellef lehine olan durumun kesin olmadidi ve halen Maliye Idaresi lehine nihai yargi kararinin
cikabilecegi olasiidinin mevcut oldugu anlagiimaktadir.

Buna mukabil, kesinlesmemis ve dava safhasinda bulunan tarhiyatlardan son yargi karari mukellef aleyhine
olanlarda ise vergi aslinin %100'G talep edilirken vyalnizca cezalardan (ve gecikme faizinden)
vazgegcilmektedir. Talep edilen durum “kesinlesmis” kamu alacaklari igin talep edilen durum ile tamamen
aynidir.

Buna goére, henilz yargi asamasi tamamlanmadidi halde, son yargi mercii karari mikellef aleyhine olan bir
durumda, s6z konusu vergi alacagi “kesinlesmis gibi” isleme tabi tutulmasi éngoérilmektedir.

Dolaysiyla bu yaklagim tarzi, henlz yargi asamasinda olup son yargl mercii karari mikellef lehine olan
durumda mundemig¢ olan mantik ile tezat teskil etmekte ve gayri adil bir sonug olusturmaktadir.

Bagska bir deyisle, mevcut Tasariya gére, son yargi karari miikellef lehine olan durumda idare miikellefe %20
oraninda bir kilfet yuklerken, kendi lehine olan durumlarda herhangi bir fedakarlikta bulunmayi reddetmekte
ve dava nihai olarak “lehine sonuc¢lanmis gibi” vergi aslinin tamaminin 6denmesini sart kosmaktadir.

Tasarinin, henliz yargi asamasi devam etmekle beraber son yargr mercii karari mukellef aleyhine olan
durumu dizenleyen madde 3/2-b kisminin revize edilerek bdyle bir durumda vergi aslinin %100’U yerine
daha dusuk nispette bir kisminin talep edilmesi yerinde olacaktir. Yapilacak bu degisiklik ile son derece
makul bir ¢ati olusturulacaktir.

Buna goére henliz yargli agamasina gelmemis veya yargl asamasina gelmekle beraber ilk derece mahkeme
karari olusmamis durumda vergi aslinin % 50’si, ilk derece mahkemesi karari mukellef lehine olan durumda
vergi aslinin % 10’u ve ilk derece mahkemesi karari mukellef aleyhine olan durumda da vergi aslinin %
60’nin talep edilmesini 6nermekteyiz.
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Bdylece ihtilaf sireci henliz tamamlanmamis davalarin ¢ok daha blylk bir kisminin vergi barisindan
yararlanmasi ydénunde tegvik edilmis olacagini duginmekteyiz.

V- Dava Safhasinda Bulunan Amme Alacaklarina lliskin Diizenleme’de Gecici Vergiye lliskin
Olarak Yapilacaklarin Acikliga Kavusturulmasi:

ilgili Madde: 3

Mevcut uygulamada, inceleme sonucunda tarh edilen gegici vergiler icin de vergi/ceza ihbarnamesi
dizenlenmekte, vergi aslinin araniimayacagi! ancak normal vade tarihinden mahsup tarihine kadar gecikme
faizi hesaplanarak vergi ziyal cezasi kesilecegi bildiriimektedir. Bu nedenle vergi mahkemesinde dava
acllirken, mecburen gecici vergi asli ile birlikte tatbik edilecek vergi ziyal cezasina karsi da dava
acllmaktadir.

Ornegin Vergi Mahkemesi kararinin; kurumlar vergisi bakimindan mikellef aleyhine (tasdik karari) ve gegici
vergi yoninden mukellef lehine (terkin karari) olmasi durumunda, gegici vergi terkin edilmekte, ancak terkin
edilen gecici vergiye iliskin gecikme faizi ve vergi ziyal cezasi ise tahsil ediimektedir.

Hal bodyle iken, Tasarinin (3/2-b) Maddesi kapsaminda Kanun uygulamasindan yararlanmak isteyen
mikellefin drnegdin kurumlar vergisi aslinin %100’tni ve UFE faizini ddemesi durumunda, gecikme faizi ve
vergi ziyal cezasinin tahsilinden tamamen vazgecileceginden bahsedilmektedir. Ancak s6zkonusu maddede
Gegici Vergi yoninden ne sekilde bir islem yapilacagi sarih degildir.

Kanaatimizce, gegici verginin normal vade tarihinden normal mahsup tarihine kadar gegen zaman igin
UFE/TUFE faizi alinmasi, buna mukabil gegici vergi aslinin, gecikme faizinin ve vergi ziyal cezasinin
%100’Unun tahsilinden vazgecilmelidir.

Bu nedenle gecici verginin akibetine iliskin isbu hususun Tasarinin (3/2) maddesinde acikliga
kavusturulmasini 6nermekteyiz.

V- Damga Vergisi, OTV ve BSMV Acisindan da Matrah Artirimina imkan Saglanmasi:

ilgili Madde:7

Tasarinin Matrah ve Vergi Artirimi baglikli 3. bélumu incelendiginde, s6zu edilen imkanlarin gelir ve kurumlar
vergileri ile katma deger vergisi ve gelir (stopaj) vergisi yoninden 6ngorildigu, Damga Vergisi, BSMV ve
OTV agisindan buna benzer bir imkan saglanmadigi anlasiimaktadir.

Tasarida gelir, kurumlar vergisi ve KDV gibi “beyan Uzerine tarh edilen vergiler’den olan Damga Vergisi,
BSMV ve OTV agisindan da benzer bir diizenlemeye yer verilmesinde fayda olacadi disiincesindeyiz.
Boylelikle, idarenin (ve denetim elemanlarinin) énceki yillar ile ilgili is yikinin daha da hafiflemesi
saglanacaktir.

Ornegin, damga vergisi, BSMV ve OTV yéniinden elestiriyi gerektiren konularin genellikle gelir, kurumlar ve
katma deger vergisi gibi matrah artinmi kapsamindaki vergiler ydninden yapilan incelemelerde tespit edildigi
dikkate alindiginda, matrah artirmi nedeniyle bu vergiler ydninden incelenemeyecek olan yillar agisindan
mkelleflerin belirli bir OTV, BSMV ve Damga Vergisi ddemeleri de saglanmis olacaktir.

VI- lade Edilmeyecek Alacaklarla ilgili Diizenlemenin Yeniden Degerlendirilmesi:

ilgili Madde: 21

Tasarinin 21. Maddesinde; “Kanun’un 3. Maddesinin uygulanmasina iliskin olarak dava konusu olan
tarhiyatlara Karsilik bu Kanun’'un yayimlandigdi tarinten énce édeme yapilmis olmasi halinde, 6denen bu
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tutarlar VERGI MAHKEMESi’nde devam eden davalar icin bu maddeden yararlaniimak iizere yapilan

basvurular ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlar lizerine red ve iade edilebilir’
denilmektedir.

Bdylece isbu Kanun yayimlanmadan 6nce, nezdinde yapilan vergi incelemesi neticesinde tarh ve tebligd
edilen vergi, ceza ve gecikme faizine kargl dava sureci baslatan bir mukellefin, vergi mahkemesi kararinin
aleyhine ¢ikmasi nedeniyle konuyu temyizen Danistay’a tasirken s6z konusu vergi, ceza ve gecikme faizini
vergi dairesine 6demis olmasi durumunda, Kanun’un 3. Maddesinden yararlanamayacak ve fazladan yapmis
oldugu 6demeyi iade alamayacaktir.

Bu durumda, mahkemece verilmis tasdik karari Gzerine amma alacagini “6demeyerek” davasina Danistay'da
devam eden bir mikellef, bu yasadan yararlanmak istemesi Uzerine gecikme faiz ve zamlari ile vergi cezalari
ve vergi cezalarina uygulanan gecikme zammi yudkinden kurtuldugu halde, ayni durumda bulunan ve iyi
niyetle davranip vergi asl ile birlikte zam ve cezalarini édeyen ve iade alamayan mukellef agisindan
esitsizlik yaratilacaktir. S6z0 edilen durumun Anayasanin esitlik ilkesine ve kanun koyucunun amacina ters
dustiga aciktir.

Ote yandan Danistay'da temyiz safhasinda bulunan davalarin da, vergi mahkemesindeki davalarin devami
niteliginde oldugu dikkate alindiginda; s6z konusu 21'inci maddenin uygulanmasi bakimindan, davalardan,
vergi mahkemesinde devam ederken veya Danistay'da temyiz asamasinda iken vazgecilmesi arasinda bir
farklilik yaratilmamasi gerekir.

Ayrica Genel Gerekge boéliminde de agik olarak ifade edildigi Uzere, Tasariyla tahsil edilemeyen kamu
alacaklarinin tahsilinin yaninda, vergi idaresi ile mukellefler arasindaki vergi uyusmazliklarinin sona
erdiriimesi de amaglanmaktadir.

Bu durumda, Tasarinin ilk derece mahkemesi kararina binaen édemede bulunan mukellefler agisindan da
uygulanabilir kilinmasi, hakkaniyete uygunlugu yaninda Tasarinin temel mantidi agisindan da dogru bir
uygulama olacaktir.

Nitekim 4811 sayilh Kanun’un 20. Maddesindeki benzer diizenlemeye dayanarak Maliye idaresinin menfi
uygulamasina karsi acgilan davalar Uzerine Danistay tarafindan mukellef lehine verilen kararlar yukaridaki
go6rasimuzi desteklemektedir.

Belirtilen gerekcelerle 21. Maddede kullanilan ve yukarida alti ¢izili olan ifade yerine asagidaki ifadenin
kullanilmasinin daha adil ve dogru olacagi disliincesindeyiz.

“...6denen bu tutarlar ilk derece yargi mercileri ile bolge idare mahkemeleri veya Danistay nezdinde

devam eden davalar i¢gin Kanun’un 3. maddesinden yararlaniimak lizere yapilan bagvurular ve diger
sartlarin yerine getirilmesi sartiyla red ve iade edilir.”
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