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“Tiirkiye’de Bolgesel Farklar ve Politikalar”

Ozet Bulgular

TUSIAD, “Tiirkiye’de Bélgesel Farklar ve Politikalar” bashkli raporunu, 3 Eyliil 2008
Carsamba giinii, Tiirk Girisim ve Is Diinyas: Konfederasyonu (TURKONFED) isbirligi ile
diizenlenen bir toplanti ile kamuoyuna sundu. Tiirkiye’'de bolgesel farkliliklarin azaltilmasi
icin uygulanmasi gereken bolgesel kalkinma politikalar1 konusunda éneriler sunan raporun
tanitim  toplantisimda, TUSIAD Yonetim Kurulu Baskan: Arzuhan Dogan Yalcindag,
TURKONFED Yénetim Kurulu Baskam Celal Beysel ve Devlet Planlanma Teskilati
Miistesart Ahmet Tiktik birer konugsma gerceklestirdi.

Toplantinin ikinci boliimiinde ise raporun yazart Dog¢. Dr. Alpay Filiztekin, ¢alisma hakkinda
bir sunum yapti. Bu béliimde ayrica, raporun degerlendirildigi ve “Tiirkiye’'de Bolgesel
Kalkinma Politikalar:t” konusunun tartisildigi bir panel gerceklestirildi. Bolgesel kalkinma
kuramlari, politika onermeleri, Tiirkiye 'de béolgesel farklar, Tiirkiye de ve Avrupa Birligi 'nde
bélgesel kalkinma politikalart konularmmi kapsayan “Tiirkiye’de Bolgesel Farklar ve
Politikalar” adli raporda ozetle su bulgular yer almaktadir:

“Bolgesel kalkinma, ¢ok boyutlu dogasi ve dogrusal olmayan yapisi nedeni ile oldukga
cetrefilli bir sorundur. Bir yanda toplam refahin biiytime hizinin artmasi, etkinligin
arttirllmasi, diger yanda bolgeler arasinda hakkaniyetin saglanmasi gibi, iki ayri ve zaman
zaman Dbirbirleriyle c¢elisebilen amaca ulasabilecek bir tasarimin olusturulmasin
gerektirmektedir. Bu amaglardan ilkinin, siirdiiriilebilir iktisadi biiylimenin, tek basina bile,
nasil saglanacagi, ¢ok genis biiylime yazinina ragmen, hala tartisma konusudur. Ote yandan,
bolgelerin farkli iiretim yapilar1 ve digsalliklar, iilke genelinde biiylime saglamaya yonelik
politikalarin, bolgeler arast farklihiklarin ve gelir ugurumlarimin ag¢ilmasina neden
olabilecegine isaret etmektedir.

Ikinci amacin, hakkaniyetin, tanimlanmasinda goriilen farklilklar da, uygulanacak
politikalarin se¢imini zorlastirmaktadir. Basit anlamiyla iktisadi esitligin Gtesine gecilerek,
sosyal dislanma kavrami c¢ergevesinde olusturulacak politikalar, sosyal hayatin bir¢ok
boyutunu igerecek bicimde kapsam genislemesini gerektirmektedir. Bu durumda sadece
iktisadi politikalarin yeterli olamayacagi aciktir.

Ote yandan, bolgeler aras1 gelir farklarinin kapanmasi, ya da yasam kalitesinin eslestirilmesi
de hakkaniyet adina sorunlar tasimaktadir. Ingiltere’de yasanan durum, hakkaniyetin farkh
tanimlariin sonuclari agisindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Incelenen 1980 ve 1990’1




yillarda, Ingiltere’de, bolgeler arasi ortalama gelir farkinin acgildigi gériilmekle beraber,
benzer 6zelliklere sahip, fakat farkli bolgelerde yasayan kisilerin gelir farklarinin kapandigi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, kisi Ozelinde hakkaniyetin arttigi goriliirken, benzer
ozelliklere sahip bireylerin belirli mekanlarda toplandiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda,
bolgesel politikalarin bolgeler aras1 gelir farklarin1 kapatmaya yonelik olmasmin ne kadar
savunulabilir oldugu tartismali hale gelmektedir.

Bu tartismalar, bolgesel kalkinma politikasi olusturulurken amacin ya da amaclarin ¢ok agik
olarak tanimlanmasinin 6nemine isaret etmektedir. Eger amag, ge¢miste Tiirkiye’de oldugu
gibi, ulusal biiylime ise, bolgesel kalkinmayi hakkaniyet lizerine kurmanin cok tutarl
olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. En azindan, hakkaniyetin iktisadi yap: ile degil,
sosyal tasarimlarla, gelirlerin yeniden dagitimi ile saglanacag bilinmelidir. Ote yandan
hakkaniyet taniminin da a¢ik olmasi gerekmektedir. Eger hedeflenen ‘firsat esitligi’, ‘esit ise
esit licret’ ise, bolgeler arasinda ortalama kisilerin gelirleri arasinda farklarin olabileceginin de
bilinmesi gerekir.

Bir kez amag belirlendikten sonra, uygulanacak olan politikalarin da belirli 6zellikleri olacagi
unutulmamalidir. Daha 6nce belirtilen ve burada tekrar alt1 ¢izilen, temel ilkelerin siirekli goz
oniinde tutulmasi gerekmektedir:

Higbir politika sadece bir bolgeye, bir sektore 6zgli olamaz. Makro ya da mikro diizeyde her
politik uygulama, digsalliklar nedeni ile tiim tilkeyi etkileyecektir.

Gelisen teknoloji ve iktisadi uygulamalar mal ve faktor akiskanligini hizlandirdig: 6lgiide
bolgesel politikalarin etkisi artacaktir.

Bazen uygulanan politikalardan sonug¢ alinamamast bu politikalarin ise yaramaz olmalarindan
degil, yeterince giiclii olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Kimi 6nemsiz ve gegici goziiken politikalar beklenmedik, biiyiik ve kalici etkiler yaratabilir.
Politika yapicilarin beklenti olusturma, yonetme ve esgiidiim saglayabilme gibi bir yetki ve
sorumluluklari vardir.

Yeni Ekonomik Cografya kurami tarafindan, daha 6nce gelistirilmis kuramlardan damitilarak
cikarilan bu ilkeler bolgesel politika acisindan biiyiik 6nem tagimaktadirlar ve gegmis
deneyimler bunlarin ne kadar degerli olduklarimi gostermektedir. Bugiin Tiirkiye’de GAP
projesini sadece kapsadig1 az sayida il ile sinirlandirmak, bu projenin diger bolgelere etkisi
olmadigin1 diisinmek (ve bu konuda yeterince ¢alisma yapmamis olmak) biiyiik bir hata
olacaktir. Ornegin, GAP bolgesinde sadece tarimsal alanlarin sulanmasinin etkinlestirilmesi
ile elde edilecek olan getirinin, Denizli’deki tekstil sektoriine ucuz ve kaliteli girdi saglarken,
Karadeniz bolgesinde ¢ay tiretimine olan talebi arttiracaginin 6ngoriillmesi gerekmektedir.

Altyap1 yatirnmlarmin bir bolgenin kalkinmasinda énemli rol oynadigt bir gercektir. Ancak
etkinin ne yonde olacag ise o kadar agik degildir. Sevilla 6rneginde oldugu gibi, ulasimi
kolaylagtiran yollar, gelismis diger bolgelerden bircok {iirliniin ¢ok daha ucuza bolgeye
akmasin1 ve bolgede var olan ekonominin gelismesini, amaglananin aksine engelleyebilir.
Kimi zaman da uygulanan politikalar, 6rnegin disaridan yatirim ¢ekmeye yonelik altyapi
yatirimlari, yine Sevilla’da oldugu gibi yeterli olmayabilir. Bolgede var olan sosyal
sermayenin yetersizligi, bolgeyi yeterince cekici kilmayabilir. Oysa ek kiigiik bir ¢aba ve
finansman yoluyla yerel sirketlere saglanacak destek ile, Irlanda’da oldugu gibi, dis
yatirimcilarin bolgeye ilgisi de arttirilabilir.



Ote yandan olusturulan politikalarin merkezden ve ‘bilgili’ kisilerin giidiimiinde kalmas,
toplumsal mutabakatin saglanmamis olmasi, yerel unsurlarin politikalara etki ve katkilarinin
dislanmasi uygulamada biiyiik eksiklikler ve aksakliklar olusturacaktir. Var olan c¢esitli
digsalliklarin, esgiidiim saglanmasimi gerekli kildigir agiktir. Gelistirilen stratejilere ve
tasarimlara inanmayan, bunlardan beklentisi olmayan aktorlerin, bunlara verecekleri
tepkilerin istenmeyen yonde olma ihtimalleri ¢cok yiiksektir. Tiirkiye’de ge¢miste uygulanan
bolgesel politikalarin ne kadar etkili oldugunu 6lgebilmemiz miimkiin degildir. Ancak su anda
iginde bulunulan durumun, ne tilkenin siirdiriilebilir biiytimesi agisindan, ne de bolgeler arasi
hakkaniyet agisindan tatminkar oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu konularin ayrintili
ve derinlemesine tartisilmasi ve ciddiye alinmasi gerekmektedir. Bir yandan, tilkenin ¢esitli
yorelerinde egitimler verirken, 6te yandan bolgelere dair saglikli verilerin toplanmiyor olmasi,
egitimlerin sonuglarinin degerlendirilmesini bile imkansiz kilmaktadir.

Bolgesel kalkinma projesinin  Avrupa Birligi’'nden nasil kaynak yaratilir sorusuna
indirgenmemesi gerekmektedir. Sonugta, Tiirkiye Avrupa Birligi politika ve miiktesebatina
uyumlu olmak kadar, AB icerisinde yeni politikalarin gelistirilmesine de katki yapmak
sorumlulugu ve yikimliligi igerisindedir ve boyle olmaya da kendini hazirlamak
durumundadir.”



