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“Türkiye’de Bölgesel Farklar ve Politikalar” 

Özet Bulgular 

TÜS AD, “Türkiye’de Bölgesel Farklar ve Politikalar” ba lıklı raporunu, 3 Eylül 2008 
Çar amba günü, Türk Giri im ve  Dünyası Konfederasyonu (TÜRKONFED) i birli i ile 
düzenlenen bir toplantı ile kamuoyuna sundu. Türkiye’de bölgesel farklılıkların azaltılması
için uygulanması gereken bölgesel kalkınma politikaları konusunda öneriler sunan raporun 
tanıtım toplantısında, TÜS AD Yönetim Kurulu Ba kanı Arzuhan Do an Yalçında ,
TÜRKONFED Yönetim Kurulu Ba kanı Celal Beysel ve Devlet Planlanma Te kilatı
Müste arı Ahmet Tıktık birer konu ma gerçekle tirdi. 

Toplantının ikinci bölümünde ise raporun yazarı Doç. Dr. Alpay Filiztekin, çalı ma hakkında
bir sunum yaptı. Bu bölümde ayrıca, raporun de erlendirildi i ve “Türkiye’de Bölgesel 
Kalkınma Politikaları” konusunun tartı ıldı ı bir panel gerçekle tirildi. Bölgesel kalkınma 
kuramları, politika önermeleri, Türkiye’de bölgesel farklar, Türkiye’de ve Avrupa Birli i’nde
bölgesel kalkınma politikaları konularını kapsayan “Türkiye’de Bölgesel Farklar ve 
Politikalar” adlı raporda özetle u bulgular yer almaktadır:

“Bölgesel kalkınma, çok boyutlu do ası ve do rusal olmayan yapısı nedeni ile oldukça 
çetrefilli bir sorundur. Bir yanda toplam refahın büyüme hızının artması, etkinli in
arttırılması, di er yanda bölgeler arasında hakkaniyetin sa lanması gibi, iki ayrı ve zaman 
zaman birbirleriyle çeli ebilen amaca ula abilecek bir tasarımın olu turulmasını
gerektirmektedir. Bu amaçlardan ilkinin, sürdürülebilir iktisadî büyümenin, tek ba ına bile, 
nasıl sa lanaca ı, çok geni  büyüme yazınına ra men, hâlâ tartı ma konusudur. Öte yandan, 
bölgelerin farklı üretim yapıları ve dı sallıklar, ülke genelinde büyüme sa lamaya yönelik 
politikaların, bölgeler arası farklılıkların ve gelir uçurumlarının açılmasına neden 
olabilece ine i aret etmektedir. 

kinci amacın, hakkaniyetin, tanımlanmasında görülen farklılıklar da, uygulanacak 
politikaların seçimini zorla tırmaktadır. Basit anlamıyla iktisadî e itli in ötesine geçilerek, 
sosyal dı lanma kavramı çerçevesinde olu turulacak politikalar, sosyal hayatın birçok 
boyutunu içerecek biçimde kapsam geni lemesini gerektirmektedir. Bu durumda sadece 
iktisadî politikaların yeterli olamayaca ı açıktır.

Öte yandan, bölgeler arası gelir farklarının kapanması, ya da ya am kalitesinin e le tirilmesi 
de hakkaniyet adına sorunlar ta ımaktadır. ngiltere’de ya anan durum, hakkaniyetin farklı
tanımlarının sonuçları açısından güzel bir örnek te kil etmektedir. ncelenen 1980 ve 1990’lı
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yıllarda, ngiltere’de, bölgeler arası ortalama gelir farkının açıldı ı görülmekle beraber, 
benzer özelliklere sahip, fakat farklı bölgelerde ya ayan ki ilerin gelir farklarının kapandı ı
görülmektedir. Bir ba ka deyi le, ki i özelinde hakkaniyetin arttı ı görülürken, benzer 
özelliklere sahip bireylerin belirli mekânlarda toplandıkları anla ılmaktadır. Bu durumda, 
bölgesel politikaların bölgeler arası gelir farklarını kapatmaya yönelik olmasının ne kadar 
savunulabilir oldu u tartı malı hâle gelmektedir. 

Bu tartı malar, bölgesel kalkınma politikası olu turulurken amacın ya da amaçların çok açık
olarak tanımlanmasının önemine i aret etmektedir. E er amaç, geçmi te Türkiye’de oldu u
gibi, ulusal büyüme ise, bölgesel kalkınmayı hakkaniyet üzerine kurmanın çok tutarlı
olmadı ının kabul edilmesi gerekmektedir. En azından, hakkaniyetin iktisadî yapı ile de il, 
sosyal tasarımlarla, gelirlerin yeniden da ıtımı ile sa lanaca ı bilinmelidir. Öte yandan 
hakkaniyet tanımının da açık olması gerekmektedir. E er hedeflenen ‘fırsat e itli i’, ‘e it i e
e it ücret’ ise, bölgeler arasında ortalama ki ilerin gelirleri arasında farkların olabilece inin de 
bilinmesi gerekir. 

Bir kez amaç belirlendikten sonra, uygulanacak olan politikaların da belirli özellikleri olaca ı
unutulmamalıdır. Daha önce belirtilen ve burada tekrar altı çizilen, temel ilkelerin sürekli göz 
önünde tutulması gerekmektedir: 

Hiçbir politika sadece bir bölgeye, bir sektöre özgü olamaz. Makro ya da mikro düzeyde her 
politik uygulama, dı sallıklar nedeni ile tüm ülkeyi etkileyecektir. 
Geli en teknoloji ve iktisadi uygulamalar mal ve faktör akı kanlı ını hızlandırdı ı ölçüde 
bölgesel politikaların etkisi artacaktır.
Bazen uygulanan politikalardan sonuç alınamaması bu politikaların i e yaramaz olmalarından
de il, yeterince güçlü olmamalarından kaynaklanıyor olabilir. 
Kimi önemsiz ve geçici gözüken politikalar beklenmedik, büyük ve kalıcı etkiler yaratabilir. 
Politika yapıcıların beklenti olu turma, yönetme ve e güdüm sa layabilme gibi bir yetki ve 
sorumlulukları vardır.

Yeni Ekonomik Co rafya kuramı tarafından, daha önce geli tirilmi  kuramlardan damıtılarak
çıkarılan bu ilkeler bölgesel politika açısından büyük önem ta ımaktadırlar ve geçmi
deneyimler bunların ne kadar de erli olduklarını göstermektedir. Bugün Türkiye’de GAP 
projesini sadece kapsadı ı az sayıda il ile sınırlandırmak, bu projenin di er bölgelere etkisi 
olmadı ını dü ünmek (ve bu konuda yeterince çalı ma yapmamı  olmak) büyük bir hata 
olacaktır. Örne in, GAP bölgesinde sadece tarımsal alanların sulanmasının etkinle tirilmesi 
ile elde edilecek olan getirinin, Denizli’deki tekstil sektörüne ucuz ve kaliteli girdi sa larken, 
Karadeniz bölgesinde çay üretimine olan talebi arttıraca ının öngörülmesi gerekmektedir. 

Altyapı yatırımlarının bir bölgenin kalkınmasında önemli rol oynadı ı bir gerçektir. Ancak 
etkinin ne yönde olaca ı ise o kadar açık de ildir. Sevilla örne inde oldu u gibi, ula ımı
kolayla tıran yollar, geli mi  di er bölgelerden birçok ürünün çok daha ucuza bölgeye 
akmasını ve bölgede var olan ekonominin geli mesini, amaçlananın aksine engelleyebilir. 
Kimi zaman da uygulanan politikalar, örne in dı arıdan yatırım çekmeye yönelik altyapı
yatırımları, yine Sevilla’da oldu u gibi yeterli olmayabilir. Bölgede var olan sosyal 
sermayenin yetersizli i, bölgeyi yeterince çekici kılmayabilir. Oysa ek küçük bir çaba ve 
finansman yoluyla yerel irketlere sa lanacak destek ile, rlanda’da oldu u gibi, dı
yatırımcıların bölgeye ilgisi de arttırılabilir.
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Öte yandan olu turulan politikaların merkezden ve ‘bilgili’ ki ilerin güdümünde kalması,
toplumsal mutabakatın sa lanmamı  olması, yerel unsurların politikalara etki ve katkılarının
dı lanması uygulamada büyük eksiklikler ve aksaklıklar olu turacaktır. Var olan çe itli
dı sallıkların, e güdüm sa lanmasını gerekli kıldı ı açıktır. Geli tirilen stratejilere ve 
tasarımlara inanmayan, bunlardan beklentisi olmayan aktörlerin, bunlara verecekleri 
tepkilerin istenmeyen yönde olma ihtimalleri çok yüksektir. Türkiye’de geçmi te uygulanan 
bölgesel politikaların ne kadar etkili oldu unu ölçebilmemiz mümkün de ildir. Ancak u anda 
içinde bulunulan durumun, ne ülkenin sürdürülebilir büyümesi açısından, ne de bölgeler arası
hakkaniyet açısından tatminkâr oldu unu söylemek mümkün de ildir. Bu konuların ayrıntılı
ve derinlemesine tartı ılması ve ciddiye alınması gerekmektedir. Bir yandan, ülkenin çe itli
yörelerinde e itimler verirken, öte yandan bölgelere dair sa lıklı verilerin toplanmıyor olması,
e itimlerin sonuçlarının de erlendirilmesini bile imkânsız kılmaktadır.

Bölgesel kalkınma projesinin Avrupa Birli i’nden nasıl kaynak yaratılır sorusuna 
indirgenmemesi gerekmektedir. Sonuçta, Türkiye Avrupa Birli i politika ve müktesebatına
uyumlu olmak kadar, AB içerisinde yeni politikaların geli tirilmesine de katkı yapmak 
sorumlulu u ve yükümlülü ü içerisindedir ve böyle olmaya da kendini hazırlamak 
durumundadır.”


