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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun
ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir
dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,
giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görev-
lerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün
ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n
geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti
anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n
evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na
çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk
sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün artt›r›larak, uluslararas›
ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine
inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kural-
lar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ver-
imlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluy-
la rekabet gücünün artt›r›lmas›n› hedef alan politiklar› destekler.

TÜS‹AD amaç ve faaliyetlerini, ülke gündeminde bulunan
ekonomik ve sosyal konulardaki görüfllerini, bilimsel çal›flmalar ile
destekleyerek kamuoyuna duyurur.

TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›lan
‘’Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi’’ bafll›¤› alt›nda
toplanan ‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’, Memur
Yarg›lamas› Hakk›nda’’, ‘’Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›’’,
‘’Ombudsman (Kamu hakemi) Kurumu ‹ncelemesi’’ ‘’Dernekler
Kanunu Tasla¤›’’ adl› befl çal›flma, 20 Ocak 1997 tarihinde kamuoyu-
na sunulmufltur. Raporlar, yay›mlanmalar›n› takiben, kapsad›klar›



konular›n tart›fl›labilmesi için tüm ilgili kifli ve kurulufllara
da¤›t›lm›flt›r.

Çal›flmalar›n içeri¤inin daha iyi anlafl›labilmesi ve bu konu-
da katk› yapabilecek flah›s ve kurulufllar›n görüfllerinin
paylafl›labilmesi amac› ile TÜS‹AD, tart›flma toplant›lar› dizisini
bafllatm›fl ve bu çerçevede ikinci panel 16 Haziran 1997 tari-
hinde ‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’ raporunda
demokratikleflmenin siyasal boyutu kapsam›nda incelenen
‘’Seçimler, TBMM ve Hükümet Sistemleri’’ ile ilgili olarak düzen-
lenmifltir.

‘’Seçimler, TBMM ve Hükümet Sistemleri-TÜS‹AD Demokratik
Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi tart›flma Toplant›lar› Dizisi-2
adl› bu yay›n, 16 haziran 1997 tarihinde ‹stanbul’da düzenle-
nen panelde yap›lan tart›flmalar› içermektedir.

Haziran 1997



YÖNET‹M KURULU BAfiKANI
MUHARREM KAYHAN’IN
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De¤erli Konuklar, Say›n Bas›n Mensuplar›,

Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi

çerçevesinde sizlerle ikinci kez biraraday›z. TÜS‹AD Yönetim Kurulu ad›na hepinizi

sayg›yla selaml›yorum.

5 May›s 1997’deki ilk toplant›n›n aç›fl konuflmas›n› yaparken, sizlerle TÜS‹AD’›n,

Türkiye için acil reformlar listesinde yer alan demokrasi konusunda kapsaml› bir

tart›flma bafllatma amac›yla k›saca ‘’Demokrasi Paketi’’ diye an›lan çal›flmay›

haz›rlatt›¤›n› söylemifltim. Bu çal›flmada, konjonktörü de¤il ilkeleri gözetti¤imizi,

ancak güncel geliflmelerin, Bu alandaki tart›flmalar› siyasette yaflanan t›kan›kl›¤›n

afl›lmas›nda katk›da bulunacak bir muhteva tafl›r hale getirdi¤ini belirtmifltim.

‘’Seçimler, TBMM ve Hükümet Sistemleri’’ bafll›kl› bu panelin konusunu ve tari-

hini, bir – bir buçuk ay önce belirledik. Türkiye, k›sa gibi görünen bu süre içinde

yo¤un geliflmelere sahne oldu ve bu konular›n derinlemesine tart›fl›larak bir sonuca

ulaflt›r›lmas› acil ve hayati bir zorunluluk haline geldi.

Neden acil ve hayati bir zorunluluk? Çünkü bugün ne yaz›k ki, 50 y›ll›k çok par-

tili demokrasimizin çözüm üretme kapasitesinin ve bu demokrasiyi ayakta tutmas›

gereken kurumlar›n sayg›nl›¤›n›n sorguland›¤› bir noktaya gelmifl bulunuyoruz. E¤er

bu ülkenin demokrasiyle yönetilmesini istiyorsa, taze bir bafllang›ç yapmal›y›z.

Türkiye’de, hükümetler icraat yapamamakta, parlamento ülkenin ihtiyaç

duydu¤u reformlar› gündemine alamamakta, milletin temsilcileri siyasi t›kan›kl›¤›n

afl›lmas› için kendi aralar›nda uzlaflamamaktad›r. E¤er siyasal uzlaflma için uygun

zemin yaratma ihtiyac›ndaysak, taze bir bafllang›ç yapmal›y›z.

Bugün, devletin en üst kademesinden bafllayarak, toplumun tüm kesimlerine

dalga dalga yay›lan, kutuplaflmalar yaratan ve onlar› kemiklefltiren bir gerilimin

ortas›nday›z. Bu gerilim, Türkiye topraklar› üzerinde yaflayan herkese onar›lmas› güç

zararlar verecek boyuta ulaflt›. E¤er bu gerilimin bir patlamaya dönüflmesini istemiy-

orsak, taze bir bafllang›ç yapmal›y›z.

Evet, TÜS‹AD bugüne kadar seçimin çözüm olmayaca¤›n›, mevcut tablonun

de¤iflmeyece¤ini söylüyordu. Parlamentodan bir icraat hükümeti ç›kmas›n› ve ihtiyaç

duydu¤umuz reformlar›n hiç de¤ilse önemli bir bölümünü gerçeklefltirmesini

savunuyordu. Ama, bugünkü siyasi kadrolar›n üzerlerine düflen görevleri yapma-

malar›, yaln›zca ülkenin zaman kaybetmesine neden olmad›. Laik cumhuriyet,

ço¤ulcu demokrasi, hukuk devleti, liberal ekonomi ve sosyal adalet gibi temel

de¤erlerimizin sürekli erozyona u¤ramas›na ve sonuda sistemin bitkisel hayata

girmesine neden oldu. S›ralad›¤›m›z de¤erlerin ve bunlar›n vücut buldu¤u kurumsal
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yap›lar›n hayatiyetini yeniden kazanmas› için, demokrasiyi kullanarak demokrasiyi

tahrip etmek isteyenlere karfl› etkin bir mücadele vermek için halk›n iradesinden güç

almak bir zorunluluk haline geldi.

Demokrasinin çözüm üretme kapasitesini yükseltmek, parlamentoya sayg›nl›¤›n›

ve temsil gücünü yeniden kazand›rmak, siyaset sahnesinde sa¤lanamayan

uzlaflman›n, toplum kat›nda gerçekleflmesinin yolunu açmak ve hayati tehlike

s›n›rlar›na yükselmifl bulunan tansiyonu düflürmek için, demokrasinin asgari

müflterek zeminine geri dönmekten yani seçime baflvurmaktan baflka çare kalmad›.

Ancak, çare seçimdedir demek, hangi flartlar alt›nda olursa olsun seçime gidilme-

lidir demek de¤ildir. Bask›n seçim Türkiye’nin hiçbir sorununa çözüm olmayaca¤›

gibi, s›k›nt›lar›n daha da a¤›rlaflmas›na neden olacakt›r.

Alelacele gerçeklefltirilecek bir seçimin ana amac› ülkede demokrasiye hayatiyet

kazand›rmak olamaz. Böyle bir seçim, olsa olsa, kendileri için tek iktidar ihtimalini,

mevcut yap›daki t›kan›kl›¤›n sürmesinde ve seçmen iradesinin çarp›t›lm›fl biçimde

parlementoya yans›mas›nda görenlerin, bunu gerçeklefltirme yönündeki bir

manevras› olabilir.

TÜS‹AD yaln›zca, sa¤l›kl› bir seçim için gerekli yasal düzenlemelerin ve idari

ifllemlerin eksiksiz biçimde yerine getirildi¤i, seçim tarihinin bu düzenlemelerin

gerçekleflme takvimine ba¤›ml› olarak belirledi¤i bir erken seçime taraftar olacakt›r.

Her fleyden önce, seçim co¤rafyas›n›n gerçek haritas›n› ç›karma zorunlulu¤u

vard›r. Bunun için nüfus say›m› gerekiyorsa nüfus say›m›, kütük yenileme gerekiyor-

sa kütük yenileme yap›lmal›d›r. Halk›n siyasi iradesine yeniden baflvurulmas›n› savu-

nanlar, seçmenden korkmad›klar›n› da aç›kça göstermeli, gerçek seçmen kitlesinin

eksiksiz olarak seçime kat›labilmesinin önünü açmal›d›rlar.

Seçim sisteminde bir de¤ifliklik yap›lmas›n›n zorunlu oldu¤u da ortadad›r.

Türkiye bugün, seçmen tecihinin çok say›da parti aras›nda bölündü¤ü parçalanm›fl

bir siyasi yap›ya sahiptir. Bu siyasi yap›n›n, ülkenin koalisyonlarla yönetilmesini

beraberinde getirmesi kaç›n›lmazd›r. Ancak, ülkenin nas›l bir koalisyonla

yönetilece¤ine de seçmen karar verebilmeli, en az›ndan oylar›yla bu yöndeki iradesi-

ni belli edebilmelidir.

Bugün iflbafl›nda olan hükümet, halk›n yüzde 80’inin itidarda görmek istemedi¤i

bir parti ile, bu partinin iktidara gelmesini engellemek için seçmeninden oy toplam›fl

bir baflka partinin koalisyonudur. Bir siyasi tablodan seçmen iradesini bu kadar

çarp›tan, hiçe sayan bir baflka hükümet herhalde ç›kamazd›. Ayr›ca bu hükümet,
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yaln›zca iktidar› elinde tutma konusunda uzlaflabilmifl, ülkenin ihtiyac› olan çözüm-

leri üretme konusunda ise hiçbir uzlaflma sa¤layamam›flt›r. ‹ktidar kadar muhalefet-

teki uzlaflmazl›klar›n da geliflmelerin önünü t›kay›c› etkisi olabildi¤i görülmüfltür.

Bu manzara aç›kça göstermektedir ki, seçmenin uzlaflmalara ve koalisyon alter-

natiflerine iliflkin tercihlerini oylar›yla belirtebildi¤i bir sisteme ihtiyaç bulunmaktad›r.

Bu sistem, vatandafllar›n ikinci tercihlerini de belirttikleri bir model, iki turlu seçim

sistemi, ya da ittifaklara izin veren bir baflka model olabilir. Derinlemesine seçim sis-

temi, ya da ittifaklara izin veren bir baflka model olabilir. Derinlemesine tart›flmalar-

la Türkiye için en uygun modeli bulmak zor olmayacakt›r. Önemli olan halk›n nas›l

bir koalisyon istedi¤ine iflaret edebildi¤i, parlamentoda gerçekleflemeyen uzlaflman›n

seçmen taraf›ndan dikta ettirildi¤i, seçmenin arzusu hilaf›na gerçeklefltirilen koalisy-

onlar›n engellendi¤i bir seçim sistemini uygulamaya koyabilmektir. Seçim sistemi,

toplum kesimlerinin ve siyasi görüfllerin genifl bir yelpaze içinde parlamentoda tem-

sil edilebilmesine de olanak sa¤lamal›d›r.

Bundan önceki panelimizde de ortaya konmufl oldu¤u gibi, Siyasal partiler

Yasas›’n›n da de¤iflikli¤e ihtiyac› bulunmaktad›r. Bu de¤iflikli¤in, bir siyasi partinin

kapat›lmas›n› önlemeye yönelik manevralarla s›n›rl› tutulmas› parlamentonun

sayg›nl›¤›na gölge düflüren bir baflka faktör olmaktad›r. Oysa bu yasan›n, gerek

de¤iflen Anayasa maddelerine uyum sa¤lanmas›, gerek parti içi demokrasinin gelifltir-

ilmesi ve gerekse partilerin siyaset yaparken sahip olduklar› özgürlük alanlar›n›n

geniflletilmesi aç›s›ndan kapsaml› de¤iflikliklere konu edilmesi, sivil siyaseti ve

meclisi ülke sorunlar›n›n çözümünün tek adresi haline getirme aç›s›ndan önemli bir

ifllev görecektir.

Bu çerçeve içine baflkanl›k, yar›-baflkanl›k gibi sistemlerin tart›fl›lmas›n› da kat-

mak gerekir. Bu tür sistemlerin kriz dönemlerinde t›kan›klar› açabilme özelliklerinin

yan›nda, yürütme yetkisini paylaflt›rarak yeni uzlaflmazl›klara kap› açma riski de

bulunuyor.

Bugün burada bütün bu konularr› tart›flaca¤›z. Uzman görüfllerini alaca¤›z.

Hepsinden önemlisi, siyasi partilerimizin bu konulardaki düflüncelerini ö¤renme

f›rsat›na sahip olaca¤›z.

De¤erli konuklar,

Çok partili demokrasimizin bugün geldi¤i nokta üzücü, umut k›r›c› olabilir. Ama

bütün yollar t›kanm›fl de¤il. Demokrasi bir kazan›mlar rejimidir. Kimse onu önümüze
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piflmifl olarak koymayacakt›r. Demokrasi ancak, onu Türkiye’nin ayd›nl›k gelece¤i

için tek ç›kar yol olarak görenlerin kesintisiz çabalar›n›n ürünü olarak bu topraklar-

da hayat bulacakt›r.

Türkiye’de uzlaflma kültürünün olmamas›, ülkeyi ileri götürecek reformlar›n hay-

ata geçirilmesini engellemekle kalm›yor, cumhuriyetin ve demokrasinin temel

de¤erlerinin erozyona u¤ramas›na da neden oluyor.

Bunun önüne geçmenin ve bu kriz ortam›ndan sivil, demoratik, kal›c› bir çözüm-

le ç›kman›n tek yolu, tansiyonu sürekli yükselten ve uzlaflma zeminini adeta yok

eden bugünkü hükümete parlamento içinden bir alternatif  ç›karmakt›r. Alternatif

hükümetin, uzlaflma zeminini seçim haz›rl›¤›n›n ötesine tafl›mas›n›, Türkiye’nin temel

ihtiyaçlar›n› karfl›layacak reformlardan baz›lar›n›n ilk ad›mlar›n› atmas›n› gönlümüz

elbette istiyor. Ama, bunu gerçeklefltiremeyeceklerse, 55. hükümete, sa¤l›kl› bir

seçimin idari ve yasal koflullar›n› yerine getirmekle s›n›rl› tek bir görev yüklemek ve

gerisini seçmene b›rakmak do¤ru olacakt›r.

Teflekkür ederim.
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Muharrem Kayhan:
Efendim flimdi panelimizin ilk bölümüne geçiyoruz. ‹lk konuflmac›m›z, Prof. Dr.

Necmi Yüzbafl›o¤lu. Buyrun.

Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu:
Teflekkür ediyorum. Say›n Baflkan, de¤erli dinleyiciler, Baflkan’›n da aç›fl

konuflmas›nda belirtti¤i gibi Türkiye’de bugünlerde istikrarl› demokrasiden önce

demokrasi sorunu gündeme geldi. Demokrasiyi istikrarl› biçimde yaflatmak amac›yla

düzenlenen bu ‘’Seçimler, TBMM ve Hükümet Sistemleri’’ konulu panelin de ülkemize

yararl› olmas›n› diliyorum. Ve bu çerçevede ben özellikle bu konulardan, ‘’TBMM ve

Hükümet Sistemleri’’ ile ilgili görüfllerimi sunmak istiyorum.

Türkiye’de istikrarl› rejim aray›fllar› 1960’lara kadar geriye gider. Bu aray›fllarla

zaman zaman sihirli formüller üretilmek istenmifltir. Seçim sistemi, hükümet sistemi

konusundaki formüller yo¤unlaflm›flt›r. Bu çerçevede de¤iflik parlamenter rejim model-

leri, 1990’dan itibaren baflkanl›k ve yar›-baflkanl›k model ve önerileri gündeme gelmifltir.

Özellikle siyasal kriz dönemlerinde, bir daha böyle bir krizin yaflanmamas› için '‘seçim

sistemi ne olmal›d›r, hükümet sistemleri ne olmal›d›r'’ konusu daha da yo¤unlaflm›flt›r

ve öyle bir sihirli model adeta bulunmal›d›r ki, harika seçim sistemi ya da hükümet sis-

temiyle bu krizler yaflanmas›n istenmifltir.

Son günlerde Say›n Baflkan›n da ifade etti¤i gibi özellikle ‘’iki turlu ço¤unluk sis-

temiyle’’ birlikte, ‘’yar›-baflkanl›k sistemi’’, en çok dile getirilen modeller olmufltur. Önce-

likle vurgulamak gerekir ki, seçim sistemi, siyasi partiler sistemi ve hükümet sistemi iç

içe kavramlard›r. Bunlar› birbirinden ba¤›ms›z düflünmek mümkün de¤ildir. Bu sistem-

lerin hepsi birbirini etkiler. Bir hükümet sistemi benimsenirken, seçim sistemini, hatta

siyasal partiler sistemini bu çerçevede düflünmek, bunlar› birbirini tamamlayan,

bütünleyen bir kompleks içinde de¤erlendirmek gerekir. fiimdi ben öncelikle, son

y›llar›n moda deyimiyle, küreselleflen, globelleflen dünyada neler var ona de¤inmek

istiyorum k›saca. Ondan sonra Türkiye için hangisi do¤rudur konusunda fikirlerimi sun-

mak istiyorum.

Ça¤dafl, demokratik, özgürlükçü düzenlerde demokrasi iki grup olarak

de¤erlendiriliyor: Birisi ‘’ço¤unlukçu demokrasiler’’, di¤eri ‘’oydaflmac› demokrasiler’’.

fiimdi ‘’ço¤unlukçu demokrasinin’’ özü, ço¤unlu¤un hakimiyeti, baflka bir ifadeyle

siyasal iktidar›n ço¤unlu¤un elinde bulunmas›d›r. Nedir peki bu ço¤unlukçu
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demokrasinin özellikleri? Bu özellikler, yürütme gücünün tek kiflide ya da tek partiden

oluflan dar ço¤unlukta, kabinede toplanmas›, yasama ve yürütme güçlerinin birleflip

kaynaflmas›, kabinenin siyasal sistem içinde üstünlü¤ü ve yönlendiricili¤i, tek bafl

meclisli¤i ya da iki meclisten oluflan asimetrik bir parlamento, iki partili sistem,

ço¤unlukçu seçim sistemi, üniter devlet, merkeziyetçi yönetim, yaz›s›z anayasa, parla-

mento egemenli¤i olarak say›labilir. Tipik örne¤i ‹ngiliz rejimi ve 1950 – 60 aras› Türkiye

uygulamas› olarak gösterilebilir. Di¤er model ‘’uzlaflmac› demokrasi’’  modelidir. Bunun

özü de ço¤unlu¤un iktidar›n›n s›n›rlanmas›, siyasal kararlar›n mümkün oldu¤unca

uzlaflma yoluyla al›nmas›, genifl ço¤unluklarca matabakata var›lmas›d›r. Bu çerçevede

uzlaflmac› demokrasiler de flu özellikleri tafl›r: Yürütme gücünün çeflitli siyasal partiler

aras›nda paylaflt›r›ld›¤› koalisyonlardan oluflmas›, kuvvetler ayr›l›¤›, simetrik iki meclisli

sistem, çok partili sistem, nisbi temsil sistemi, yerinden yönetim, yaz›l› anayasal›k,

az›nl›k metodu vb.

Bu iki demokrasiden birinin tercihi, büyük ölçüde toplumun ço¤ulcu yap›s›na

ba¤l›d›r. Ne demek istiyorum? Din, dil, mezhep, etnik köken veya siyasal ideolojik

farkl›l›klarla bölünmüfl, türdefllikten yoksun, homojen olmayan, ço¤ulcu floralist toplum-

larda, oydaflmac› sistemlerin daha tercih edilmesi gereken model oldu¤unu görüyoruz.

Bu tür toplumlarda, ço¤unlukçu demokrasi modelinin baz› sosyal gruplar›n sürekli

olarak iktidar›n d›fllanmas›na yol açt›¤›ndan demokrasinin uzun vadede krize yol

açmas›na neden olaca¤› ileriye sürülüyor. Buna karfl›l›k ideolojik farkl›l›klar›n derin

olmad›¤›, nispeten türdefl, homojen toplumlarda, ço¤unlukçu sistemlerin daha yararl›

olabilece¤i ya da ço¤unlukçu sistemlerin de uygulanabilece¤i savunulmaktad›r.

fiimdi bunlar flablon olarak birbirlerinden tam olarak ayr›lm›fl de¤ildir. Demin söyle-

di¤im gibi ‹ngiliz sistemi, ço¤unlukçu model sistemidir. Ama parlamenter rejim vard›r.

Yine ayn› flekilde ABD daha çok ço¤unlukçu modelin özelliklerini tafl›mas›na ra¤men,

ABD’de de kuvvetler ayr›l›¤› gibi oydaflmac› demokrasi modelinin özelliklerini tafl›yan

unsurlar da vard›r, federal yap›, yerinden yönetme gibi, ABD’nin baflkanl›k sisteminde

baflar›l› olan tek ülke oldu¤u söylenir. Bu baflar›, sisteme ra¤men ABD’nin kendine has

özelliklerinden dolay› gerçekleflmifltir. Bu ülkede toplumun iki ana siyasal e¤ilim

etraf›nda toplanmas›, buna tekabül eden iki yerleflik partinin varl›¤›, federal yap› ve

yerinden yönetim sorunlar›na öncelik verilmesi, siyasetin bu do¤rultuda yap›lmas›

baflar›y› sa¤layan unsurlar olarak de¤erlendirilmektedir.

Ben parlamenter-baflkanl›k sistemi ayr›m›na ek olarak 1958 Fransa Anayasas› ile bir-

likte ortaya ç›kan ‘’yar›-baflkanl›k’’ sistemine de¤inmek istiyorum. Gerçi daha önce de
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bu sistemin uygulamalar› vard›, ama özellikle 1958 Fransa Anayasas› ve onun uygula-

mas›yla yayg›nlaflm›flt›r. Yar›-baflkanl›k sistemi, ad›ndan da anlafl›ld›¤› üzere, baflkanl›k

sistemiyle parlamenter sistemin özelliklerini tafl›yan karma bir sistemdir. Parlamenter sis-

temin özelliklerinden olarak yar›-baflkanl›k sisteminde de hükümetin parlamentoya

karfl› sorumlulu¤u vard›r. Cumhurbaflkan›n›n fesih yetkisi vard›r. Bunlar parlamenter sis-

temin özellikleridir. Buna karfl›l›k baflkan›n halk oyuyla seçilmesi ve tek bafl›na kullan-

abilece¤i önemli anayasal yetkilerinin olmas› da baflkanl›k sisteminin özellikleridir.

Bunlar› birlefltirerek bir yar›-baflkanl›k sistemi modeli öngörülmüfltür. Hemen flunu

söylemek gerekir, bir siyasal rejim içerisinde sadece baflkan›n halk oyuyla seçilmesi

yar›-baflkanl›k seçimi için yeterli de¤ildir. yar› baflkanl›k sisteminin olabilmesi için,

baflkan›n mutlaka halk oyuyla gelmesi gerekir. Ama bunun yan›nda koflulsuz fesih yetk-

isini de içeren önemli anayasal yetkilerinin de olmas› gerekir.

Uygulamada, yar›-baflkanl›k sistemi, ülkenin kültürel koflullar›na ve uygulamalar›na

göre, siyasal parti sistemine göre, parlamentoda oluflan ço¤unluklara göre, baflkanl›k

sistemine ya da parlementer sisteme yönelme elastikiyetine sahiptir. Özellikle cumhur-

baflkan› ço¤unlu¤uyla parlamento ço¤unlu¤unun ayn› partide oldu¤u dönemlerde,

uygulamalarda sistem, baflkanl›k sistemine yöneliktir. Buna karfl›l›k cumhurbaflkan› ile

parlamento ço¤unlu¤unun farkl› partilerden oldu¤u dönemlerde parlamenter rejime

yönelme elastikiyeti, olas›l›¤› vard›r. Bunu 1958 Frans›z Anayasas› uygulamas›ndan da

görüyoruz. 1986’da bilindi¤i gibi Mitterrand cumhurbaflkan›yken parlamento seçim-

lerinde sa¤ blok kazand› ve Fransa’da kohabitasyon dedi¤imiz ‘’birlikte yaflama‘’ süreci

bafllad›. Mitterrand, 1988’de tekrar seçildi. Meclisi feshetti, parlamentoda sol blok

kazand›. Bu sefer ‘’birlikte yaflama’’ sona erdi, sistem ‘’baflkanl›k sistemine’’ do¤ru yönel-

di. Yani iki y›ll›k bir ‘’birlikte yaflama’’ döneminde Mitterrand, sadece anayasal yetkiler-

ine ba¤l› kald›. Sa¤ ço¤unlu¤un, parlamento ço¤unlu¤unun icraatlr›na engel olmad›

diyeyim en az›ndan. Dolay›s›yla sistem, daha çok parlamenter sistem yönünde iflledi.

1993’te parlamento seçimlerinde tekrar sa¤ blok kazand›, ve yine sa¤ parlamento- sol

baflkan birlikte görüldü. 1995’te yine Mitterrand’›n son iki y›l›yd›. Bu dönemde de yine

bir ‘’birlikte yaflama’’ görüldü. Mitterand yine geri çekildi. Sistem parlamenter rejim

yönünde iflledi. 1995’te Mitterand’›n süresi bitti. Seçimleri sa¤c› baflkan Chirac kazand›.

1997’ye kadar sa¤ baflkanla sa¤ parlamento ço¤unlu¤u beraberdi. Sistem, baflkanl›k sis-

temi yönünde iflledi. 1997’de yeni yap›lan seçimlerde bu kez sa¤ baflkanla, sol parla-

mento ço¤unlu¤u ‘’birlikte yaflamaya’’ bafllad›lar. fiimdi önümüzde 5 y›ll›k bir dönem

var. Benim kanaatimce Fransa’da yar›-baflkanl›k sisteminin ne ölçüde baflar›l› olaca¤›,
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bu 5 y›ll›k ‘’birlikte yaflama’’ döneminde anlafl›lacak daha çok. Çünkü 1986-88’de, 1993

ve 1995’te Mitterand’›n seçim döneminin dolmas›na 2 y›l vard›. 2 y›l tahammül edilebilir

dönemdi. Ama bu kez öyle de¤il. Bu kez sa¤ baflkanla sol parlameto 5 y›l birlikte

yaflayacaklar ve yar›-baflkanl›k sisteminin ne ölçüde baflar›l› olaca¤›n›n testi Fransa’da

yap›lacakt›r.

Bu temel üç sistemi belirledikten sonra, baflkanl›k sistemi, dolay›s›yla yar› baflkanl›k

sisteminin handikaplar› üzerinde k›saca durmak isterim. fiimdi baflkanl›k ve yar›-

baflkanl›k sisteminde, baflkan›n halk oyuyla seçilmesinden dolay› yaflanan parlamento-

nun ve baflkan›n çifte meflruiyeti demokratik ve olumlu bir unsurdur. Ama bunun deza-

vantajl› bir yan› var: ‹kisi de ayn› flekilde meflruiyet kazand›¤›ndan, parlamento

ço¤unlu¤uyla baflkan ço¤unlu¤unun farkl›laflmas› halinde t›kan›kl›k olmas› kuvvetle

muhtemeldir ve bunu çözecek fesih yetkisi ya da hükümetin düflürülmesi gibi bir

mekanizma da yoktur. Ayn› çerçevede baflkan, seçimle gelip seçimle gitti¤inden, bunun

d›fl›nda görevden uzaklaflt›rmak da ifllameyen bir mekanizmad›r. Baflkan› 7 y›l boyunca

uzaklaflt›rmak mümkün de¤ildir. Bu da kat›laflmaya, sistemlerde sertli¤e yol açabilir ve

özellikle siyaset daha da kutuplaflabilir. Sistem iki partili bir sisteme yönelece¤inden,

ço¤unlu¤u elde edip iktidara gelebilme ya da baflkan olabilme flans› olmayan küçük

partilerin rejim d›fl›na ya da anayasa d›fl›na yönelmesine neden olma handikaplar›n›

tafl›maktad›r. Yani baflkanl›k sisteminin, olumlu yönleri olmas›na karfl›n, (7 y›ll›k dönem

istikrar bak›m›ndan önemlidir, halk oyuyla seçilmesi meflruluk bak›m›ndan önemlidir)

tafl›d›¤› dezavantajlar da vard›r. Bunu belirtmek istedim. Oysa parlamenter rejim daha

elastikidir. Farkl› ço¤unluklar bulmak mümkün de¤ildir. Örne¤in fiili’de Allende e¤er

parlamento ço¤unlu¤uyla düflürülebilseydi, belki de fiili uzun süre bir s›k›nt› çekmeye-

bilirdi diyebiliriz. Özetle parlamenter rejim, ço¤unluklar oluflturmak bak›m›ndan, türdefl

olmayan, homojen olmayan toplumlarda, farkl› partilerin iktidara gelebilme, en az›ndan

parlamentoda olabilme, hatta koalisyonlarda ortak olabilme umutlar›n› tafl›d›¤›ndan, sis-

temin uzun vadede daha istikrarl› olaca¤› söylenebilir.

Bunu belirttikten sonra Türkiye aç›s›ndan ne söylenebilir? hemen belirteyim ki,

hükümet sistemlerini yine küreselleflen dünyada, co¤rafya koflullar›yla birlikte

düflünmek laz›m. Baflkanl›k sistemi daha çok ABD ve Latin Amerika ülkelerinde uygu-

land› ki, uyguland› da denemez çünkü, Latin Amerika ülkelerinde baflar›l› olamad›. ABD

d›fl›nda baflar›l› oldu¤u ülke de yok. Avrupa’ya bakt›¤›m›zda, Avrupa’da a¤›rl›kl› biçimde

parlamenter rejim uygulamalar› görüyoruz. Bize çok yak›n Güney Avrupa ülkeleri,
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Portekiz, ‹spanya, Yunanistan, ‹talya. Bunlardan sadece Portekiz’de yar›-baflkanl›k siste-

mi var. O da 1982 de¤iflikli¤inde bir hayli yumuflat›lm›flt›r. Onun d›fl›nda  yeni

demokrasiye geçen Orta Avrupa ülkelerinde, Romanya, Bulgaristan, Slovenya ve

Polonya’da devlet baflkan› halk oyuyla seçiliyor. Romanya daha çok yar›-baflkanl›k sis-

temini and›r›yor, ama di¤erlerinde örne¤in Bulgaristan ve Slovenya’da devlet baflkan›

halk oylamas›yla seçilmesine ra¤men, sistem daha çok uygulamada parlamenter rejim

yönünde geliflmifltir. T›pk› Avusturya, ‹zlanda, ‹rlanda’da cumhurbaflkan› halk oyuyla

seçildi¤i halde, sistemin uygulamada parlamenter sistem yönünde geliflti¤i gibi.

fiimdi Türkiye aç›s›ndan bir kere flu iki fley üzerinde durmak gerekir:

Cumhurbaflkan› halk oyuyla seçilsin mi? Tek bafl›na kullanabilece¤i anayasal yetkileri

olsun mu? Bu konu özellikle koflulsuz fesih yetkisi bak›m›ndan önemlidir. Koflullu fesih

yetkisi ne demektir? Parlamenter rejimlerde fesih yetkisi, Cumhurbaflkan›n›n, yasaman›n

yürütmeyi düflürdü¤ü zaman kullanabilece¤i bir yetkidir. Do¤as› gere¤i odur: Önce

yasama, yürütmeyi düflürecek, ona karfl›l›k yürütme yasamay› feshedecek. Bu iki silah›n

karfl›l›kl› bulunmas›yla parlamenter rejimde denge sa¤lan›r. Denge bunlar›n kullan›lmas›

de¤il, var olmas›d›r. fiimdi yar›-baflkanl›k sistemlerine bakarsak, Fransa d›fl›nda koflulsuz

fesih yetkisinin verildi¤i bir ülke yok. Portekiz’de vard›, 1982’de koflula ba¤land›.

Yunanistan Anayasas›’nda, san›yorum 1986’da yap›lan bir de¤ifliklikle, ancak hükümet

iki kez düflerse ve parlamentoda yeni hükümet oluflturabilecek birleflim yoksa, cumhur-

baflkan›na fesih yetkisi verilmifltir. Ayn› flekilde Romanya, Bulgaristan, Slovenya’da yar›-

baflkanl›k sistemine benzer diyelim, cumhurbaflkan›n› halk oyunun seçti¤i uygulamalar-

da da, cumhurbaflkan›n›n koflulsuz fesih yetkisi söz konusu de¤ildir. Yani parlamento-

nun güven oyuna sahip oldu¤u bir hükümet varken, cumhurbaflkan›n›n s›rf ülkede

siyasal kriz var geekçesiyle, kendi takdirine göre, (Fransa’da oldu¤u gibi) koflulsuz fesih

yetkisine sahip olmas› Türkiye’de söz konusu de¤ildir. Ya yar›-baflkanl›k sistemi

bütünüyle benimsenebilir, Cumhurbaflkan› halk oyuyla seçilebilir, önemli anayasal yetk-

iler sa¤lanabilir ya da flimdiki sistemde kal›nabilir. Benim kanaatimce flimdiki sistemin,

1982 Anayasas›’n›n özgürlükler rejimi bak›m›ndan, yarg› bak›m›ndan bir sürü elefltirile-

cek yönleri vard›r. Ama bu Anayasan›n en ehven-i fler yönü bence hükümet sistemiyle

ilgilidir. Bunu nereden görüyoruz? Bir kere bugüne kadar hükümet sisteminden kay-

naklanan sorun yaflanmam›flt›r. Anayasan›n 116. maddesi ifllevini çok iyi yerine getir-

mifltir. Yani 1995’te ANAYOL hükümeti bu 116. madde sayesinde koflullu fesih

sayesinde olabilmifltir. Yine arkas›ndan REFAHYOL hükümeti bu sayede kurulabilmifltir.

Yoksa 45 gün içinde seçime gidilecekti. Bugün bu hükümet bu haliyle hala ayakta
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duruyor ise, yine Anayasan›n istikrar› sa¤lay›c› formülleri sayesindedir.

Peki bir hükümet sistemi daha ne sa¤las›n? Bence Anayasan›n 116. maddesi, pekala

Türkiye’de istikrarl› hükümet sa¤lamaya elverifllidir. Buna ek olarak belki Almanya’da,

‹spanya’da oldu¤u gibi ‘’kurucu güvensizlik oylamas›’’ söz konusu olabilir. Örne¤in

Almanya’da hükümeti düflürürken ayn› zamanda yeni baflbakan›’da seçmifl oluyorsunuz.

‹stikrars›zl›k diye birfley yok. Eski baflbakan düflüyor, ayn› zamanda yeni baflbakan da

atanm›fl oluyor. 1982 Anayasas›’n›n öngördü¤ü istikrar›n ötesinde belki bu olabilir. Bir

de cumhurbaflkan›n›n  Anayasadaki yetkileri iyi tasnif edilmifl de¤ildir. Bunu Milli

Güvenlik Konseyi son metni verirken birbirine kar›flt›rm›flt›r. Dan›flma Meclisi’nde iki

madde halindeydi. Belki ‘’cumhurbaflkan› yetkilerinin hangileri tek bafl›na kullan›labilir’’

diye ayr›nt› verilebilir, ki bu da Anayasa Mahkemesi karar›yla büyük ölçüde afl›lm›flt›r.

Onun d›fl›nda bence 1982 Anayasas›’nda hükümet sistemi, istikrar ifllevini yerine getir-

mifltir.

Parlamentoyla ilgili olarak son birkaç fley söylemek istiyorum. 1982 Anayasas›’nda,

yasama dokunulmazl›¤› kurumu çok genifl düzenlenmifltir. Burada sadece milletvekilin-

in fiili özgürlü¤ünü engelleyen korumalar devam etmektedir. Bu da nedir? Tutuklamad›r

ve hapsedilmedir. Bunun d›fl›nda soruflturma, kovuflturma yap›labilmedir. Nitekim ‹talya

ve Fransa’da böyledir. Bunlar dokunulmazl›k kapsam›nda olmamal›d›r. O zaman mil-

letvekili kovuflturulup soruflturuldu¤unda, yarg›land›¤›nda e¤er mahkumiyet giyerse,

zaten bu üyeli¤inin düflme sebebidir. Üyeli¤i düflmeye engel teflkil eden bir suç de¤ilse,

ancak o zaman belki dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas› gereklidir. Ama bunun d›fl›nda

dokunulmazl›¤›n soruflturmaya, kovuflturmaya, yarg›lamaya engel olmayacak flekilde

düzenlenmesi gerekir. 1995’te Fransa’da 1993’te ‹talya’da bu yönde bir de¤ifliklik yap›ld›.

Türkiye’de, meclis soruflturmas› ifllemiyor. Bir kere iktidar partileri kendi aleyhlerine

iflletmiyor. Bir tek ‹smail Özda¤lar var, iktidar aleyhine iflleyen. Onun d›fl›nda

Türkiye’de, Tuncay Matarac› falan ola¤anüstü durumlarda yarg›lanm›flt›r. ‹ki milletvekili

muhalefette iken yarg›lanm›flt›r. Bu haliyle de ifllemez. ‹talyanlar bu temiz eller operasy-

onlar› program› çerçevesinde, ona da flöyle bir çözüm bulmufllar: Orada istilaf

mahkemesi bakanla ilgili soruflturmay› yap›yor ve itham ediyor. Bu itham üzerine karar›

senato ve millet meclisi veriyor. Yine onu yüce divana gönderme iradesi senato ve

meclisten ç›k›yor. Ama flimdi yarg›n›n verdi¤i bir itham üzerine, meclisin bunu sevket-

memesi pek de kolay de¤ildir. Bunun d›fl›nda benim kanaatimce, 1982 Anayasas›’n›n

öngördü¤ü hükümet sistemi, istikrar› sa¤lamaya elverifllidir. Efendim sabr›n›z için hep-

inize teflekkür ediyorum.
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Muharrem Kayhan:
Say›n Yüzbafl›o¤lu baflkanl›k sisteminin, halk oyuyla seçilecek bir baflkan›n, istikrar

sa¤lay›c› ve meflruluk yönünden art› yönleri olabilece¤ine, fakat bir t›kanma ihtimali

yönünden de çeflitli tereddütlere konu olabilece¤ine iflaret etti. Parlamenter rejimlerin

esneklik özellikleri dolay›s›yla, bugünkü karmafl›k toplum yap›lar› içersinde uzun vadeli

istikrar› getirebilecek bir sistem oldu¤undan bahsetti ve son olarak da 1982

Anayasas›’n›n, hükümet sistemi konusunda istikrar sa¤lay›c› hükümleri bulundu¤una,

fakat dokunulmazl›klar yönünden de çeflitli eksiklikleri oldu¤una iflaret etti.

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Doç. Dr. Seyfettin Gürsel. Buyrun efendim.

Doç. Dr. Seyfettin Gürsel:
Teflekkür ederim Say›n baflkan. Bana verilen süre içinde, san›yorum 15 dakika

denmiflti, bu seçim sistemi sorununun, bizim aç›m›zdan en can al›c› oldu¤unu

düflündü¤üm k›sm›yla ilgili görüfllerimi sizlere arzetmek istiyorum. Konu elbette son

derece karmafl›k. Ve burada bu konuyu tüm cepheleriyle ele almam›z olanaks›z.

Vakitten kazanmak için hemen sadece iki genelleme ile söze bafllamak istiyorum, ondan

sonra konuya geçece¤im.

Birinci genelleme, bu ifle bafllarken bilmeliyiz ki, her defas›nda toplumun %50 art›

1’ini tatmin edecek bir sonuç ç›kartan seçim sistemi bulmak olanaks›zd›r. Bunu daha 40

y›l kadar önce çok ünlü bir iktisatç›, ‘’Social Choice Theory’’nin kurucular›ndan Arrow

ispatlam›flt›r. Bu bak›mdan bunu bilerek yola ç›kmam›zda yarar var.

‹kinci genellemeye hemen geçiyorum. Ayn› zamanda bu seçim sistemi dedi¤imiz

araç, e¤er yanl›fl seçilirse toplumun çok büyük ço¤unlu¤unun reddetti¤i, istemedi¤i bir

sonucun ç›kma ahtimalinin de oldu¤u birfleydir. Yani bu iki fleyi birden göz önüne

alarak seçim sistemi tart›flmas›na bafllamam›z laz›m. Bu ikinci genelleme size hiç yabanc›

de¤il san›yorum. Çünkü 1995 seçimlerinin bugün yol açt›¤› sonucu görüyoruz. Gerçi bir

oylama yap›lmad›, bugünkü koalisyon hükümeti ne kadar isteniyor bilmiyoruz. Ama

Say›n Baflkan konuflmas›nda tekrarlad›, izin verirseniz onu bir kez daha hat›rlatmak ve

alt›n› çizmek istiyorum, fluras›n› kimse reddedemez, DYP ve RP’nin birlikte yapt›¤› koal-

isyonun bir partisi olan DYP, 1995 seçimlerinde ‘’zinhar RP’le kalisyon yapmayaca¤›m’’

diye oy istedi. Tabii ki bundan ibaret de¤il. Baflka fleyler de vaadedildi, baflka fleyler de

söylendi. Yani DYP’ye oy veren seçmen sadece bunun için oy vermedi DYP’ye, ama

ayn› zamanda bunun için de oy verdi¤ini söylemeye hakk›m›z var. fiimdi o seçmenin

oyu karfl›l›¤›nda DYP’nin eylemini bir araya koydu¤unuz zaman ortada demokrasiyle
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tamamen ilgisiz bir sonucun ortaya ç›kt›¤›n› söylememiz mümkün. Kald› ki, e¤er

DYP’nin en az›ndan bir k›s›m seçmeni bundan memnun de¤ilse, aldat›ld›¤›n› düflünüy-

orsa, Türkiye’de bugün büyük ço¤unlu¤un istemedi¤i bir koalisyonun oldu¤unu da

rahatl›kla söyleyebiliriz. Öyleyse ilte 1995 seçim sisteminin vard›¤› sonuç budur. fiimdi

bu neden sorun yarat›yor? Bunun üstünde durmak istiyorum.

fiimdi seçim sistemi birçok ifllevi birden yerine getirmekle yükümlü bir araç, zavall›

bir araç. Bir kere temsilci seçiyorsunuz bu araç sayesinde, yani seçmenler meclise yol-

layacaklar› temsilcilerini, delegelerini belirliyorlar. Bu araç sayesinde yine partilere ayn›

zamanda oy vererek bir tak›m alternatif politika seçenekleri aras›nda tercih belirtiyorlar.

Bir de üçüncüsü: Bütün bunlar›n sonucunda ortaya ç›kan parlamento birlefliminden bir

de yürütme, hükümet ortaya ç›kmas›n› bekliyoruz. Seçim sisteminin görüldü¤ü gibi çok

say›da ifllevi var ve tek bir arac›n bu kadar çok hedefi, bu kadar çok fonksiyonu ideal

bir flekilde yerine getirebilmesini beklemek de zaten biraz safl›k olur. Bunu tamamen

içgüdüsel olarak söylüyorum. Kald› ki bir de seçim sistemi arac›n› e¤er ortama uygun

olmayan bir flekilde tespit ederseniz, ortamdan kast›m çok basit, siyasal partiler rejiminin

özelliklerine uygun olmayan bir biçimde tespit ederseniz, bu üç ifllevin en az›ndan biri-

ni veya büyük bir ihtimalle ikisini yerine getiremeyece¤ini veya son derece kötü bir

flekilde, yanl›fl bir flekilde yerine getirece¤ini beklememiz gerekir. Türkiye’de olan da

budur. O da söyledi¤im gibi, mevcut seçim sistemimiz, yani 1995 Aral›k seçimleri siste-

mi. Onu da her seçimde de¤ifltiriyoruz bildi¤iniz gibi. Bu seçim sistemi Türkiye’nin özel-

liklerine, özellikle de partiler rejiminin karekteristiklerine uygun bir sistem de¤ildir.

Neden bu böyledir? K›saca ona de¤inelim, ondan sonra ancak belki daha uygun ne ola-

bilir görüflebiliriz.

Siyasi partiler rejimi, Say›n Baflkan’›n da aç›fl konuflmas›nda belirtti¤i gibi

parçalanm›fl bir karekteristi¤e sahip. Fazla tekni¤e bo¤mak istemiyorum sizi ama çarp›c›

bir örnek verece¤im. Siyaset bilimciler ve iktisatç›lar›n endüstriyel yo¤unlaflmay›

hesaplad›klar› bir Hirsch formülü vard›r. Siyasetçiler bununla parçalanm›fll›¤› hesaplar-

lar. Bu formülle Türkiye’de sadece bugünkü parlamento yap›s›n› hesaplad›¤›n›z zaman,

1987 ‹talyas›yla ayn› parçalanm›fll›k düzeyi ortaya ç›k›yor. Üstelik daha da kötü, çünkü

bu formül bir fleyi gösteremiyor: Hakim parti bile yok. Hiç olmazsa 1987 ‹talyas›nda,

tabii sonradan da¤›ld› ama, bir Hristiyan Demokrat Parti vard›, %30 küsur oy hala o

dönemde alabiliyordu. fiimdi Türkiye’de bu da yok. Art› Türkiye’de birfley daha var

onlardan farkl› olarak. Türkiye’de az bir oy fark›yla da olsa birinci gelen bir partinin

asl›nda ço¤unluk taraf›ndan istenmedi¤i, tercih s›ralamas›nda en sonlara kondu¤una
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dair elimizde anketler var, sonuçlar var, veriler var. fiimdi öyle bir sistem kurmuflsunuz

ki birinci gelen partiye prim verdiriyorsunuz, yani ald›¤› oy oran›n›n üstünde temsil

edilmesini sa¤l›yorsunuz. Ama sizin toplumunuzun özellikleri, siyasetinizin özellikleri

öyle bir duruma gelmifl ki, topluma ‘’sizin ikinci tercihiniz nedir’’ diye soruldu¤unda,

ancak toplumun çok küçük bir kesimi seçimde birinci parti ç›kan RP diye iflaret ediyor.

fiimdi bu demektir ki, bu parti üzerinde çok az konsensüs var toplumda. Böyle bir par-

tiyi sizin rejiminiz ayr›ca parlamentoda prim vererek mükafatland›r›yor. Buradan neye

geliyoruz? Burada da iflte seçim sisteminde pek çok olana¤›n içinde biz en kötüsünü

seçmifliz. Çünkü daha fazla bilgiye ihtiyac›m›z varken, seçmene ›srarla standart olan,

klasik olan seçim sistemiyle gidiyoruz. Yani ondan sadece bir tek bilgi istiyoruz. ‘’Bana

birinci tercihini bildir’’ diyoruz. ‹flte seçmen de birinci tercihini bildirdi¤i zaman bu

ortamda sonuç bu. Dolay›s›yla bizim bütün bunlar› yeniden gözden geçirmemiz laz›m.

Bu parçalanm›fl yap›n›n di¤er önemli bir sonucu, bu Türkiye’de özellikle böyle ama

genelde de böyle, elbette koalisyonlar› dayatmas›d›r. Say›n Baflkan da bundan söz etti.

Koalisyonlar› dayat›yorsa, o zaman ‹ngiltere’de de yak›nda seçim oldu, oaradaki gibi

düflünemeyiz seçim sistemini. Çünkü ‹ngiltere’de çok basit. ‹ngiliz seçmen oyunu

verirken hem temsilcisini seçiyor, hem iktidar› seçiyor. Orada hiç kuflkuya yer yok. Ama

bizim gibi sistemlerde, bizim seçmen olarak temsilcimizi seçerken filan partiye oy ver-

erek koalisyonla ilgili herhangi bir görüfl belirtme olana¤›m›z yok. Dolay›s›yla toplum-

daki bu koalisyon seçenekleri aras›nda nas›l bir destek da¤›l›m› oldu¤uyla ilgili hiçbir

bilgi elde edemiyoruz bugünkü seçim sisteminden. Dolay›s›yla buna da bir çare

düflünmemiz laz›m. Çünkü Türkiye’de elbette benim en az›ndan seçmen olarak, ayn›

zamanda oy verdi¤im partinin yar›n öbür gün gidip hangi partiyle koalisyon yapaca¤›n›

bilmem laz›m. Ona göre oy vermem laz›m. Tabii ben seçmen olarak söylüyorum, bu

görüflü ne kadar paylafl›rs›n›z sizler bilmiyoruz. Ama Türkiye’de bu görüflün tüm parti

baflkanlar› ve yönetimleri taraf›ndan paylafl›lmad›¤›n› da ayr›ca biliyoruz. Kimi genel

parti baflkanlar› Türkiye’de Kuzey Avrupa demokrasisinin olabilece¤ini düflünüyorlar.

Orada da çok parçalanm›fl bir yap› vard›r. Örne¤in, Danimarka’y› ele al›n: Çok say›da

parti girer parlamentoya, 3’lü, 4’lü koalisyonlar olur ve y›llardan beri Danimarka’da

istikrar devam eder. Tabii ki Türkiye’de bunun da olabilece¤ini düflünenler var. Benim

sayg›m var bu görüfle. E¤er ço¤unlukTürkiye’de de böyle düflünüyorsa, bu mümkündür

diyorsa, o zaman zaten gene bugünkü seçim sistemini terkedip, aksine daha da ‘’nisbi-

lik dozu yüksek’’ bir seçim sistemine yönelmemiz gerekir. Ama benim düflüncem bu

yönde de de¤il. Çünkü ben Türkiye’de Kuzey Avrupa tipinde bir demokrasinin ya da
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partiler aras›nda böyle bir konsensüs aray›fl›, iflbirli¤i kültürünün mümkün olmad›¤›n›

düflünüyorum. Kald› ki oradaki tam özelliklere de uygun de¤il bizim partiler rejimimiz.

Parçalanm›fll›k dozunun ötesinde baflka özellikler ve unsurlar da tafl›yor, ama bu pekala

tart›fl›labilir. Çünkü en az›ndan bunu savunan partilerimiz var. Öyleyse koalisyon

seçenekleri aras›ndan seçim sisteminin bize bir tercih yapma imkan› vermesi laz›m.

Burada da çok fazla seçene¤imiz yok.

Asl›nda belki, uygulanm›fl olan ve sonuçlar› itibariyle iyi bilinen iki sistemden söz

edilebilinir. Bunlardan bir tanesi, ki benim tercihim de¤il, ama Türkiye’de son dönemde

tart›fl›ld›¤› için belirtmek istiyorum; Fransa IV. Cumhuriyeti’nde uygulanan ‘’apparente-

ment’’ sistemine benzer bir sistem. Bugün biliyorsunuz ittifak› yasaklayan bir rejimimiz

var. Onun için gizli ittifak yap›l›yor. Gizli ittifak› da ancak küçük partiler yapabiliyor.

Çünkü kimli¤inizden vazgeçmeniz laz›m. Bu büyük partiler için olanaks›z tabii bugünkü

rejimde. Buna son verelim. Sistem, ittifaklara aç›k olsun. Sistem fluydu: Bloklar oluflturul-

sun, seçim kuruluna bildirilsin ‘’biz beraber seçime giriyoruz’’ diye, ayr› ayr› partilere oy

verilsin, dolay›syla partiler kimliklerinden vazgeçmesinler. ‹flte mevcut ‘’D’hont sistemi’’

de ona göre sandalyeleri önce bloklara versin, sonra bloklar›n içinde de partilerin

ald›klar› oya göre bu sandalyeler nisbi olarak da¤›t›ls›n. Çok özetle esas› bu. Bu benim

tercih etmeyiflimin bir dizi nedeni var, ama buna gerekirse belki tart›flmada dönebiliriz.

fiimdi daha fazla vakit almak istemiyorum. Ama biliyorsunuz iki gün önce RP, bu sis-

teme de karfl› ç›kt›. Benim bas›ndan izledi¤im kadar›yla DYP’nin kafas›nda olufluyordu

bu fikir, Erken seçim kanunuyla birlikte böyle bir olana¤a da yol açan birtak›m

haz›rl›klar› vard› yan›lm›yorsam. Ama bas›ndan okudu¤um kadar›yla, ittifaklara izin

veren sisteme RP karfl› ç›km›fl. Son derece do¤al bence, beni hiç flafl›rtmad›.

‹kinci mümkün olan sistem ‘’iki turlu sistem’’. Bu çok iyi bilinen sistem, Fransa’da

y›llardan beri uygulan›yor. Belki birkaç marjinal diyebilece¤im de¤ifliklik düflünülebilir

sistemde. Örne¤in ‘’nisbi takviye’’ düflünülebilir. 550 milletvekilimiz var. 50 milletvek-

ilinin nisbi bir sistemle belirlenmesi düflünülebilir, ama bunlar iflin ayr›nt›s›. Çok yak›n

zamanda Fransa’da seçim yap›ld›¤› için sizler de biliyorsunuz kurallar›: Birincisi, koal-

isyon seçenekleri oluflturmas› aç›s›ndan bence oldukça uygun bir sistem. Gerçekten bu

sistemde kazanabilmek için yak›n partilerin birbirleriyle ittifak yapmas› flart. Bu ittifak

da zaten koalisyon seçenekleri anlam›na geliyor. Dolay›s›yla ikinci tur asl›nda önemli

ölçüde sadece temsilci belirlemekle kalm›yor, ama ayn› zamanda seçmenlerin koalisy-

on seçenekleri aras›nda da tercihlerini ifade ettikleri bir seçim olma özelli¤i kazan›yor.

‹kinci önemli özelli¤i, bunu zaten söyledim biraz önce cümle içinde, asl›nda sistemde
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nesnel olarak bir ittifaka teflvik edici ve sadece ittifaka de¤il ayn› zamanda en yak›n par-

tileri ittifaka teflvik edici bir nesnel mekanizma var. Nedir bu nesnel mekanizma? Çok

basit, e¤er biz partileri son tahlilde parlamentodaki sandalye say›lar›n› oy tehtidi alt›nda

maksimize etmeye çal›flan bir tak›m karar vericiler olarak düflünürsek, parlamentoda

karfl›lar›na böyle iki türlü bir sistem getirdi¤iniz zaman ne yapacak bu partiler? Bir kere

ikinci turda kendine en yak›n olan seçmeni cezbedebilmesi laz›m en az›ndan. Bunun

için elbette kendine daha uzak bir partiye ittifak yapmaya kalkabilir, ama o zaman

oylar›n› maksimize edememifl olabilir. Dolay›s›yla fluna bakmam›z laz›m bu sistemde:

Acaba hangi partiler aras›nda oy toplanabilirli¤i en yüksek? Tabii do¤al olarak, birbirine

ideolojik ve siyaseten en yak›n partiler aras›nda oy toplanabilirlik yüksek olacakt›r.

Dolay›s›yla sistemde mekanizma, objektif olarak birbirine yak›n olan partileri ittifaka

teflvik eden bir mekanizmad›r. Bu da bence önemli bir özellik, çünkü seçmen en

az›ndan koalisyonlar aras›nda tercih yaparken ayn› zamanda siyaset bloklar›, ideoloji

bloklar› aras›nda da bir tercih ifade etmifl olacakt›r.

Tabii baflka pek çok tart›fl›lmas› gereken konu da var. Örne¤in dar bölge meselesi.

Çünkü iki turlu sistem bildi¤iniz gibi dar bölgede uygulan›yor. Buna karfl› ç›kan meslek-

tafllar›m›z var, siyasetçiler var; bundan yana olanlar var. Bunlar da tabii tart›fl›lmas›

gereeken konular.

Son olarak flununla bitirmek istiyorum. Burada epeydir seçim sistemi tart›flmas›n›

sürdürüyoruz. Ben de bu konuda fikir sahibi bir vatandafl olarak, flimdiye kadar pek çok

toplant›ya kat›ld›m ve art›k biraz da yoruldum aç›kças›. Bir taraftan da biliyorum ki saf

bir akademisyen olarak burada gözükmek istemiyorum. Bu seçim sistemi reformunun

yap›lma ihtimali, Türkiye’de en az›ndan bugünkü parlamentoda bir ço¤unluk taraf›ndan

desteklenerek gerçekleflme ihtimali s›f›r demek istemiyorum biraz ümit kals›n diye, ama

s›f›ra yak›n. Bu böyle olunca, ‘’Acaba biz neden bunlar› tart›fl›yoruz?’’ sorusu da gün-

deme gelebilir. Burada siyasetçilerimizin olmas› da belki bir vesile. E¤er Türkiye

1995’teki seçim sistemiyle bir dahaki seçime, erken olaca¤› hemen hemen kesin de, ümit

edelim bask›n bir seçim olmas›n, gitti¤i takdirde, say›n siyasetçilere flu uyar›y› da yap-

mak ihtiyac›n› duyuyorum: Tabii birinci ihtimal olarak, 1995’le ayn› sonucu verecektir

deniyor. Dolay›s›yla blokaj ve sorun devam edecektir deniyor. Bu böyle olmayabilir.

Seçmen büyük ölçüde ‘’stratejik oy’’ kullanmaya yönelebilir. Buna da lütfen dikkat etsin-

ler, çünkü stratejik oy kullanma sonucunda hangi partinin yok olaca¤›n› flimdiden

kestirmek mümkün de¤ildir. Teflekkür ederim.
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Muharrem Kayhan:
Hocam bu tart›flmay› tamamlamas› için, ittifaklarla ilgili çekincelerinizden birkaç

dakika bahsetseniz. O eksik kald› galiba.

Doç. Dr. Seyfettin Gürsel:
‹ki türlü seçimde dedim ki, en önemli özelliklerinden bir tanesi birbirine siyaseten

ve ideolojik olarak yak›n partileri nesnel olarak ittifaka teflvik ediyor. Bu unsur eksik.

Neden eksik? fiu bak›mdan eksik: Burada asl›nda seçmene son tahlilde gene birinci ter-

cihi soruluyor ve koalisyonlar aras›nda bir seçimde bulunup bulunmad›¤› net de¤il.

Çünkü oldukça gevflek bir ittifak modeline sahip bir sistem. Alt taraf› diyorsunuz ki, A

ve B partisi Yüksek Seçim Kuruluna ‘’ben beraberim, benim oylar›m› beraber say’’

diyor. Seçmen gelip ilk tercihi olan partiye oy veriyor. Bu iki parti koalisyon yapar ya

da yapmaz, bu bir kere kesin de¤il. ‹kincisi ben kendi partime oy veriyorum, o da

be¤enmedi¤im bir partiyle birlikte olmufl. Olsa bile ziyan› yok. '‘Onun milletvekili say›s›

maksimum olsun parlamentoda, sonra benim partim belki cayar o be¤enmedi¤im par-

tiyle koalisyon yapmaktan’’ diye düflünülebilir. Öbür tarafta halbuki seçmen tabanda

birlefliyor. 500 tane dar bölge oldu¤unu düflünün, x bölgesinde filan partinin seçmeni

gidiyor kendine yak›n partinin aday›na oy veriyor, y bölgesinde aksi cereyan ediyor.

Seçmen tabanda birleflti¤i için, ondan sonra gidip de caymak söz konusu de¤il. Orada

gerçekte bir tabanda konsensüs sa¤lama mekanizmas› mevcut. Benim elefltirim buydu.

Muharrem Kayhan:
Say›n Gürsel konuflmas›na bafllarken iki çok önemli konuya iflaret etti, onlar›

tekrarlamakta fayda görüyorum. ‘’Seçim sistemleri  ço¤unlu¤u her zaman tatmin etmez,

fakat yanl›fl sistem toplumun büyük ço¤unlu¤unun reddetti¤i bir sonuç ç›kartabilir’’

dedi. Bence bu iki konu çok önemli. Ayr›ca bugünkü parlamentodaki parçalanm›fll›¤a

iflaret ederek, koalisyon tercihlerinin seçmen taraf›ndan belirtildi¤i bir seçim sisteminin

daha do¤ru oldu¤unu söyledi. Fakat bugünkü parlamentodan seçim sistemiyle ilgili bir

reform ç›kabilece¤inden duydu¤u kuflkuyu da belirtti. Biz bunu herhalde biraz sonra-

ki seansta ele alaca¤›z. En az›ndan bu konuda yan›ld›¤›n› söylemeyi çok istiyoruz.

fiimdiki konuflmac›m›z, Say›n Prof. Dr. Nur Vergin, buyrun efendim.

Prof.. Dr. Nur Vergin:
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Ben de herkes gibi, sizin gibi, Türkiye’de siyasi sis-

temin krize girdi¤ini düflünenlerdenim. Bu kanaate de yeni varm›fl de¤ilim. Türkiye’nin
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bir siyasi sistem de¤iflikli¤ine ihtiyaç duydu¤unu 1990’dan beri azimle savunuyorum.

Halihaz›rdaki koalisyon tart›flmalar›, laikli¤in sorgulanmas› ve hatta tehlikeye düflmesi

de¤il beni bu kanaate vard›ran; onu söylemek istiyorum. Tam tersine içinde bulun-

du¤umuz siyasal krizin, daha derin bir krizin sonucu ya da tezahürü oldu¤unu

düflünüyorum. Dolay›s›yla ülkemizdeki RP sendromu diyebilece¤imiz hadisenin,

ülkemizdeki oy fragmantasyonunun -çünkü bu art›k sadece oylar›n bölük pörçük-

leflmesi de¤il, do¤rudan do¤ruya seçmen toplulu¤u aras›nda, içersinde bir fragmanta-

syonun ortaya ç›kmas› olay›d›r- bir sistem krizinden kaynakland›¤›n›; ayn› zamanda

da tabii yeniden daha derin bir sistem krizine yol açt›¤›n› düflünüyorum.

fiimdi hepimizin malumudur ki, hiçbir siyasi sistem ya da siyasi sistemin temel bel-

gesini oluflturan anayasa mükemmel de¤ildir. Yeryüzünde cennet vaadedebilirler,

fakat bunu gerçeklefltirmeye muktedir de¤ildirler. Nitekim filozof Solon’a sormufllar

epey eskiden ‘’hangi anayasa uygundur?’’ diye; kendisi de sormufl: ‘’söyleyin ilk önce

bana, hangi toplumda ve o toplumun hangi zaman dilimi içerisinde?'’ diye. Demek ki

siyasal sistemlerin ve anayasalar›n aflk›n ve kutsal bir nitelikleri yok. Dolay›s›yla bizim

de Türk siyasi hayat›n›n gelene¤i oldu¤unu iddia etti¤imiz parlamenter sistemimize

dört elle sar›lmam›z için hiçbir aflk›n neden yoktur. Transandantal bir neden yoktur.

Bu hususu konuflmam›n bafl›nda hat›rlatmak gere¤ini duydum. Çünkü hepimiz biliy-

oruz ki, Türkiye’de mevcut parlamenter sistem, Türkiye’nin özgünlü¤üne pek uyma-

maktad›r. Niçin uymamaktad›r? Bu sistem Türkiye’de birkaç kez sekteye u¤ram›flt›r. Bu

sekteye u¤ramalar›n›n ard›nda yatan nedenlere ciddi bir biçimde bakmak laz›m. Tabii

bunun için ayr›ca ciddi bir sosyo-politik analiz yapmak gerekiyor, ama burada vak-

timiz yok. Fakat iki soru sormakla yetinebiliriz. Acaba bu sekteye u¤rama hadis-

elerinin aktörü olan silahl› kuvvetler mensuplar›, sistemi salt kötü niyetlerinden ötürü,

anti-demokratik e¤ilimlerinden ötürü mü sekteye u¤rat›yorlar? Bu soruyu kendimize

sormam›z laz›m. Madem ki sistem bu kadar s›k ar›zaya geçiyor bizim ülkemizde,

acaba sistem ile bu sistemin uyguland›¤› Türkiye toplumu aras›nda, toplumun yap›s›

ve siyasal kültürü aras›nda bir uyuflmazl›ktan söz edemez miyiz? Bunlar› tabi sor-

mam›z ve incelememiz laz›m. Türk siyasi hayat›n›n geliflmelerine bakt›kça bu sorular

akla geliyor ve tabi ki beraberindeki cevaplar da akla geliyor.

Ben Türkiye’de bu dönemde en uygun olabilecek sistemin yine ‘’parlamenterizm’’

çerçevesinde bulundu¤unu düflünüyorum. ‹zlenebilecek yol parlamenter sistemin bir

dizi rasyonalizasyon ifllemleriyle düzeltilmesi, tashih edilmesi olabilir. Bunal›m ve

istikrars›zl›¤a yol açan meclis hükümeti izlerini yok etmeye yönelik bir dizi kurumsal

mekanizmalar gelifltirilebilir, iflletilebilir. Böylelikle parlamentonun dengelenmesi, yani
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gücünün –özür dilerim Say›n milletvekilleri- nisbi öneminin geri plana çekilmesi,

azalmas›, s›n›rland›r›lmas› sa¤lanabilir. Yürütmenin ise nisbi olarak

ba¤›ms›zlaflt›r›lmas› ve hükümet istikrar› sa¤lanabilir. Rasyonalizasyon mekaniz-

malar›na baflvurmak bir yoldur. Türkiye’de de fiilen denenmifltir, hepimizin bildi¤i

gibi. Bu yönteme Fransa’da da IV. Cumhuriyet boyunca devaml› olarak baflvuru-

lagelmifltir. Ama çok say›da siyasi partinin var oldu¤u Frans›z parlamentosunda bu

deneme baflar›s›zl›kla sonuçland›r›lm›flt›r. Oysa ki Almanya’da, mesela Hristiyan

demokratlarla, sosyal demokratlar›n global olarak çift parti sistemi oluflturabildikleri

bir ülkede bu çift partililik sayesinde rasyonilazyon ifllemleri baflar›yla sonuçlanabil-

mifltir. Bu da gösteriyor ki, parlamenter sistem çerçevesinde yap›lan rasyonalizasyon

ifllemleri, bizatihi anayasadan kaynaklanmayan nedenlerden ötürü, yani siyasal

kültürün elveriflsizli¤i ya da çift partili bir sistemin yoklu¤u halinde etkili olam›yor.

Bunun d›fl›nda yine parlamenter çerçevede kalmak suretiyle izlenmesi mümkün

olan bir di¤er yol da, cumhurbaflkan›n›n flu veya bu partinin parlamentodaki siyasi

elitlerinin yani milletvekillerinin oylar›yla seçilmesini sa¤layan de¤il, onun genel oyla

halk taraf›ndan seçilmesini öngören sistemdir. Ama bu ikinci yol çok daha radikal,

çok daha köktenci bir rasyonalizasyon yöntemidir. Çünkü bizi Westminster tipi

klasik parlamenterizmden uzaklaflt›r›yor ve Frans›z tipi ‘’yar›-baflkanl›k’’ veyahut da

‘’yar› parlamenter’’ diyebilece¤imiz sisteme götürüyor. Bendeniz naçizane olarak

Türkiye için bu altarnatifin üzerinde durmak istiyorum ve önerimi flekillendirmek için

ilk önce bu Frans›z modelini izin verirseniz biraz etrafl›ca sunmak istiyorum.

fiimdi V. Cumhuriyet, biliyoruz de Gaulle taraf›ndan gerçeklefltirilen adeta bir

çeflit yasal sivil darbe neticesinde oluflmufltur. IV. Cumhuriyet boyunca Fransa, bizim

de 1971’den beri yapt›¤›m›z gibi çeflitli rasyonilizasyon denemeleri ve rektifikasyon-

larla birlikte parlamenter sistem uyar›nca yöneltiliyor. Hepimizin bildi¤i gibi

Fransa’da siyasi istikrars›zl›k had safhada. O kadar ki söylemesi ay›pt›r, neredeyse

Frans›z ordusu yavafl yavafl, Frans›z siyasi hayat›na hakim olmaya bafll›yor. Bu

ülkede IV. Cumhuriyet boyunca, yani rasyonalizasyonlar›n yap›lageldi¤i parlamenter

sistem sistem çerçevesinde hükümetler ortalama 8 ay sürüyor. Hükümet Cezayir

sorununu ve Cezayir savafl›n› halledemiyor, üstesinden gelemiyor. ‹flte bu koflullar-

da belirli bir siyasi ve tarihi bir misyonu ile birlikte de Gaulle geliyor. Asl›nda nedir

misyonu? Cezayir’i tasfiye edebilmek için, ilk önce Frans›z siyasi hayat›n›n istikrara

kavuflmas› ve kuvvetli bir yürütmenin ihdas edilmesi gerekmektedir. Ama bunun için

bir flart› vard›r: O da üstlendi¤i misyona meflruluk zeminini sa¤lamak, tahkim ede-

bilmek için genel oyla seçilmesi. Böylelikle 1958 Anayasas› ve as›l cumhurbaflkan›
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için genel oyun ihdas edildi¤i 1962 de¤iflikli¤iyle V. Cumhuriyete, yani yar›-baflkanl›k

veya yar›-parlamenter sisteme geçmifl olunuyor.

Bu siyasal sistemin öngördü¤ü bir hedef var. Siyasi istikrar›n devam› için

baflkan›n, cumhurbaflkan›n›n siyasi önceli¤e sahip olmas› ve bu önceli¤in sa¤lanmas›.

Bu öncelik iki flekilde sa¤lanacakt›r: Cumhurbaflkan›n› seçim yöntemiyle ve ona ver-

ilen yetkilerle . Gerçekten de Frans›z anayasas›n›n yar›-baflkanl›k sistemine yol

açmas›n›n ard›ndaki tek faktör, cumhurbaflkan›n›n halk oyuyla seçilmesi ve Fransa’da

bu yönde Bonapartisyan siyasi kültürün varl›¤› de¤ildir. 1958 Anayasas›n›n ruhunda

cumhurbaflkan›na siyasi öncelik, siyasi üstünlük var demifltim. Genel oy bu önceli¤i

yaratman›n sadece bir yolu idi. Di¤eri ise cumhurbaflkan›na verilen,

cumhurbaflkan›n›n donat›lm›fl oldu¤u çok genifl yetkilerdir. Gerçekten de demin

Necmi Bey sözünü etti, ben burada birazc›k açmak istiyorum müsadenizle. Frans›z

Anayasas›n›n 19. maddesi, seçmen toplulu¤u taraf›ndan seçilmifl olmas›yla zaten,

bizatihi, bilfiil, parlamento kadar güçlü ve genifl tabanl› bir meflrulu¤a sahip olan

çumhurbaflkan›na çok önemli ve çok kapsaml› yetkiler de veriyor. Nedir bu yetkiler?

Baflbakan› atamak, referandum yapmak, parlamentoyu flarts›z feshetmek, istisnai yetk-

iler kulllanmak gibi parlamenter sistemde sadece sembolik ifllevlerle, sembolik

fonksiyonlarla donat›lm›fl bir cumhurbaflkan› için düflünülemeyecek türden genifl ve

toplumun siyasi yap›s›n› derinden etkileyecek nitelikte genifl yetkilerdir bunlar.

Bunlar s›radan, biçimsel yetkiler olmay›p, Frans›z siyasi hayat›n› belirleme ve yön-

lendirme niteli¤ine haiz yetkilerdir. Üstelik bu yetkilerin kullan›m›nda

cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na imzas› yeterlidir. Bu ifllemlerde baflbakan›n veya ilgili

bakan›n imzas›na da gerek yoktur. Yani karfl› imza veya ortak imza usulüne dahi

baflvurmak ihtiyac› bulunmamaktad›r.

Bu yetkilerin yan›s›ra cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na kullanamayaca¤›, ama

cumhurbaflkan› olmaks›z›n da kullan›lmas› mümkün olmayan baflka yetkiler de vard›r

flüphesiz. Cumhurbaflkan› d›fl politika alan›nda anlaflmalar› müzakere eder, imzalar.

Hatta d›fl politika do¤rudan do¤ruya onun adeta sorumlulu¤undad›r, neredeyse teke-

lindedir. Cumhurbaflkan› ayn› zamanda sivil ve asker memurlar› atar. Bakanlar

Kurulu’na baflkanl›k eder, kararnameleri ve yasalar› imzalar. Demek ki

cumhurbaflkan›n›n genel oyla seçilmesi ve flimdi sayd›¤›m yetkilerle donat›lm›fl

olmas›, onu –ülkesinin bir numaral› karar alma mercii yap›yor. Ama belirleyici bir fak-

tör daha var, o da cumhurbaflkan›n› seçim biçimi. Bu çok önemli, çünkü bunlar bir-

birleriyle iç içe girmifl. Ben flahsen bir siyaset bilimcisi olarak Frans›z sistemini

incelerken, düflündüm ki Frans›zla yeniden böyle bir estetik kuyumculuk ifli
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yapm›fllar. Çünkü sistem içerisindeki bütün ö¤eler birbirleriyle büyük bir uyum, içiçe-

lik arzediyor, görülece¤i gibi.

Frans›z ya da Amerikal› siyaset bilimcileri cumhurbaflkan› seçiminin Fransa’da parti

sistemini de belirledi¤ini sürüyorlar. Cumhurbaflkan› seçiminin parlamentoyu ikiye

böldü¤ü görüflü üzerinde de fikir birli¤indeler. Cumhurbaflkan› seçiminden ötürü

Frans›z parlamentosu, herbiri sinesinde birçok partiyi bar›nd›ran ikili bir koalisyon

görünümü arzediyor. Bir yandan ço¤unluk  partileri, di¤er yandan muhalefet partileri.

Cumhurbaflkan› do¤rultusunda oy veren partiler, onun karfl›s›nda oy veren partiler.

Baz› analistler, siyasi hayatta meydana gelen bu çift kutuplulu¤u iki turlu ço¤unluk sis-

temine, balotaj sistemine dayand›r›yor. Bu konuda san›r›m yine cumhurbaflkan›n›n fak-

törü etkili oluyor. Daha do¤rusu cumhurbaflkan›n› seçim biçimi etkili oluyor. Çünkü V.

Cumhuriyette iki turlu milletvekili seçimleri, asl›nda kayna¤› cumhurbaflkan› seçiminde

olan ve cumhurbaflkan›n›n yan›nda veya karfl›s›nda olmakla meydana gelmifl olan bir

‘’çift kutuplulu¤u’’ vurgulayarak, pekifltirerek tescil ediyor. Bu türden bir seçim sistem-

inin, tabii ki parlamentonun rolünü zay›flatt›¤› onu ikinci plana itti¤i ileri sürülebilir.

Yanl›fl da olmaz.

Seçim sisteminin bu konuda belirleyici rolü üzerinde durmadan önce hemen vur-

gulamak gerekir ki; bu durum, sistemin öngörmedi¤i ve düflünmedi¤i ve mant›¤›nda

yer almayan, istenmeyen, gayri iradi bir yan uzant› de¤ildir. Tam tersine, V.

Cumhuriyetin ana amac›, daha önce de gördük ki mutlak parlamentarizmi k›s›tlamakt›r.

Nitekim 1958 Anayasas›’n›n önde gelen tanzimcilerden, tertipleyicilerden Michel de

Vrais o s›ralarda yapm›fl oldu¤u bir konuflmada flu ifadelerle yak›nm›flt› mutlak parla-

mentarizmden, yani IV. Cumhuriyet’te hüküm süren parlamentarizmden: ‘’Böyle bir

rejimde meclis, sadece yasama gücü ve bütçenin denetleyicisi olmaktan ç›k›yor’’ diyor

de Vrais, ‘’siyasetin kendisi oluyor.’’ Ondan otoritesini alan ve onun keyfili¤ine ba¤›ml›

olan hükümet ise meclisin olsa olsa, çok ilginç bir deyim kullan›yor, ‘’müstahdemi

durumundad›r’’ diyor. Oysa amaç, oy fragmantasyonuna tabi olmufl Frans›z toplumunu

istikrara kavuflturmay› ve güçlü bir yürütmeyi amaçlayan Frans›z sisteminde hükümet

edecek bir hükümetin kurulabilmesidir. Pralamentonun fonksiyonunu tan›mlarken de

flöyle bir çerçeve çiziliyor bizzat de gaulle taraf›ndan. Diyor ki ‘’ülkenin siyasi iradesi-

ni temsil eden, yasalar› aylayan, yürütmeyi denetleyen bir meclis bulunsun ama

rolünün ötesine geçmeye yeltenmesin’’. O halde bu seçim sistemiyle, cumhurbaflkan›

seçiminin ikinci turunda parlamentoda meydana gelen veya gelecek olan koalisyonlar

da ister istemez flekillenmifl ve belirlenmifl oluyor. Zira cumhurbaflkan› seçiminde belir-

li bir aday› desteklemifl olan milletvekilleri, onun seçilirken seçmen toplulu¤una
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vaadetti¤i program› da seçilmesi akabinde desteklemek zorunda kal›yorlar. Böylelikle

cumhurbaflkan›n›n seçim biçiminin, cumhurbaflkan›n› siyasi hayat›n belirleyicisi duru-

muna getirdi¤ini ileri sürmek san›r›m abart›l› olmuyor. Di¤er yandan bu seçimin

Frans›z parlamenterlerin nisbi önem kayb›na u¤ramalar›na yol açt›¤›n› da söylemek

abart›l› olmaz. Ama yine de bu konuda izin verirseniz tek faktörün, cumhurbaflkan›

seçim biçimi oldu¤unu söylemenin yanl›fl oldu¤unu tekrarlamak istiyorum.

V. Cumhuriyetin iç içe birbirine ba¤l› ve birbirinin etkisini pekifltiren kurumlar›

aras›nda bu konuda önemli sonuçlara yol açan bir di¤er ve belik de as›l belirleyici fak-

tör, flimdi ele alaca¤›m milletvekili seçimidir. Gerçekten de milletvekili seçimi için bu

iki turlu balotaj ço¤unluk sisteminin konumuzla ilgili yol açt›¤› iki önemli olgu daha

var. Partiler cumhurbaflkan› seçiminin ikinci turuna a¤›rl›k vermek suretiyle iki karfl›

koalisyonu meydana getirmifl oluyorlar. Ayr›ca bu sistem uyar›nca milletvekili seçim-

lerinde herbir partinin aday›n›n ikinci turda ittifak içinde oldu¤u baflka bir partinin

oylar›n› kazanmaya ihtiyac› olmas›, siyasi uzant›lar› aç›s›ndan, siyasal sonuçlar

itibariyle önem tafl›yan bir olgu. Çünkü bu husus, seçimlerden önce, kampanya

s›ras›nda milletvekili aday›n›, müttefik parti veya partilere karfl› uzlaflmac› bir tutum

izlemeye zorluyor. Kavga-dö¤üfl yok, hakaret yok, suçlama yok. Çünkü ikinci turda

birbirlerine muhtaçlar.

Di¤er yandan milletvekili seçiminin ikinci ve belki de daha önemli bir etkisi de

milletvekilleri için, cumhurbaflkan›n›n meclisi feshetme yetkisinin bu sistem alt›nda

ciddi bir tehlike arzetmesidir. Zira flayet nisbi temsil varsa o kadar sorun de¤il. Parti

liderlerinin ve ileri gelenlerinin tekrar seçilmeleri iflten de¤il nisbi temsil alt›nda. Ama

her iki turlu ço¤unluk sistemi çerçevesinde yenilgi ve eleme, yani bir daha parlamen-

toya girememe herkes için söz konusu olan ac› bir ihtimal. Bu olas›l›k da milletvekil-

lerini parlamentoda, daha önce seçimlerden önce, ama bu sefer parlamentonun içinde

de uzlaflmac› bir tutum izlemeye davet ediyor. Bu durumda V. Cumhuriyetin

amaçlad›¤› konsensüse, genifl mutabakata varmak için olmazsa olmaz bir koflul olan

uzlaflman›n varl›¤›, soyut uzlaflma ça¤r›lar› ya da uzlaflman›n felsefi ve ahlaki aç›dan

ne kadar güzel bir fley oldu¤unu ileri süren retoriklerle meydana gelmiyor. Zaten

gelmeside mümkün de¤ildir bu retoriklerle. Nitekim ükemizde bu retorik çok kul-

lan›lmas›na ra¤men, öyle bir uzlaflma ve konsensüse varam›yoruz. Uzlaflma seçim sis-

teminin meydana getirdi¤i, adeta teknik bir müdahale ile elde edilen bir sonuç haline

geliyor. Seçim sistemi belki de, uzlaflmac› bir siyasi kültürün henüz olmad›¤› bir

toplumda –Frans›z toplumu gibi mesela- uzlaflman›n geliflmesinden önce ve onu

h›zland›rmak için baflvurulan bir yöntemi teflkil ediyor. Bu sistem sayesinde
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yönetilebilirlik olgusu aç›s›ndan hayli zorluk yaratan ve zorluklarla karfl›laflm›fl olan

Frans›z toplumu, 1789’dan beri yaflayamad›¤› bir durumla karfl› karfl›ya gelmifl bulun-

maktad›r. Bir, sa¤lam bir parlamento ço¤unlu¤u ve iki, daha da önemlisi disiplinli bir

ço¤unlu¤un varl›¤› dolay›s›yla toplumun yönetilebilir hale gelmifl olmas›. Dikkatiniz

için teflekkür ederim efendim.

Muharrem Kayhan:
Panelin ikinci bölümüne geçmeden önce, panelistlerimizden görüfllerinin k›sa bir

özetini almak istiyorum. Buyrun Say›n Yüzbafl›o¤lu.

Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu:
Efendim, parlamenter rejimin ne oldu¤u biliniyor, uygulan›yor. Önerilen daha çok

yar›-baflkanl›k sistemi. Kritik nokta flu: yar›-baflkanl›k sisteminde, baflkan

ço¤unlu¤uyla, parlamento ço¤unlu¤u farkl› oldu¤u zaman t›kan›klara yol açaca¤›n›

söyledik. Bu kuvvetle muhtemeldir. Fransa uygulamas›nda esas olarak önümüzdeki

befl y›ll›k uygulama, yani sa¤ cumhurbaflkan› ile sol parlamento ço¤unlu¤unun uygu-

lamas› bize sa¤l›kl› bir sonuç verecektir. Peki aksi olursa, yani baflkan ço¤unlu¤uyla,

parlamento ço¤unlu¤u ayn› olursa ne olur? Fransa’da uyguland›, oldu da.

fiimdi Türkiye ile Fransa ayn› fley de¤ildir. Bu noktaya de¤inmek istiyorum bura-

da. Çünkü burada art›k Frans›z cumhurbaflkan›n›n Amerika cumhurbaflkan›ndan daha

çok yetkileri var. Koflulsuz fesih yetkisi var elinde. Türkiye’nin en büyük sorunu ne?

Liderler sultas›. Hergün flikayet ediyoruz. 12 Eylül’de befl general seçti, dün de befl

baflkan seçti diyoruz. fiimdi öyle bir cumhurbaflkan› düflünün, elinde fesih yetkisi de

var, parlamento ço¤unlu¤u da ona ba¤l›. Tam bir liderler sultas› olur. Tam bir dikta

önerisi olur bu, benim kanaatimce. fiimdi Fransa’da neden olmuyor? Bir kere Türkiye,

Fransa de¤il. Fransa’da yarg› ba¤›ms›zl›¤› var. Biz bir senedir yarg› ba¤›ms›z de¤ildir

diyoruz. Fransa’da dengeli bask› gruplar› var, biz 12 Eylül’den beri depolitizasyonla

bask› gruplar›n› yok ettik. Yeni yeni kendilerine gelmeye çal›fl›yorlar. Fransa’da özgür-

lü¤ü’ne düflkün kamuoyu var, 200 y›ll›k demokrasi birikimi var, bizde ise 40 y›ll›k.

Henüz debeleniyoruz. Türkiye, Fransa de¤ildir. Kald› ki s›rf istikrar u¤runa herfleyi de

gözard› etmeyelim. Fransa’da istikrar var, ama Fransa’da 1958, hatta 1946 Anayasas›

döneminde parlamentolar, -Ersin Kalayc›o¤lu burada, onun sözü-süper noter oldu.

hakikaten süper noter. Bunu mu istiyoruz? Biraz da bu yönden konuyu ele almam›z

gerekir. Avrupa’da yayg›n uygulama parlamenter sistemdir. Türkiye’de rasyonellefltiri-

ci formüller vard›r. Hükümet istikarar›n› sa¤lamak için Anayasan›n 116. maddesi yeter-
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lidir. Bu testte göstermifltir, özellikle 1995 seçimlerinden sonra, hala bu hükümet ikti-

darda olabildi¤ine göre, demek ki istikrar sa¤lanabiliyor diye düflünüyorum. Teflekkür

ederim.

Muharrem Kayhan:
Say›n Gürsel.

Doç. Dr. Seyfettin Gürsel:
Evet ben dikkatinizi tamamen, farkl› bir alan de¤il ama, baflka bir yöne çekmek

istiyorum. Çünkü söyleyecek, ilave edecek bir fleyim yok. Tabii ki Türkiye’de flu anda

acil gündem bir erken parlamento seçimi. Oysa biz 1994 y›l›nda bir yerel seçim

yaflad›k bildi¤iniz gibi ve gerçek bir demokrasi facias›yla sonuçland› bu yerel seçim-

ler. %24 - %25 ile milyonlarca vatandafl›n yaflad›¤› kentleri bu kadar küçük az›nl›k

oylar›yla teslim ettik. fiimdi bu iki turlu sistem konusunda parlamentoda konsensüs

yok dedim. fiu anda ben öyle görüyorum. Ama ayn› sistemin özellikle belediye

baflkanlar› düzeyinde uygulanmas› yönünde de bir partinin d›fl›nda, hemen hemen

önemli bir görüfl birli¤i var gözlemledi¤im kadar›yla. Bu, seçmen kitlesinde de var,

hatta akademisyenler aras›nda dahi var. Dolay›s›yla bir yerden bafllamak laz›m.

Örne¤in önümüzdeki aylarda, gündeme geldi¤inde erken bir yerel seçim veya

zaman›nda bir seçimde, seçim sistemini pekala parlamento de¤ifltirebilir, bu

ço¤unlu¤a sahip gibime geliyor. Baflkanlar› iki turlu seçimle seçmeye bafllayal›m

belediyelerde. Sonra ülke aç›s›ndan da bir bakar›z, deneyim kazanm›fl oluruz.

Teflekkür ederim.

Muharrem Kayhan:
Evet, Say›n Vergin.

Prof. Dr. Nur Vergin:
Teflekkür ederim efendim. fiimdi Say›n Necmi Yüzbafl›o¤lu benim azimle sunmaya

çal›flt›¤›m sistemle ilgili olarak t›kan›kl›ktan söz etti. T›kan›kl›¤›n kohabitasyonla ilgili

olabilece¤ini söyledi. Yani cumhurbaflkanl›¤› ço¤unlu¤uyla, parlamento

ço¤unlu¤unun birbiriyle ayn› olmamas› halinde. fiimdi Fransa daha önce, Mitterrand

döneminde kohabitasyon dönemini büyük bir baflar›yla atlatt›. Fakat tabii, orada

kendileri hakl›d›rlar, esas test flimdi görülecek. Fakat ben tabii Frans›z tipi bir siyasi

sistemi ülkemde önerirken, bu sistemi t›pat›p, aynen, noktal› virgüllü fleklinde ithal

edelim demiyorum. Bu t›kan›kl›k ihtimalini gidermek mümkündür. San›yorum,
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cumhurbaflkan› seçimi ile genel seçimleri, meclis seçimine yak›n tarihlerde yapmak

suretiyle bu t›kan›kl›¤›n üstesinden gelmek mümkün olabilir. Çünkü seçim birbirine yak›n

tarihlerde yap›l›rsa, seçmen toplulu¤u içerisindeki siyasi fikri ve ideolojik manzara ayn› ola-

cakt›r.

Bir de, s›k s›k, 7 senedir tan›k oldu¤um bir dikta, Bir Bonapartizm elefltirisi var. Bu ihti-

male de dayan›l›yor ve deniliyor ki hakl› olarak : ‘’Türkiye Fransa de¤il’’. Do¤rudur. Fakat

Türkiye, ‹ngiltere de de¤il. fiimdi biz Fransa sistemini benimsemeyece¤iz, çünkü Türkiye

Fransa de¤il. O zaman ayn› mant›kla, ‹ngiliz sistemini de benimsememiz için bir neden

göremiyorum, çünkü Türkie, ‹ngiltere de de¤il.

Ayr›ca t›kan›kl›¤a dönüyorum tekrar. T›kan›kl›k bizim parlamenter sistemde hepimizin

flahit oldu¤u bir olgudur. Üstünde durmaya dahi gerek yok. Diktaya gelince, niçin dikta

deniliyor ya da dikta olabilirli¤e dair baz› serzenifller dillendiriliyor? Çünkü tabii hiçbir

flüphe yok ki, bu flekilde seçilen bir cumhurbaflkan›, bir devlet baflkan›n›n meflruluk zem-

ini fevkalade genifllemifl ve sa¤lamlaflm›fl oluyor ve ben Türkiye’de özllikle merkezkaç güç-

lerin mevcut oldu¤u ülkemizde, özellikle devlet baflkan›n›n seçmen toplulu¤u nezdinde

meflrulu¤unu pekifltirmifl olmas›n› faydal› görüyorum. Bu flekilde toplumumuzdaki tüm

yörelerde, bölgelerde ve kültür gruplar›nda söz konusu devlet ve o devleti temsil eden

baflkan da birebir seçmenin uzant›s›nda bir baflkan olarak karfl›m›za ç›kabilir. Yürütmenin

güçlü olmas› demek mutlak surette diktaya yol açmaz. Bugün Türkiyemizde yürütme

fevkalade güçsüzdür. Ülke istikrars›zd›r ve liderler sultas› da devam edegelmektedir.

Demek ki bunun sistemle bir alakas› yok. Baflka yerde aramam›z laz›m. Teflekkür ederim

efendim.

Muharrem Kayhan:
Teflekkür ederiz. Efendim bir kahve molas›n›n ard›ndan, say›n parlamenterimizi dinle-

mek üzere 15 dakika sonra tekrar bulufluyoruz.
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Muharrem Kayhan
Öncelikle bütün parlamenterlerimize, teflrif ettikleri için flükranlar›m›z› sunuyorum.

TÜS‹AD çal›flmalar›na verilen bu deste¤i de hakikaten çok büyük bir memnuniyetle

karfl›l›yoruz. Kendilerine zahmet ettikleri için tekrar teflekkür ediyorum, sayg›lar sunuy-

orum.

Önce TBMM partileraras› Özel Uyum Komisyonu üyelerine söz verece¤im.

Bilahare di¤er parlamenterlerimizden görüfl belirtmek isteyenleri kürsüye davet

edece¤im.

Efendim flimdi TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu üyelerinden RP mil-

letvekili Say›n Mustafa Kamalak’› kürsüye davet ediyorum. Kürsüden konuflma süresi

olarak 5 ila 10 dakika veriyoruz.

Prof. Dr. Mustafa Kamalak:
Say›n Baflkan, de¤erli misafirler, konuflmama bafllarken hepinizi sayg›yla

selaml›yorum. Türkiye için nas›l bir seçim sistemi? Anayasam›za göre hakimiyet, ege-

menlik kay›ts›z flarts›z milletindir. Türkiye Cumhuriyeti demokratik bir ülkedir. Nas›l

bir seçim sorusuna geçmeden önce, ben temeldeki ilkeyi, bu prensiplerin ard›ndaki

ilkeyi dikkatlerinize arz etmek istiyorum. Egemenlik kay›ts›z, flarts›z milletindir.

Do¤rudur, ama buna ne derece inan›yoruz? Samimi miyiz? bunu ifade ederken?

Türkiye cumhuriyeti demokratik bir devlettir. Okuyoruz da ne kadar demokrat›z?

Seçildi¤imiz nispette mi demokrasi güzeldir yoksa gerçekten demokrasi seçilsek de,

kazansak da, kaybetsek de güzel midir? Kanaatimce as›l itibar›yla bunlar›n üzeride

durmam›z laz›m.

Görebildi¤im kadar›yla, biz elit tabaka olarak halka güvenmiyoruz. Demokrasiye

inanm›yoruz. Demokratlar›m›z seçildikleri nispette demokratt›rlar, en az›ndan görün-

tü böyle. Belki itirazlar gelecektir, ama biraz da derinlemesine düflünelim. Demokrasi

grçekten içimize sindirdi¤imiz bir sistem ise, hakimiyet kay›ts›z flarts›z milletinse, mil-

letin bafl› demek olan cumhurbaflkan›n› niçin cumhura seçtirmiyoruz? Kanaatimce ya

demokrasiye inanm›yoruz veya millete güvenmiyoruz. Bunun baflka tür cevab›n›n

olaca¤›n› sanm›yorum. Güçlü iktidar, güçlü meclis diyoruz. Cumhurbaflkan› yürüt-

menin bir kanad›n› teflkil eder, yani millet ad›na hareket eden cumhurbaflkan›n› niye

millete seçtirmiyoruz? 

fiimdi ikinci soruyu soruyorum. Ey demokratlar, ey ‘’hakimiyet kay›ts›z, flarts›z

milletin‘’ diyenler, flu an dokuzuncu cumhurbaflkan›m›z görev bafl›nda.

Cumhurbaflkanlar›n› cumhurua seçtirseydik, acaba bunlardan kaç› cumhurbaflkan›
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seçilebilirdi? Bu sorular›n aç›k yüreklilikle tart›fl›lmas› gerekir diye düflünüyorum. fiu

söylenebilir: Efendim demokrasi güzeldir, ben kazan›rsam. Son derece demokrat bir

zat diyor ki: ‘’demokrasiden çok daha güzel bir rejim vard›r’’, Nedir o diye sorul-

du¤unda: ‘’krall›kt›r, ancak kral ben olursam!’’ Demokrasi güzeldir, ama ben

seçilirsem. Olmaz böyle fley.

Ben y›llardan beri, e¤er Türkiye’de yönetimde istikrar aran›yorsa, bunun yolu dar

bölge sistemidir diye yaz›p çiziyorum. Dar bölge sistemi elbette baz› elefltirileri

beraberinde getirir, ama uygulanan sistemin ele al›nacak taraf› var m› Allah Aflk›na?

Bak›n 1,5 y›l önce seçimlerden ç›kt›k. 6 ayl›k süre hükümet kurmakla geçti. Ondan

sonra hükümet kuruldu, bu sefer baflka tart›flmalar ortaya ç›kt›. Tart›flmalar hala devam

ediyor ve kanaatimce önümüzdeki günlerde bu tür tart›flmalar yo¤unlaflarak devam

edecektir. fiu an gördü¤üm kadar›yla mahalli seçimler için dar bölge konusunda az

çok bir uzlaflma var gibi. Kanaatimce burada da pek samimi de¤iliz. Niye öyle? Çünkü

bu konular› tart›fl›rken, ayd›n›m›z, hepimiz bu sistem bireysel olarak bana ne getiriy-

or diye düflünüyoruz.

fiu salonda nas›l bir seçim sistemi nas›l bir yönetim biçimi konusunu tart›fl›yoruz.

TÜS‹AD’a ve onun de¤erli yöneticilerine ben teflekkür ederim. Ama biz as›l itibariyle

bu salonlarda 2000 y›l›na do¤ru giderken kendi kendimizi baflka aç›lardan sorgula-

mal›yd›k. Düflünün bundan 50 y›l önce dünya bir savafltan ç›kt›. Mesela Japonya ile

Almanya’da tafl üstünde tafl kalmad›. fiu an bu ülkelerin her ikisi birer süper güç. Özel-

likle Almanya’y› bizim insanlar›m›z infla etti. Anadolu insan› Almanya’y› bafltan bafla

imar eyledi. Biz ise savafla girmedi¤imiz halde az geliflmifl, geri kalm›fl bir ükeyiz.

Sebep ne? O insanlar burada tembel de oralarda çal›flkan hale mi geliyorlar? De¤erli

dostlar›m, kanaatimce yönetimde, sistemde bir t›kan›kl›k var. Ayd›n›m›z halka güven-

miyor diye düflünüyorum. Bu yüzden de lokomotif görevini yapam›yor. Ayd›n›m›zla

halk›m›z aras›nda bir kopukluk var. En az›ndan ben öyle düflünüyorum, inflallah

yan›l›yorumdur.

Muharrem Kayhan:
Say›n Kamalak süre konusunda ikaz etmek istiyorum. Ayr›ca partinizin bir görüflü

varsa seçim sistemi hususunda, onu biraz daha net söyleyebilirsiniz. Toplant›n›n biraz

o yönde geliflmesi laz›m.

Prof. Dr. Mustafa Kamalak:
Teflekkür ederim, ben buraya parti yöneticileriyle telefonla irtibat kurmak yoluy-
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la gelebildim. Tabii bu konularr› partimizde oturup enine boyuna tart›flm›fl de¤iliz.

Ben burada kendi görüflümü ana hatlar›yla arz ediyorum. Büyük ihtimalle partim de

bu görüfllere kat›l›r diye düflünüyorum. Savundu¤umuz fley fludur: Bir,

cumhurbaflkan›n› halk seçmelidir.  Buradan haraketle, cumhurbaflkan›na ancak o

zaman meclisi fesih yetkisi verilmelidir. ‹ki Türkiye iki turlu dar bölge sistemine

geçmelidir. Üç d›fl ülkelerde yaflayan vatandafllar›m›za oy hakk› verilmifltir ama, mil-

letvekilini yak›nen belirleme hakk› henüz tan›nm›fl de¤ildir. Bu münasebetle bir d›fl

seçim bölgesi oluflturulmal›d›r. Siyasi alandaki düflüncelerimiz net olarak bundan

ibarettir. Hepinize teflekkür eder, sayg›lar sunar›m.

Muharrem Kayhan:
Bu net konuflman›z için teflekkür ederim efendim. fiimdi TBMM Partileraras› Özel

Uyum Komisyonu üyesi, DYP milletvekili Say›n Ahmet ‹yimaya’y› kürsüye davet

ediyorum.

Ahmet ‹yimaya:
De¤erli Baflkan Sayg›de¤er misafirler, sözlerime bafllamadan önce gönülden

sayg›lar›m› sunuyorum. Neden siyasal sistem, seçim sistemi, hükümet sistemleri

tart›flmas›? Gerçekten özellikle son 5-6 y›ll›k dönemlerde etkin ve kal›c› politikalar

uygulanam›yor. Parlamenter sistemlerde sorumluluk süreçleri iflletilemiyor. Krizler

gündeme geliyor. Parçal› siyaset içinde karfl›laflt›¤›m›z önemli sorun, koalisyonlar›n

çözüm yerine bazen çözümsüzlük üretmeleridir. ‹ster istemez sistem tart›flmas› Türk

siyasal dünyas›na, özellikle düflün dünyas›ndan kaynaklanarak sunuluyor. Bana göre

ve partime göre, sistem tart›flmas›n›n içinde olmamal›y›z. Sabahleyin hocalar›n ileri

sürdü¤ü bilimsel eserlerde savunulan genellemeler biline ki kesin genellemeler ve

kesin do¤rular de¤ildir. Siyasal sistemler mevcut siyasal yaflamda salt belirleyici ve itici

güce sahip de¤illerdir. Hatta giderek diyebilirim ki siyasal sistemlerle istikrar, yani

demokratik performansla siyasal sistemler aras›nda san›ld›¤›n›n aksine do¤rudan bir

ba¤lant› yoktur. Ortam›na inmek laz›md›r. Sosyolojisine inmek laz›md›r. Siyasal

dinamiklere inmek laz›md›r. Bu gibi tahlillerde ulusal gerçekler, etnik yap›, laiklik

sorunu, e¤itim düzeyi, ekonomik alt yap›, jeo-stratejik özellikler ve oligarflik siyasal

yap›lanma, hukuka uyma bilinci gibi sorunlar› tart›flmazsan›z, hangi sistemi, hangi

modeli getirirseniz getirin, çözümsüzlü¤ü yaflaman›z kaç›n›lmaz bir sonuç olur. Biz

evrim yerine, içinde yaflad›¤›m›z siyasal yap›y› güzellefltirmek yerine, model
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de¤iflimine gidersek, yine evrimin zorunlu k›ld›¤› uzun bir denemeyi s›f›rdan bafllat-

mak gibi topluma bir kötülük yapar›z diye düflünüyorum. Peki sistemde güzelleflme

nas›l olabilir? Say›n hocam›z ifade ettiler: Rasyonalizasyon. Rasyonallefltirmeden par-

lamenter sistem Güney Amerika’da uygulansayd›, Güney Amerika ülkelerinin yaflad›¤›

paradoksu aynen yaflayacaklar›n›; baflkanl›k sisteminin uygulanmas› durumunda veya

uygulansayd› geçmiflte, yine böyle problemleri yaflayabilece¤imizi varsay›yorum

Bu genel görüflten sonra, tart›fl›lan iki konuyu, yani seçim sistemlerine bak›fl

aç›s›n› ve hükümet sistemlerine bak›fl aç›m› ifade etmek istiyorum. Arkadafllar, 1995

Anayasa de¤iflikli¤inde, Anayasa’n›n 67. maddesine, dünyan›n hiçbir anayasas›nda

bulunmayan bir seçim ‘’clause’’u, bir seçim ölçütü kondu: ‘’Temsilde adalet, yöneti-

minde istikrar’’. Veya bilimsel söyleyiflle, fayda ve adalet ilkelerinin terkibinden oluflan

veciz bir cümle. Biz bu ‘’clause’’u, siyasal parti mevzuat›n› afla¤›ya indirmedikçe, bu

anayasal engel içerisinde herhangi bir siyasal seçim modelini benimsememiz mümkün

de¤ildir. Bu engeli de düflünerek parti olarak flöyle bir çözüme vard›k. Bugün Siyasal

Partiler yasas›’ndaki ittifak yasaklar› kald›r›lmal›. Milletvekili seçimi yasas›n›n 16., 35.,

36. maddelerinde ittifaka cevaz veren bir düzenlemeye gidilmeli ve mevcut anayasal

çerçeve içerisinde, siyasal bölünmfllü¤ü ortadan kald›rmak için, oligarfliye yönelik

düzenlemeler ayr›k, o olmal› tabii, mutlaka ittifaka cevaz veren bir sisteme geçmeliy-

iz diyoruz. Burada siyasal partiler olabildi¤ince kimliklerini korumak

durumundad›rlar. Tek isimli çift turlu ço¤unluk sistemi, tek turlu ço¤unluk sistemi

nisbi sistem, karma sistem, imkan olsayd› da geniflce bunlar› tart›flsayd›k, ama

tart›flanlar› ne kadar ço¤alt›r iseniz, tart›flmada verimi o kadar azalt›rs›n›z. Hem konuyu

s›n›rlamak laz›m, hhem tart›flma zeminini biraz s›n›rlamak laz›m idi. O zaman çok

genifl genifl tart›flabilirdik. Onun için ben di¤er arkadafllar›n da kat›l›m›n›, de¤erli

düflüncelerini ifade etmelerini sa¤lamak bak›m›ndan olabildi¤ince özet geçiyorum.

Arkadafllar, siyasal sistemler öyle lise ö¤reniminde, üniversite ö¤reniminde e¤itim

metodlar›n› de¤ifltirir gibi üzerinde oynamas› kolay olan sistemler de¤ildir. Maalesef

1980’lerden sonra baflkanl›k veya yar›-baflkanl›k sistemi veya parlamenter sistem

içinde seçimli cumhurbaflkanl›¤› sistemi, hatta Sartori’nin ara dönem baflkanl›k siste-

mi, ki yar›-baflkanl›k sistemine yak›n, baflkanl›k sistemi gibi tart›flmalar› gündeme

getiriyoruz. Asl›nda bu tart›flmalardan çok, beyinlere demokratik zihniyeti, ço¤ulcu

düflünceyi, uzlaflmac› bir ruh yap›s›n› yerlefltirmemiz laz›m. Baflkanl›k sistemi kendi

yap›s› gere¤i de bize uymaz diye düflünüyorum. Say›n Yüzbafl›o¤lu baflkanl›k sistem-

inin kriti¤ini çok güzel yapt›lar. Çifte meflruiyet bizim toplumda gerçekten problem
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yarat›r, siyasal t›kanmalara yol açar. Siyasal t›kanmalar baflkanl›k sisteminde parla-

mento-yürütme t›kanmas›na yol açt›¤› zaman, t›kanmay› çözecek bir organ›n›z yok.

Fen-denge mekanizmas› yok. Fesih olay› yok. Güvenoyu onay› yok. O zaman

baflkanl›k sisteminde Düvelger’in dedi¤i gibi bu t›kanmalarda tek çare, ordunun müda-

halesidir. Düvelgeler aç›kça söylüyor, sistem t›kanmas›nda e¤er krizler uzlaflmayla

çözülemezse bir baflka kuvvetli gücün devre girmesi laz›md›r.

Cumhurbaflkanl›¤›n›n seçimle belirlenmesi sistemine, parti olarak yine baflkanl›k

ve yar›-baflkanl›k sistemindeki bize uymayan mahsurlar› dolay›s›yla s›cak

bakam›yoruz. Mevcut sistemin daha yerinde oldu¤unu düflünüyoruz, hele bugün

flarts›z fesih yetkisi, tarafs›z konumdaki cumhurbaflkanl›¤› makam›n› siyasetin içerisine

çeker diye ve fesih sonras› cumhurbaflkan›n›n arzulamad›¤› veya fesih öncesi önün-

deki tablonun aynen geri dönmesi halindeki mahsurlar› nedeniyle, parlamento

cumhurbaflkan› sürtüflmesine dönebilir diye bunun müspet karfl›lanamayaca¤›n›

düflünüyoruz. DYP olarak sistemlerin de¤iflikli¤inden çok, e¤itime, ekonomik yap›lan-

maya, yeniden idari biçimlendirmeye, yani desentralizasyona ve yetkilerin hizmet

mahaline tafl›nmas›na a¤›rl›k veriyoruz.

Ben kiflisel olarak da çözümün sistemleri tart›flmak yerine, rasynilasyon oldu¤unu

düflünüyorum. Benim çözümüm fludur: Gerçekten bugün, parlamenter sistemdeki

gerek sorumluluk süreci, soruflturma süreci, gerekse dokunulmazl›klar süreci

bak›m›ndan mevcut olan t›kanmay› gizli oy sistemi ile aflabiliriz. Basit bir tüzük

de¤iflikli¤idir. Benim TBMM Anayasa Komisyonu’nda bu de¤ifliklik çal›flmam vard›r.

Bu tart›flmalar kökünden de silinir. Dokunulmazl›klar da çözülür, soruflturma sürecinin

iflletilmesi de çözülür. Teflekkür ederim.

Muharrem Kayhan:
fiimdi TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu üyesi, ANAP milletvekili Say›n

Oltan Sungurlu, Buyrun.

Hasan Arat:
fiimdi dinleyicilerimizin sorular›n› al›yoruz.

Oltan Sungurlu:
Say›n Baflkan, de¤erli dinleyiciler. Birkaç hususa k›sa k›sa de¤inmek suretiyle söz-

lerimi sürdürece¤im. Ancak bu görüfllerin büyük bir k›sm› partimin görüflü olmakla
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birlikte arada kendi görüfllerimi de serpifltirece¤im.

‘’Türkiye’de rejim t›kand›’’ inanc› yayg›n ve herkes bir çözüm aray›fl› içerisinde. Bu

kanaat herkeste yayg›n oldu¤una göre bir asl› var demektir, bir t›kan›kl›k söz konusu

demektir. Yönetimin, ülkenin aya¤›n›n ba¤› oldu¤u kanaati yayg›n ve herhalde de öyle.

Görüyoruz ki uzun zamand›r hükümetler kendilerini devam ettirmek için bütün zaman-

lar›n› ve enerjilerini harc›yorlar. Ülkenin meselelerine ay›racak ne zamanlar› ne de ener-

jileri var. Bu gerçe¤i görmeden geçmemiz mümkün de¤il. Bu sebeple bu ifller eskiden

de belki görüflülüyordu, ama flimdi çok s›k müzakere ediliyor ve halk›n her kesimi

huzursuz. Temeli ne olursa olsun bu problemin çözülmesi laz›m geldi¤i bir gerçek.

Bu meseleleri kanunla hangi ölçüde çözebiliriz, kanunlarla meseleler hangi ölçüde

götürülebilir? Devaml› kanun çal›flmalar›na ifltirak eden birisi olarak söylemek istedi¤im

birfley var ki, meseleleri  kanunla çözece¤imize inan›yorsak da, çözemeyiz. Kanunla

belki kötüyü önleriz, ama meseleleri çözmek için aslolan insanlard›r. Biraz önce

DYP’den olan arkadafllar›m›z›n söyledi¤i gibi e¤itim önemlidir. Ülkede e¤er meseleler

t›kanm›flsa bütün suçu kanunlarda bulmak do¤ru de¤ildir. Kendi suçlulu¤umuzu, kendi

kusurumuzu inkar etmeden bu ifle çözüm aramak zorunday›z. Bu t›kanmalar› ANAP

olarak Turgut Özal dile getiriyordu, fakat parti içerisinde çok da revaçta olan görüfller

de¤ildi. 1992 y›l›nda Abant toplant›lar›nda bugün burada konuflulan, bugün Türkiye’de

konuflulan bütün meseleleri ANAP olarak görüfltük ve baz› kararlara vard›k. Tabii o

günden bugüne meseleler süratle ilerledi bugüne gelmifl bulunuyoruz.

Bak›n›z baflkanl›k sistemini o gün de tart›flt›k ‹lk önce Turgut Özal bu fikri ortaya

att›¤›nda karfl› ç›k›ld›, biz de karfl› ç›kt›k. Daha sonra bu fikre yatk›n göründük. 1992’de

baflkanl›k veya yar›-baflkanl›k sisteminin Türkiye’de istikrar› önleyebilece¤i düflüncesi

hakim oldu. Çünkü flu gün parlamenter sistemde tenkit etti¤imiz, ileri sürdü¤ümüz

bütün sak›ncalar o sistemde ortadan kalk›yordu. Ama daha sonra flunu gördük ki

Türkiye parlamenter sistemde bir baflbakan› kontrol etme flans›na sahip de¤il.

Parlamentoda bir baflbakan› kontrol etme flans›na sahip olmayan bir ülkede, bir baflkan›

nas›l kontrol edece¤imize dair mekanizmalar› görmeden böyle bir maceraya at›lman›n

büyük bir cesaret olaca¤›n›, hatta cesaretin de ötesinde olaca¤›n› düflünüyorum. Bu

sebeple Amerika’da müspet iflleyen baflkanl›k sisteminin neden Güney Amerika’da

çal›flmad›¤›n›, neden Asya ülkelerinde ifllemedi¤ini görmemiz ve bunu önleyecek fren

sistemlerini bulmadan böyle birfleye at›lmam›z gerekti¤ini düflünüyorum.

Umumi milli kusurumuz olarak gördü¤üm fley de fludur: Aya¤›m›z tafla de¤ince, tafl›

almay›p yol de¤ifltiriyoruz. Ama o yolda da tafllar olabilece¤ini hiçbir zaman
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düflünmüyoruz. Tabii bugün için Türkiye’de prensipte baflbakan yönetimi vard›r, yani

bugün ülkemizde hele tek parti iktidardaysa baflbakan, Amerika’daki baflkandan daha

yetkilidir. Yani bizim bugünkü parlamenter sistemimiz bile bir baflbakan sistemidir.

Koalisyonda parti liderleri sistemi haline dönüflmektedir. Dolay›s›yla bu s›k›nt›lar›

görmeden geçmemiz mümkün de¤il.

fiunu kabul etmek laz›m ki, Türkiye’de merkezi idare fevkalade hantallaflm›fl, art›k

karar mekanizmalar› çal›flm›yor, ülkenin tümüne dönük üretim yapamaz haldedir.

Devlet bugün büyümüfltür, hantallaflm›flt›r. O halde mahalli idarelerin güçlendirilmesi

flartt›r. Mahalli idareler hem nakit aç›s›ndan, hem de karar mekanizmalar›n› mahalli

idarelere nakletmek suretiyle ve halk› mümkün mertebe yönetim içersine fiilen çekmek

suretiyle güçlendirilmelidir. Çünkü bugün ülkede parlamenter sistemin, parlamenterin

ne görevi oldu¤unu sorsak, halk›m›z›n %99.9’unun parlamenterden bekledikleri hiç de

bizim Anayasada yaz›l› olanlar de¤ildir. Nedir parlamenter, ne ifl yapar, devlet nas›l

yönetilir, bütçe nedir, halk›n geneli bu meselelerin çok d›fl›ndad›r ve parlamenterler

hep bu çeliflki içinde hergün problemlerle karfl› karfl›yad›r. Dolay›s›yla mahalli

idarelerin güçlendirilmesi bence sistemimizin birinci meselesidir, demokrasimizin de en

önemli meselesidir.

Bir baflka fley daha söyleyece¤im, bu bana ait bir düflünce tarz›d›r. Dünyan›n baflka

yerlerinde uyguland›¤› gibi, seçimleri ucuz, kolay ve çabuk yapmam›z laz›m. Yani

t›kanma halinde üst üste seçim yapabilmek laz›m. Ben geçen seçime giderken, parla-

mentoya suç bulundu¤unda, parlamentonun kusuru yok demifltim, önümüzdeki parla-

mento bundan daha çabuk y›pranacak. fiartlar o, gördük ki bu parlamento daha çabuk

y›prand›. E¤er istikrar› sa¤lamak istiyorsak, süratle seçime giden bir kanun yapal›m,

birer ay arayla ve ihtiyac› olursa, ki ihtiyac› olacak, üç tane seçim yapal›m. Bu da bir

görüfl, müzakere edilmesi gerek. fiimdi her sistemin içinde altarnatif çok, her altarnat-

ifin de k›yas›ya tenkidi mümkün. Tabii problemlerimiz de bizim problemlerimiz.

Bunlar› çözmek için hangi çareleri düflünüyoruz, nas›l yapabiliriz, ülkenin bunlar›

yapma flartlar› nedir? Bunu düflünece¤iz. Parlamentonun yap›s› nedir? fiimdi üç tane

konuflmac› arkadafl›m›z var, üçü de Türkiye’nin de¤erli ilim adamlar›, ama üçünün de

görüflü farkl›. Üçü de ayr› ayr› öneriler sunuyorlar. 5 konuflmac› olsa, befli de ayr› ayr›

öneriler sunacaklar. Biz de mecliste 5 tane ayr› siyasi parti grubuyuz. Yani bu kanunu

siz yap›n desek, farkl› görüfller ortaya ç›kacak. Dolay›s›yla mclise de uyuflman›n,

uzlaflman›n yolunu bilmemiz laz›m.

Burada tabii farkl› bir durum ortaya ç›kt›. RP’den konuflmac› olan arkadafl›m›z par-
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tisinin görüflünü dile getirmedi. Kendi ilmi görüflünü söyledi. Çünkü bizim flu anda par-

lamentodaki s›k›nt›m›z flu: Seçim sisteminde DYP ile belki bir yere varabiliyoruz,

mahalli idareler seçiminde DSP ile belki bir yere varabiliyoruz, ama RP dar bölgede,

çift turlu seçimde flu anda bizimle ve di¤er siyasi partilerle herhangi bir noktaya gelmifl

de¤il. Tabii meclisteki bu ekseriyeti de düflünmemiz laz›m.

Muhterem arkadafl›m›z istikrardan bahsetti. Hakikaten 1982 Anayasas›, ülkede

istikrar olsun diye bir sistem koymufltu, seçim kanunlar› ona göreydi. Fakat 11 sene

baz› siyasi partilerimiz, ve bütün eliti, bunun adaleti yans›tmad›¤›n› yazd› çizdi.

Parlamentoyu adeta bask› alt›nda bulundurdu. 1995 y›l›nda yap›lan Anayasa

de¤iflikli¤inde, ‘’seçimde adalet, yönetimde istikrar’’ ilkesi kondu. Bunun nas›l

sa¤lanaca¤› problemi gündemde. Anayasa Mahkemesi de bunun üzerine malumaliniz

ülke baraj›n›, il baraj›n› iptal etti. fiimdi ilçe barafl› konufluluyor, onun da iptal edilme-

si gerekir mi, gerekmez mi Anayasam›za göre müzakere ediliyor. Bu istikrar› nas›l

sa¤layaca¤›z? Kim için istikrar veya adalet kimin için? Bütün mesele ülkenin iyi

yönetilmesi. Demokraside de bütün gayemiz ülkeyi iyi yönetmek. Adalet oyu alan

insan için mi veya bu grup için mi adalet? Yani bir grubun ald›¤› oyun mutlak temsil

edilmesi, her oyun mutlak temsil edilmesi adalet, ülkenin kötü yönetilmesi adaletsizlik.

Yani bunun sonucunda meydana ç›kan adalettir. Kamu hukukunda adaleti bu flekilde

yorumlamamak laz›m. Görüyoruz ki e¤er bu sistem içersinde gidersek, bu adalet

mevzuunu biraz daha geniflletirsek, son derece s›k›nt›lara girece¤iz.

Nas›l bir kanun yapaca¤›z? fiimdi bu kanun çal›flmalar›nda bizim ANAP olarak

düflündü¤ümüz, çift turlu sistem, dar bölge, ittifaklar ve oylar›n müstakil say›lmas›. Çift

turlu dar bölgenin istikrar getirece¤i inanc›nday›z. Keza bu sistemin sonucunda, az›nl›k

görüfllerinin, yani büyük partilerin d›fl›ndaki partilerin, ittifaklar suretiyle parlamentoda

temsil edilmesinin ve seçimdeki adaletin böyle sa¤lanabilece¤ini düflünüyoruz. Ben

afla¤› yukar› 4 dönemdir dar bölgeden seçiliyorum. Büyük flehirlerde e¤er bölgeler dar

olursa, benim seçmenimden çok daha yüksek seçmen olacakt›r. Dar bölgenin birçok

mahzurunu biliyorum, ama biz hakikaten istikrar›n d›fl›nda bir parti içi demokrasi istiy-

orsak, milli iradenin temsilini istiyorsak, o takdirde dar bölgeye öncelik vermemiz

gerekecek.

‹ttifaklar, biraz önce söyledi¤im gibi az›nl›k görüfllerinin temsil edilmesine, temsilde

adalete faydas› olan bir görüfltür. Bunun yan› s›ra ittifaklar›n istikrar› sa¤layabilece¤i

görüflündeyiz. Keza oylar›n ayr› ayr› say›lmas› da, ittifaklar› ve çift turu teflvik eder.

Siyasi partilerin ve az›nl›k görüfllerin parlamento içinde temsil edilme flans› olaca¤› için,
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meselelerin parlamento çat›s› alt›nda legal bir flekilde yürüyece¤i inanc› var.

Bu itibarla ANAP olarak k›saca görüfllerimiz bunlardan ibaret olmakla birlikte, flunu

da ifade edeyim, 1995 seçimlerine gitti¤imizde, ben seçmenlerime diyordum ki, ‘’yol-

unuzu, suyunuzu getirece¤e de¤il, o¤lunuzu ifle tayin edece¤e de¤il sizin iradenizi

gerçeklefltirecek olana, sizi temsil edecek olanlara oy verin’’. Bir baflka fley söyleyeyim,

bu belki çok farkl› birfleydir, dört dönemdir seçime giriyorum ve benim seçim böl-

gemde hiçbir aday›n, hiçbir siyasi partinin di¤er bir siyasi partiyi karalad›¤› ve aley-

hinde konufltu¤u söz konusu de¤ildir. Yani dar bir bölge olmas›na ra¤men, orada

insanlar bire-bir olunca bence siyasi kaidelere ve siyasi eti¤e riayet dar bölgede

geniflliyor, aksini düflünürsek, ‘’benim seçim bölgemin faziletidir’’, diyece¤iz. Ancak

1995 seçimlerine giderken, milli iradeden bahsederken, bugün ülkenin içinde bulun-

du¤u durum mutlak ki farkl›. Biraz önce zannedersem Han›mefendinin söyledi¤i gibi,

1958’deki Fransa gibi parlamento Türkiye’de fevkalade zay›ft›r, fonksiyonsuz haldedir.

Bu kimin kusurudur bilmiyorum ama, biz parlamenterler olarak, en az›ndan ben par-

lamenter olarak, önce kendi kusurumuzdur diyorum ve Türk elitinin de bu noktada

kendi kusurlar›n› bir daha düflünmesini öneriyor ve hepinize sayg›lar sunuyorum.

Muharrem Kayhan:
TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu üyesi, DSP milletvekili Say›n Hikmet

Sami Türk, buyrun.

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk:
Say›n Baflkan, de¤erli meslektafllar›m, say›n konuklar,

Türkiye’nin Cumhuriyet tarihinin en kritik dönemlerinden birinden geçti¤i bir

s›rada, hükümet ve seçim sistemlerini tart›fl›yoruz. Türkiye çok partili siyasal hayata

geçeliberi seçim sistemleri sürekli olarak tart›fl›lmaktad›r. Türkiye, devaml› olarak seçim

sistemi aray›fl› içersindedir. Bunu do¤al karfl›lamak gerekir. Ancak son y›llarda buna bir

de parlamenter sistem yerine, baflkanl›k veya yar›-baflkanl›k sistemi uygulanmas›, ya da

baflbakan›n do¤rudan do¤ruya halk taraf›ndan seçilmesi gibi yeni hükümet modelleri

de eklenmifl bulunmaktad›r.

Asl›nda Türkiye, zaman zaman parlamenter sistemde bir t›kan›kl›k hissedince

çareyi baflka sistemlerde, baflka ülkelerin koflullar› içersinde baflar›yla uygulanan, belki

oralarda da tart›flma konusu olan sistemlerde aramaktad›r. Türkiye,  Kanun-i Esasi ile

meflruti monarfliye geçti¤i 1876’dan bu yana de¤iflik biçimlerde de olsa parlamenter sis-
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temi uygulamaya çal›flm›flt›r. Arada, Kurtulufl Savafl› koflular› içerisinde bir de Meclis

hükümeti dönemi vard›r. Parlamenter sistem içinde zaman zaman rejim t›kansa da,

kazaya u¤rasa da belirli bir birikime ulafl›lm›flt›r. fiimdi bunlar› bir yana b›rakarak, yeni

bir sistemi denemeli miyiz?

Burada iki de¤erli arkadafl›m›z, yar›-baflkanl›k sistemini hükümet modeli olarak, iki

turlu seçim sistemini de seçim sistemi olarak önerdiler. Bunlar, flüphesiz tart›fl›lmas›

gereken düflünceler. Ancak flunu da kabul etmek gerekir ki, bu tart›flmalar yaln›z

Türkiye’de yok. Baflka baz› ülkelerde de böyle aray›fllar var. Örne¤in ‹kinci Dünya

Savafl›’ndan sonra genel olarak koalisyonlarla yönetilen ‹talya, 1993’te seçim sisteminde

önemli bir de¤ifliklik yapm›flt›. fiimdi yeniden ‘’Acaba dar bölge sistemine mi geçelim,

yoksa iki turlu sistemi mi uygululayal›m?’’ tart›flmas› içerisindedir. Ayr›ca ‹talyan

Parlamentosu’nda her iki meclis üyelerinden oluflan bir komisyon, geçen hafta yar›-

baflkanl›k yönünde görüfl aç›klam›flt›r. Baflbakan›n do¤rudan do¤ruya halk taraf›ndan

seçilmesi veya Almanya’da oldu¤u gibi yap›c› ya da kurucu güvensizlik oyuyla yürütme

organ›n›n güçlendirilmesi de alternatifler aras›ndayd›. Ama Kuzey Ligi’nin deste¤ini

yar›-baflkanl›k sistemi lehinde kullanmas› sonucunda komisyondan böyle bir görüfl

ç›km›flt›r.

Baz› konular vard›r ki, Türkçe’de bir atasözü ile ifade edersek, ‘’d›fl› seni, içi beni

yakar’’. fiimdi burada Türkiye için önerilen baflkanl›k ya da yar›-baflkanl›k sistemleri,

uyguland›klar› ülkelerde tart›fl›lmayan sistemler de¤il. ‹ki turlu seçim sistemi de onun

befli¤i olan Fransa’da tart›flma konusudur. Baflkanl›k sistemi ABD’de tam modelini bul-

maktad›r; ama dünyada 30’a yak›n ülkede de baflkanl›k sistemi uygulad›¤›n› biliyoruz.

Yar›-baflkanl›k sistemi, Fransa’n›n dünya siyasetine bir katk›s›d›r ve 20’ye yak›n ülkede

de yar›-baflkanl›k sistemi uygulanmaktad›r. Westminster tipi parlamenter demokrasi ise,

‹ngiliz modelidir ve genellikle Kara Avrupas›’nda bu model uygulanmaktad›r. Asl›nda

bu sistemler yelpazesinin bir bafl›na Westminster tipi parlamenter sistemi, öbür taraf›na

ABD tipi baflkanl›k sistemini koyarsak, arada çok çeflitli varyantlar›n oldu¤unu görürüz.

Her ülkenin kendi anayasal düzenlemelerine göre arada de¤iflik tonlar, de¤iflik türler

vard›r. Yelpazenin tam ortas›nda da yar›-baflkanl›k sistemini görebiliriz. Asl›nda yar›-

baflkanl›k sistemi de, her ülkenin kabul etti¤i modele göre de¤iflik biçimde uygulan-

abilmektedir.

Bizim görüflümüzle bu modellerden birinin, yani yeni önerilen modellerden birinin

Türkiye’de uygulanmas›na geçmeden önce, konunun çok ciddi olarak düflünülmesi

gerekir. Biz bu konuda biraz acele edildi¤i görüflündeyiz. Çünkü flu s›ralarda Fransa’da

‘’Cumhuriyeti yeniden düzenleyelim’’ diye tart›flma vard›r. Seçimlerden önce 5 anayasa
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profesörünün bafl›n› çekti¤i bu tart›flma, Frans›z bas›n›nda yo¤un biçimde devam

etmektedir.Örne¤in cumhurbaflkan›n›n görev süresinin 5 y›la indirilmesi ve bir defa

seçilmesi yönünde görüfller vard›r. Orada baflkan›n çok genifl yetkili, ama sorumsuz

olmas›ndan flikayet vard›r. Parlamenter sistemin özünde parlamentoya karfl› sorumlu

bir baflbakan bulunur. Yar›-baflkanl›k sisteminde parlamentoya karfl› sorumlu bir

baflbakan, bir de cumhurbaflkan› var. Cumhurbaflkan› genifl yetkili ama sorumsuz.

Geçenlerde arka arkaya iki seçim oldu. Biri ‹ngiltere’de biri Fransa’da. Parlamenter sis-

temde baflbakan ülkeyi seçime götürdü¤ü zaman, bunun siyasal sonucuna katlan›r;

seçimi kaybetti¤i zaman muhalefete düfler, siyasal gelenek veya siyasal terbiye gere¤i

çekilir. John Major ‹ngiltere’de seçime gitmifl, kaybedince muhalefete düflmüfl ve

muhafazakar Parti baflkanl›¤›ndan ayr›lm›flt›r. Fransa’da cumhurbaflkan›, kendi

takdiriyle erken seçim düzenlemifl ve içinden geldi¤i merkez sa¤ koalisyon seçimi kay-

betmifltir; ama Chirac görev bafl›ndad›r.Yapt›¤› erken seçim ça¤r›s›n›n, parlamentoyu

fesh etmesinin sonucuna katlanmam›flt›r. Oysa parlamenter sistemde, hem parlamen-

toya karfl› sorumluluk vard›r, hem yap›lan seçimlerin ya da parlamento seçimlerini

yenilemenin siyasal sonucu görülmektedir. Bu, Fransa’daki sistemde ifllememektedir.

Baflkanl›k sisteminde ve yar›-baflkanl›k sisteminde zaman zaman t›kanmalar

oldu¤unu biliyoruz. Özellikle yasama organ›ndaki ço¤unluk ve görev bafl›ndaki baflkan

, baflka partilerden oldu¤u zaman –e¤er uyumlu çal›flma ortam› yoksa-, rejimde ciddi

t›kanmalar olabilmektedir. ‘’Bölünmüfl hükümet’’ dedi¤imiz siyasal tablo ortaya

ç›kabilmektedir. Baflkanl›k sisteminin en iyi iflledi¤i ABD’de dahi zaman zaman

bütçenin Kongre’den geçirilmesinde baflkan›n ne kadar güçlükle karfl›laflt›¤›, memur

ayl›klar›n›n dahi ödenemedi¤i dönemler oldu¤u an›lardad›r. Baflkan›n baflka partiden,

meclis ço¤unlu¤unun baflka partiden olmas› durumu, siyasal gelenekleri ve siyasal

dengeleri ABD gibi geliflmifl, iyi iflleyen düzeyde bulunmayan ülkelerde ortaya ç›karsa;

o zaman bu kutuplaflma, ço¤u kez darbelerle sonuçlanmaktad›r, Güney Amerika’da ya

da baflka ülkelerde bu sistemin baflar›yla yürütülmemesinin bafll›ca nedeni budur.

Yar›-baflkanl›k sisteminde de ayn› durum ortaya ç›kmaktad›r. ‹flte flimdi Fransa,

yeni bir ‘’cohabitation’’ (birlikte yönetme) dönemi efli¤indedir. Gerçi Fransa’da yar›

baflkanl›k sistemi, önümüzdeki y›l 40’nc› y›l›n› dolduracakt›r, ama orada da bu sistem

hakk›nda ciddi elefltiriler vard›r. Fransa’da yar›-baflkanl›k sistemi sadece baflkan›n yetk-

ilerinden ibaret de¤il, Fransa’da yasama yetkisi, büyük ölçüde yürütmenin elindedir.

Frans›z Anayasas›nda, yasa konular› s›n›rlay›c› biçimde tek tek gösterilmifltir. Bunun

d›fl›nda kalan her konu, yürütmenin düzenleme yetkisi içerisindedir. Üstelik yasama

organ›, kendi yetkisi içerisinde olan konularda da bizdeki kanun hükmünde karar-
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nameye benzer bir yolla hükümete yetki verebilmektedir. Bir Frans›z yazar›, ‘’Canada

Dry ne kadar alkollü içki say›l›rsa, Frans›z modeli de o kadar demokratik say›l›r’’

demektedir. Bunu göz önünde bulundurmakta yarar var.

‹zin verirseniz Say›n Baflkan, seçim sistemine geçiyorum. DSP seçim sistemi

konusundaki görüfllerini, ‘’Seçim sisteminin adillefltirme projesi’’ ad› alt›nda y›llarca

önce aç›klam›flt›r. Bu sistemin özü, Türkiye’de adaleti ve istikrar› ayn› anda

gerçeklefltirecek bir seçim sistemi modelidir. Say›n Ahmet ‹yimaya, dünyan›n hiçbir

anayasas›nda görülmeyecek bu hükmün Türk Anayasas›nda yer ald›¤›n› söylediler.

Do¤rudur, ama birçok anayasada seçim sisteminin nispi seçim sistemi olaca¤›na dair

hüküm vard›r. Türk Anayasas›na böyle bir hükmün konmas›n›n nedeni bir yandan

Türkiye’yi aç›kça nispi seçim sistemine angaje etmemek, öbür yandan seçim sistemine

adaleti yans›tmakt›r. Bu hüküm, Türkiye’nin son 50 y›lda çok partili hayat döneminde

edindi¤i tecrübelerin bir özetidir. 1960 öncesinde Türkiye, istikrar ilkesinin ön planda

oldu¤u ço¤unluk sisteminin sak›ncalar›n› yaflam›flt›r; 1961 sonras›nda da nispi seçim

sisteminin çeflitli modellerini denemifltir. Nispi seçim sistemi içinde zaman zaman

hükümet bunal›mlar›, uzun süreli hükümet aray›fllar›, partiler üstü hükümet gibi siyasal

tablolarla karfl›lafl›ld›¤› için Türkiye hem adaleti, hem istikrar› ayn› zamanda gerçek-

lefltirmek istemifltir. Bu, yasa koyucunun becerisidir, olanaks›z bir fley de¤ildir ve bizim

son 50 y›ldaki tecrübelerimizin ürünüdür.

Türkiye’de seçim sistemi, özellikle %10 ülke baraj› gibi nispi seçim sisteminin

uyguland›¤› hiçbir ülkede görülmeyen bir engelle karfl› karfl›yad›r. Bunun makul bir

düzeye indirilmesi zorunlu¤u vard›r. E¤er bu yap›l›rsa, o zaman belki ittifak aray›fllar›na

da gerek kalmayacakt›r. DSP, bu düzenleme yap›ld›¤› takdirde ittifak sorununun

kendili¤inden çözülece¤i düflüncesindedir. Ben kiflisel olarak ittifaklar fiilen afl›lm›fl

oldu¤u, üstelik muvazaal› bir biçimde siyasal ahlak aç›s›ndan elefltirilebilir bir biçimde

afl›lm›fl oldu¤u için bu yasa¤›n sürdürülmesini anlaml› görmüyorum. Bu konuda Fransa

ve ‹talya’da denenmifl olan apparentement sistemi ya da ba¤lant›l› liste sistemi mi olur,

daha baflka bir düzenleme mi olur, bu tart›fl›labilir. Ama demokratik ülkelerde uygu-

lanan bir yöntem oldu¤u için kiflisel görüflüm Türkiye’de de bu konudaki yasa¤›n

kald›r›lmas› zaman›n›n geldi¤i yönündenir.

Seçim konusunda çok önemli nokta da fludur: Belki Türkiye, 3 ay içinde bir erken

seçime gitme durumunda kalacakt›r. Ya iktidar partilerinin anlaflmas› sonucu olarak ya

da e¤er Meclis’te Cumhuriyetin temel özelliklerine inanm›fl, laikli¤i özümsemifl partiler

bir hükümet kuramazlarsa ; 45 gün sonra Cumhurbaflkan›n›n Meclis’in yenilenmesine

karar vermesi nedeniyle bir erken seçime gitmek durumunda kal›nacakt›r. Ama Türkiye
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henüz buna haz›r de¤ildir, altyap› olarak haz›r de¤ildir. Öncelikle bir genel nüfus tespi-

ti yap›lmas›, seçmen kütüklerinin yeniden düzenlenmesi gerekir. DSP’nin bu konuda

bir y›l önce verdi¤i bir kanun teklifi vard›, Anayasa Komisyonu’ndan, Plan ve Bütçe

Komisyonu’ndan geçti, Meclis gündeminde beklemektedir. E¤er bu ifller yap›lm›fl

olsayd›, seçimin bu yönüyle ilgili sorun çözülmüfl olurdu. fiimdi bu iflleri yapmadan

seçime gidecek olursak, illerin ç›kard›¤› milletvekili say›s› 1990 nüfus rakamlar›na göre

belirlenecektir ve onun sonucunda belki bir ilde 30.000 oyla bir milletvekili seçilecek,

baflka bir il de 70-80-90.000 oyla bir milletvekili seçilecektir. Bunda ne adalet vard›r, ne

de ulusal irade böylece Meclis’e yans›m›fl olur. Seçmen kütükleri yeniden düzenlen-

emedi¤i takdirde birçok vatandafl›m›z oy kullanma hakk›ndan yararlanamayacakt›r.

Nüfus tespit ve seçmen kütüklerinin güncellefltirilmesi ifllerini yapamad›¤›m›z takdirde

bu seçimden fazla bir yarar beklemeyiz. O nedenle bugün yap›lmas› gereken fley,

erken seçim konusunda alt yap›y› haz›rlam›fl olarak, bu arada Seçim Kanunu’nda daha

demokratik, daha adil düzenlemeler yaparak, Anayasa de¤iflikliklerinin gerektirdi¤i

uyum yasalar›n› ç›kararak erken seçime gitmektir. Onun d›fl›nda yap›lacak bir erken

seçim, hele referandum niteli¤inde, laiklik ve anti-laiklik ekseni etraf›nda kutuplaflma

olas›l›¤› bulunan bir seçim, Türkiye’ye fazla bir yarar sa¤lamayacakt›r. Bu düzen-

lemelerin yap›lmas› gerekir.

Say›n baflkan, bu noktalara de¤inme f›rsat› verdi¤iniz için teflekkür eder, tüm arka-

dafllar›ma sayg›lar sunar›m.

Muharrem Kayhan:
TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu’ndan CHP milletvekili Say›n Atila Sav’›

kürsüye davet ediyorum. Sonra Komisyondan ANAP milletvekili Nejat Arseven’e söz

verece¤im.

Atila Sav:
Say›n Baflkan, Say›n konuflmac› hocalar, say›n dinleyiciler, önce TÜS‹AD’a böyle

yararl› ve verimli bir toplant›y› düzenledi¤i ve bana da partim ad›na böyle bir

konuflmay› sa¤lad›¤› için teflekkür ederim. Bu toplant›y› asl›nda ‘’Demokratik

Standartlar›n yükseltilmesi Paketi’’nin bir uygulamas›. Konumuzu ‘’Seçimler, TBMM,

Hüümet Sistemleri’’ olarak saptam›fllar ama üst bafll›k daha genifl bir düflünce ilham

ediyor. Düflüncenin bir uygulamas› da san›yorum ki TBMM Partileraras› Özel Uyum

Komisyonu üyelerinin davet edilmesiyle ilgili. Gerçekten TBMM 19’ncu dönemin

yapm›fl oldu¤u bir Anayasa de¤iflikli¤ini uyum yasalar›yla siyasal yaflam›m›za
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ulaflt›rmaya çal›fl›yor.

De¤erli arkadafllar›m, seçim sistemleri, hiç kuflkusuz anayasalar kadar önemli

siyasal düzenlemelerdir. Çünkü anayasan›n öngördü¤ü siyasal düzeni uygulamaya ve

parlamentoya yans›tman›n arac›d›r. Ama son derece önemli bir araçt›r. Esas› da, özü de

birlikte belirleyen bir araçt›r. Türkiye Cumhuriyeti hiç kuflkusuz ço¤ulcu, kat›l›mc›,

özgürlükçü bir demokrasiyi benimsemifltir. Temel kabulümüz budur. 1923 y›l›nda

Cumhuriyet kuruldu¤undan bu yana, egemenli¤in ulusta oldu¤u ve ulusal egemenli¤in

de TBMM’de toplaflt›¤› ilkesi de¤iflmemifltir. Tabii ara rejimler ve darbeleri hesaba

katm›yoruz. Burada halk›n içinde varolan e¤ilimlerin TBMM’ne yans›t›lmas› gerekmek-

tedir, çünkü bu demokrasinin uygulanmas› için gerekli yöntem, temsili demokrasidir.

Bu temsil sisteminin, halk içinde varolan e¤ilmlerin TBMM’ne oldu¤u gibi

yans›t›lmas›n›n demokratik oldu¤unu kimse inkar edemez. Yani keflke olabilse bir düz

ayna gibi, halk›n içinde hangi e¤ilim varsa, onlar TBMM’de bulunabilse. Ama biliyoruz

ki bu kaar düz bir aynan›n istikrarl› hükümetler ve yönetimler kurma gere¤ini yerine

getirmekte s›k›nt› yaratt›¤› bir gerçektir. Bunun için Anayasam›zda en son, 4121 say›l›

yasayla yap›lan de¤ifliklikte seçim sistemi için bir ilke getirilmifl, ‘’seçim sistemi temsilde

adalet ve yönetimde istikrar› ba¤daflt›racak biçimde olmal›d›r’’ deniyor. Türkiye 1950-

60 aras›nda istikrar› sa¤layacak, ama temsil adaletini sa¤lamayan bir sistemi denedi.

Ço¤unluk yöntemiyle üç seçim yap›ld› ve bunun sonucunda demokrasinin ciddi bir

s›k›nt› geçirdi¤ini ve dar bo¤aza girdi¤ini, sonunda bir askeri müdahale ile TBMM’nin

kapat›ld›¤›n› biliyoruz.

1961’den bu yana nisbi temsil usulü, çeflitli de¤ifliklikleriyle uyguland›. Ama

san›yorum Anayasan›n 67’nci maddesinin tan›m›na uygun olan sistem, nisbi temsilin

bugün de uygulanmakta olan D’hont sistemidir. Bu sistemde ülke baraj›n›n %10

olmas›n›n yüksek oldu¤u kabul edilmektedir. Biz de CHP olarak daha düflük bir bara-

jdan yanay›z. Çift baraj›n adaleti zedeledi¤ini Anayasa Mahkememiz 1995 y›l›nda

verdi¤i bir kararla belirledi. Yani istikrar› sa¤lamak için temsilde adaleti çok zorlamaya

gelmiyor. Bu itibarla bu sistemin uygun bir temsilde adalet sa¤lay›c› bir sistem oldu¤u

kabul edilebilir. Daha çok istikrar hiç kuflkusuz yararl› olabilir. Ama bizim inanc›m›za

göre, TBMM’nin bugün ülkeyi yönetmekte göstermifl oldu¤u s›k›nt›n›n nedeni sadece

seçim sistemi sonucunda oluflan parlamentoda var olan partilerin da¤›l›m› de¤ildir.

Parlamentodaki partilerin yönetim eksikli¤ini, beceriksizli¤ini yada baflar›s›zl›¤›n› sis-

teme ve Seçim Kanunu’na yüklemek yanl›fl olur. Say›n konuflmac›lar›n belirtti¤i gibi,

san›yorum ki bu daha çok siyasal kültürümüzün eksikli¤inin bir sonucudur.

Bir baflka s›k›nt›m›z da siyasi partilerle ilgili kurallar›m›z›n ve al›flkanl›klar›m›z›n
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geçirmifl oldu¤u aflamalard›r. Kabul etmek gerekir ki, demokrasinin vazgeçilmez

unsurlar›d›r siyasi partiler. Ama siyasi partilerimiz geleneklerini, birikimlerini ve edin-

imlerini s›k s›k kaybetme durumunda kal›yorlar. Özellikle 12 Eylül döneminde siyasi

partilerin kapat›lm›fl olmas› ve bu kapatma sürecinin 13 y›l gibi uzun bir süre sürme-

si, siyasal partilerin demokratik al›flkanl›klar› üzerinde olumsuz bir etki yapm›flt›r.

Umulur ve beklenir ki, bu edinim zamanla düzelir ve yoluna girer.

Nisbi seçim sisteminin istikrar› engelleyemeyece¤ini düflünüyorum. 1965 seçim-

lerinde nisbi temsil, hem de nisbi temsilin en fazla yans›maya önem verdi¤i ‘’ulusal

art›k sistemiyle’’ bir parti tek bafl›na iktidr oldu. Çeflitli ülkelerde baflka sistemlerle

yap›ld›¤› zaman halk›n %50’sinin çok alt›nda oy alan bir partinin tek bafl›na parla-

mentoda 550’nin çok üzerinde temsilciye tek bafl›na hükümet kurabildi¤ini görüyoruz.

Burada önemli olan demokrasinin geleneklerini parlamentoya tafl›yabilmektir. parla-

mentonun baflka sorunlar›n›n ve s›k›nt›lar›n›n do¤rudan do¤ruya seçim sistemine

endekslenmesi do¤ru teflhis koymam›z› güçlefltiriyor diye düflünüyorum. 

Benzer bir sorun da, bu t›kan›kl›¤›n çözümü olarak önerilen baflkanl›k ya da yar›-

baflkanl›k sistemi. Türkiye Cumhuriyeti kuruldu¤undan bu yana üniter bir devlet

olarak ve parlamenter bir rejim olarak kurulmufltur ve bu kuruluflun ciddi olarak ülke

yönetiminde s›k›nt› yaratt›¤› görüflünü biz parti olarak kabul etmiyoruz,

paylaflm›yoruz. Yap›sal ve kurumsal s›k›nt›dan çok, uygulamadan gelen ifllevsel sorun-

lar› aflmakla, sorunun temelden çözümlenebilece¤ine inan›yoruz. Yani TBMM’nin

asl›nda yasama ve yürütme görevlerini üzerinde toplamas›, yasamay› do¤rudan yap-

mas›, yürütmeyi de kendi içinden oluflturdu¤u bir Bakanlar Kurulu ile götürmesi sis-

teminin verimli ve Türkiye’nin tarihsel birikimine uygun oldu¤unu düflünüyoruz.

Hatta 1982 Anayasas› ile Cumhurbaflkan›na verilmifl olan baz› yetkilerin gere¤inden

çok oldu¤unu, yani Cumhurbaflkan›n›n sorumsuz ama yetkili olmas›n›n getirdi¤i baz›

sorunlar›n yaflanm›fl oldu¤unu da biliyoruz.

Kat›l›mc› ve ço¤ulcu bir demokraside demokratik kitle örgütlerinin özellikle bask›

gruplar›n›n görevlerini yeterince yapamamas›na yol açan 1982 Anayasas›nda yap›lan

de¤ifliklikler, uyum yasalar› sa¤land›¤›nda çok daha verimli hale gelecektir. TÜS‹AD’›n

yapm›fl oldu¤u bu çal›flman›n, TBMM üyeleriyle ve siyasi partiler temsilcileriyle

say›ld›¤› bir anayasa anlay›fl› var bugün. hem kat›l›mc›, özgürlükçü, ço¤ulcu bir

demokrasi istiyoruz hem de demokrsinin siyasi partiler d›fl›ndaki bütün kurulufllar›n›n

ülkenin yönetimine kat›lmalar›n› engellemeye çal›fl›yoruz. Nas›l bir demokrasi

anlay›fl›d›r ki, sadece 5 y›lda bir halk gider parlamentoya seçilmesi grekenleri seçer,

onlar ülkeyi yönetirler, herkes de kendi ifline gücüne bakar. O zaman sürekli bir yöne-
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time katk› söz konusu olmayacakt›r. San›yorum ki¤ sorunlar›m›z›n kökeninde, sistemi

tümüyle de¤iflirecek bir sistem t›kanmas›ndan çok, rejimin kendi içinde varolan

kurumlar›n ifllevsel görevlerini ve ödevlerini yapmamas› var. San›yorum ki Anayasa

de¤ifliklikleriyle bu amaç gözetilmifltir, standartlar böylece yükseltilmeye çal›fl›l›yor.

Elbetteki 1982 Anayasas›n›n ço¤ulcu, özgürlükçü bir demokrasiyi bütün kurum ve

kurallar›yla iflletecek bir anayasa olmad›¤› bafl›ndan beri taraf›m›zdan elefltirilmiflti.

TBMM taraf›ndan 1995 y›l›nda yap›lan 4121 say›l› yasayla yap›lan de¤ifliklik ve o

de¤iflikliklerin gerekçesinde bu görüfl benimsenmifltir. Bu itibarla önümüzdeki

dönemde Anayasa ile ilgili baz› de¤ifliklikler yap›lmas› beklenmelidir. Söz gelifli biz,

TBMM üyelerinin dokunulmazl›klar›yla ilgili bir de¤ifliklik önergesini partileraras› Özel

Uyum Komisyonu’nda kabul ettik, TBMM üyelerinin büyük ço¤unlu¤unun imzalar›n›

tafl›yan bu de¤ifliklik TBMM’nin gündemindedir. Böyle bir düzenleme TBMM

üyelerinin çal›flmalar›nda görülen baz› s›k›nt›lar› ve rahats›zl›klar› ortadan kald›racakt›r

diye umuyoruz.

Seçim sistemini anlat›rken, müsaade ederseniz di¤er kurumlar›n demokratik

yaflam içrisinde verimli çal›flmay›fllar› üzerinde k›saca durmak istiyorum. Ayr›ca

yarg›n›n iflleyiflindeki bir önemli sorun üzerinde de duruyoruz o da yarg›

ba¤›ms›zl›¤›n› ve yarg›ç güvencesini sa¤lamak üzere Anayasa ile ilgili bir düzenleme

yap›lmas›d›r. Seçim sistemi olarak, biz nisbi temsilin düflük barajl› fleklinin uygulan-

mas›n›n uygun olaca¤›n› düflünüyoruz, baflkanl›k sisteminin Türkiye için hem tarihsel

nedenlerle hem de siyasal nedenlerle uygun olmad›¤›na inan›yoruz. 1958’de

Fransa’daki yar› baflkanl›k sistemi, do¤rudan do¤ruya de Gaulle’ün tarihsel  kiflili¤ini

de göz önünde bulunduran Frans›z halk›n›n, yönetimi de gaulle’e akatrmak için

buldu¤u özgün sistemdir. 1923’te en az de Gaulle kadar ciddi bir askeri kahraman olan

ve Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Atatürk kendisi için baflkanl›k sistemini istememifltir.

Çünkü Türkiye’de demokrasinin ve cumhuriyetin parlamenter sistemle daha iyi

yerleflece¤ini düflünmüfltür. Unutmayal›m ki Atatürk kurtulufl savafl›n› da bir meclisle

yürütmüfltür. Bu itibarla halk›n ülke yönetiminde söz sahibi olmas›n› sa¤lamak

bak›m›ndan, parlamenter sistemin Türkiye için hiçbir eksi¤i, s›k›nt›s› yoktur. Olsa olsa

baz› kurumlar›n ifllevsel görevlerini yeterince yapmamalar› ile ilgilidir sorunumuz.

Bunlar›n da düzeltilmesi mümkündür, bu düzenlemelerin önümüzdeki dönemlerde

yap›lmas›n› diliyoruz, bekliyoruz ve bunun için çal›fl›yoruz. Teflekkür ederim.

Nejat Arseven: 
Say›n Baflkan, de¤erli arkadafllar›m, hem TBMM partileraras› Özel Uyum
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Komisyonu’nun hem de TBMM Anayasa Komisyonu’nun bir üyesi olarak buraya davet

edilmekten ve TÜS‹AD’›n uzun zamand›r Türk demokrasisine yapm›fl oldu¤u çok

ciddi katk›lar›n yenisini burada görmekten mutluluk duydu¤umu ifade ediyorum.

TÜS‹AD’a, demokrasiye bu manadaki katk›lar› için teflekkür ediyorum.

Benden önce konuflan bütün de¤erli arkadafllar›m toplumdaki uzlaflman›n,

toplumda biraraya gelmenin ve yak›nlaflman›n bugün Türkiye’nin içinde bulundu¤u

nokta itibariyle öneminden bahsettiler. Bizim de görev yapm›fl oldu¤umuz 20’inci

dönem parlamentosunda ANAP’›n önerisi üzerine say›n TBMM Baflkan› taraf›ndan

oluflturulan bu Uyum Komisyonu’nun, yani partileraras› Komisyon’un, Türkiye’de

özlenen uyumu parlamentoda ortaya ç›karmak konusunda fevkalade özverili ve

toplumun beklentilerine uygun bir görev yapt›¤›n› burada ifade etmek istiyorum.

Uyum Komisyonu bugün hiç de yabana at›lmayacak bir flekilde halen parlamento

gündeminde görüflülmekte olan birçok yasay›, üzerinde bütün partilerce uzlaflma

sa¤lamak yoluyla parlamento gündemine getirmifltir.

Üzerinde esas durulmas› gereken bir di¤er konu, partileraras› Komisyon bu ifllevi

yerine getirirken, Türkiye’de iktidar›n siyaset ve hukuk karfl›laflmas›, birleflmesi nok-

tas›ndaki tavr›d›r. Türkiye uzlaflma istikrar› ararken, birlikte olmay› ve toplum

yaralar›n› en genifl ölçüde ortaya ç›karacak siyasi birlikteli¤i ararken, Partileraras›

Komisyon’da çok ciddi bir flekilde tart›fl›lmakta olan son günlerin en güncel konu-

lar›ndan Siyasal Partiler Kanunu’yla ilgili toplumdaki tart›flmay›, parlamentodaki

tart›flmay› yaflad›n›z. fiimdi gerginlikten, uzlaflma aray›fllar›ndan bahsedilirken,

hükümetin, özellikle toplumun bütün kesimlerini çok yak›ndan ilgilendiren, belki

söylendi¤i gibi Anayasa kadar önem tafl›yan Siyasal Partiler Kanunu, Seçim Kanunu

gibi konular› üzerinde bir konsensüs sa¤lanmadan meclis gündemine getirmesini

bugün ülkenin aray›fl›n›n maalesef yerine getirilememesi olarak görüyoruz. Belki

Siyasal partiler Kanunu’nda hakikaten gündeme getirilmesi gereken bu konular o

uzlaflma komisyonunda ifadesini bulsayd›, toplumda bu yersiz tart›flmalar da olmaya-

cakt›.

Say›n Oltan Sungurlu partimizin seçim sistemi ile ilgili görüfllerini burada ifade

etti. ANAP’›n özellikle çift turlu seçim sisteminin mutlaka yerel seçimlerde bir kere

denenmesi gerekti¤ini düflündü¤ünü burada ifade etmek istiyorum. Özellikle halk›n

yaflant›s›n› yak›ndan ilgilendiren yerel yönetimler konusunda çok küçük bir kat›l›mla

gerçekleflen baflkan seçimlerinin, maalesef ülkede demokrasinin tam yerleflmesi

konusunda s›k›nt› yaratt›¤›n› düflünüyorum. Belki parlamento seçimlerinde belli bir
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ço¤unlu¤u sa¤layamamak, birinci parti olmak ve hükümet olmak imkan›n› getirmeye-

bilir. Onun d›fl›nda, di¤er partilerin anlaflmalar› suretiyle toplumda daha yüksek oran-

da halk deste¤ine dayal› hükümetler kurulabilir. Maalesef bugünkü sistemimizle özel-

likle yerel yönetimlerdeki tek dereceli seçimlerle halk›n çok küçük bir k›sm›n›n

deste¤ini alan belediye baflkanlar›n›n bugün büyük flehirlerimizi ve büyük halk kes-

imlerini yönetmekte olduklar›n› hiçbir zaman gözard› etmememiz laz›m. K›saca, bu

ülke mutlaka ilk yerel genel seçimlerde, çift turlu sistemi denemelidir seçilecek bütün

belediye baflkanlar› halk›n daha genifl deste¤iyle ifl bafl›na gelen, üzerinde konsensüs

s¤lanan, daha az tart›fl›lan baflkanlar olmal›d›r. Daha fazla vaktinizi almamak için söz-

lerimi bitiriyorum ve tekrar böyle bir toplant›yla demokrasiye yapm›fl olduklar›

katk›lardan dolay› TÜS‹AD’a ve de¤erli kat›l›mc›lara çok teflekkür ediyorum,

sayg›lar›m› sunuyorum.
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Muharrem Kayhan:
Efendim, önce ayr›lmas› gerekti¤i için sözü Say›n ‹smet Sezgin’e vermek istiyorum.

‹smet Sezgin (Demokrat Türkiye partisi genel Baflkan Yard›mc›s›):
Say›n Baflkan, de¤erli arkadafllar›m, aziz konuklar. Bu toplant›ya konuflmac› olarak

gelmedim. Bize gönderilen davetiyelerde, TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu

üyelerinin söz hakk› oldu¤u, bir de çok de¤erli konuflmac›lar› dinleyece¤imiz ifade

ediyordu. Fakat burada de¤erli hocalar›m›z› ve siyasi partilerin temsilcileri de¤erli arka-

dafllar›m› dinledikten sonra, DTP’nin kurucusu ve eski bir parlamenter olarak konuflma

zorunlulu¤unu duydum. Dikkat ederseniz seçim sistemleri konusunda de¤erli bilim

adamlar›n›n da anlaflmad›¤›n›, apayr› 3 tezi sergilediklerini ve siyasi parti temsilcilerinin

de burada yapt›klar› konuflmalardan bir iki konu d›fl›nda bir birliktelikte

bulunmad›klar›n› gördük. Demek ki herfleyden önce bu konular›n üzerinde bir

uzlaflmaya gitmek laz›m. San›yorum Say›n Oltan Sungurlu bunu ifade etti. Uzlaflma

yap›lmadan, hele üzerinde toplumsal bir uzlaflmaya var›lmadan bu yasan›n ç›kmas›nda

bir yarar yok.

Maalesef çok partili siyasi hayata geçti¤imizden bu yana, seçim yasalar›nda, onar

y›ll›k seçim ar›zalar›n› bir yana b›rakt›¤›n›z takdirde, 50’yi aflan de¤ifliklik meydana

geldi. Her iktidar kendi gücünü saptad› ve o saptad›¤› güce göre bir seçim yasas› ç›kar-

may› ön plana ald›. Bu geçen 1980 öncesinde de böyle oldu, 1980 sonras›nda da böyle

oldu. hele 1995 Aral›k seçimlerine maalesef mert-namert hikayeleriyle, çok sakat bir

sistem ile, Anayasa de¤ifliklikleriyle ilgili uyum yasalar› ç›kar›lmadan, seçim yasas›nda

gerekli de¤ifliklikler yap›lmadan, nüfus de¤iflikliklerini, gerek göç, gerek nüfustaki nor-

mal art›fl nedeniyle yap›lan de¤ifliklikleri saptayan nüfus say›m› yap›lmadan ve ona

göre kütükler güncellefltirilmeden çok kötü bir zamanda gidildi. De¤erli Oltan Sungurlu

arkadafl›m›n da dedi¤i gibi, seçimin ucuz, kolay, süratli yap›lmas›na imkan vermeyen

bir sistemle, 1995 seçimlerinin parlamentoyu ne hale getirdi¤i, ülkeyi hiç de iç aç›c›

olmayan bir duruma sürükledi¤i aç›k bir gerçek. Bunun temelinde seçim sistemlerini

görüyorum.

Bu seçim sistemiyle birlikte mutlaka ele al›nmas› gereken konu, parti içi

demokrasinin bütünüyle egemen olmas›d›r. Milletvekillerinin 5 siyasi parti baflkan-

lar›n›n seçimiyle, saptam›yla belirlenmemesi gerekir. Mutlaka partiye kay›tl› üyelerin,

yarg›ç nezaretinde bir araya gelerek ön seçim yapmak suretiyle milletvekili adaylar›n›

saptamalar› ve ulusa bunlar› sunmalar› suretiyle TBMM’nin hem yasama erkini daha iyi

yürütebilece¤ine hem de denetleme görevini sorumluluk bilinci içerisinde yapa-
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bilece¤ine inan›yorum. En iyi seçim sistemini yap›yorsunuz, en iyi yasay› ç›kar›yor-

sunuz, fakat yanl›fl uygulad›¤›n›z için onda bir yarar bulam›yorsunuz. Seçim sistemleri

de böyle. O nedenle diyorum ki parti içi demokrasiyi egemen k›lal›m, partiye, üyeyi

egemen yapal›m. Milletvekilleri, genel baflkanlar›n›n vekili de¤il, milletin vekili olduk-

lar›n›n bilinci içerisinde hareket etsinler. O zaman, bugün flikayet eti¤imiz hususlar da

meydana gelmeyecektir. Bugün bir siyasal bunal›m, rejim bunal›m› söz konusu ise,

inan›n böylesine seçilmifl bir parlamentoda bunlar da meydana gelmeyecektir. Burada

bulunan de¤erli arakadafllar›m, parti temsilcilerinin konuflmalar›n› dinlediniz, kendi

görüfl aç›lar›n›, dünyaya bak›fllar›n› kendi perspektiflerinden dile getirdiler. Ben Say›n

Mustafa Kamalak’a flükranlar›m› sunuyorum, demokrasinin güzelli¤inden bahsettiler.

Gerçekten demokrasi güzel birfley, yani demokrasinin sadece rejimin kendileriyle ilgili

bir bunal›ma yönelmesi an›nda hat›rlanmas› dahi güzel birfley. Yani demokrasiyi

bugünkü sistemin d›fl›nda bir sisteme götürmeye yönelten bir araç olarak gören,

demokrasiden böylesine yararlanmak isteyen bir zihniyete sahip arkadafllar›m›z›n

demokrasinin erdeminden bahsetmeleri, gerçekten bir aflamad›r. Arkadafllar›m›z›

tebrik etmek gerekti¤ine inan›yorum ve ülkenin bütün sorunlar›nda, ülkesi ve ulusuy-

la bölünmez bir bütün olarak Türkiye Cumhuriyeti devletinin temel niteliklerinde de

demokrasiyi böylesine ele alman›n gereklili¤ine iflaret ediyorum.

Nedense gerek konuflmac›lar›n gerekse uyum komisyonu üyelerinin

konuflmalar›n›n, TÜS‹AD’›n bugünkü konusunu içeremedi¤ini gördüm. Burada bir

husus daha tespit ettim, bizim 7 ay önce Türk kamuoyuna sundu¤umuz bir pro-

grm›m›z var, bu program›m›zda cumhurbaflkanlar›n›n iki turlu seçimle, halk taraf›ndan

5 y›l süreyle seçilmesini önerdik. Cumhurbaflkanlar›m›z›n da sorumluluk sahibi

olmalar› ögesini getirdik. Program›m›zdan aynen okuyorum: ‘’Cumhurbaflkan›n›n

görev ve yetkileri, demokratik rejimin iflleyiflinde karfl›lafl›labilecek t›kanmalar›n

afl›lmas›n› temin edecek çözüm yollar›n›n demokratik ilkeler çerçevesinde harekete

geçirilmesini sa¤layacak ve demokrasiyi, devlet kurumlar›n›, ülkenin d›fl itibar›n›

koruyup gözetme görevlerini etkinlikle yerine getirmesine imkan verecek flekilde

yeniden düzenlenecektir. Bu çerçevede cumhurbaflkan›n›n mutlak sorumsuzlu¤u

ilkesinden vazgeçilecektir. Cumhurbaflkan›n›n Türkiye’nin iç sorunlar› ve d›fl politikas›

ile ilgili görev, yetki ve sorumlulu¤u, geçirdi¤imiz deneyimler ›fl›¤›nda geniflletilecek-

tir.Cumhurbaflkan› belirli koflullar›n gerçekleflmesi kayd›yla, yasama organlar›n› fes-

hedebilme ve ülkeyi erken seçime götürme yetkilerine sahip k›l›nacakt›r. Bu düzen-

lemelerin gere¤i olarak, cumhurbaflkan› halk taraf›ndan iki turlu seçimle iflbafl›na getir-

ilecektir. Birinci turda en çok oyu alan iki aday, ikinci turda ekrar yar›flacaklard›r.

60



Cumhurbaflkan›n›n görev süresi 5 y›l olacakt›r, bir kimse bu göreve en fazla iki defa

seçilebilecektir.

Biraz evvel Say›n Hikmet Sami Türk’ün de belirttileri gibi, e¤er bir seçim yasas›

ç›kar›lm›flsa, 1995 Anayasas› temsilde adaleti, yönetimde istikrar› getirdiyse, bu Türk

halk›n›n çok partili siyasi düzende 50 y›ll›k çal›flmalar›n›n bir sonucudur. Kanun koyu-

cu ve anayasa yap›c›, mutlaka seçimlerde temsilde adaletin sa¤lanmas›, milli iradenin

TBMM’de yans›t›lmas›, güçlü, istikrar içinde çal›flabilecek bir hükümetin getirilmesi

imkan›n› vermek üzere çal›flm›flt›r. Bu bir tak›m ülkelerin anayasalar›nda olmayabilir,

olabilir de, biz zaten kendi iç yap›m›z›, kendi sosyal yap›m›z› düflünmeden, ›smarla-

ma olarak baflka ülkelerin kanunlar›ndan ald›¤›m›z için bu s›k›nt›lar› çekiyoruz. Bizim

getirdi¤imiz sistemde milletvekilleri bakan olduklar› takdirde, milletvekillerinden

ayr›lmalar› gerekecektir. O zaman, bugün oldu¤u gibi yasama yürütmenin deneti-

minde ve emrinde olmayacakt›r. Milletvekilleri bakan olduklar› takdirde istifa edecek-

ler, onlar›n yerlerine, ondan sonra gelebilecek olan bir milletvekili arkadafl›m›z geçe-

cektir.

Bir de Cumhuriyet meclisini öneriyoruz. Bugün Anayasa Mahkemesi’nin maalesef

ifllevini ço¤altt›k, çal›flmas›n› artt›rd›k. Öyle yasalar ç›k›yor ki TBMM’den ç›kt›¤› günde

bunun hatalar› görülüyor. Öyle yasalar ç›k›yor ki, uygulama süresi, yürütme zaman›

konmam›fl. Burada Say›n Sungurlu, ‘’biz bir baflbakanla u¤raflam›yoruz, parlamenter

sistem adeta bir baflkanl›k sistemidir, bir devlet baflkanl›¤›yla nas›l u¤raflabilece¤iz?

dedi. Bir di¤er elefltiri de, çifte meflruiyet ile ilgili. Elbette çifte meflruiyet olur, onun

için cumhurbaflkan›n›n tek dereceli, iki turlu seçimle gelmesini istiyoruz. Güçlü olsun

istiyoruz, sorumluluk sahibi olsun istiyoruz, yetki sahibi olsun istiyoruz. E¤er ülke

bugün oldu¤u gibi rejim bunal›m›na dönme istidad›nda olursa, bu ortam ve koflullar-

da gerekti¤inde meclisi feshedebilme yahut hükümeti de¤ifltirebilme yetkisi olsun

istiyoruz.

Say›n Sungurlu ‘’baflbakanla meflgul olam›yoruz’’ dedi. Tabi olamay›z, bu

Anayasayla, bu yönetimlerle, devletin bu yap›s›yla, baflbakanlarla bafletmenin imkan›

yok. Maurice Duverger’in de ifade etti¤i gibi, ‘’seçimle gelen krallar’’ haline dönüflen

baflbakanlar maalesef Türkiye gibi bir ülkenin, kay›t içi ve kay›t d›fl› ekonomisinin

%70’ine yak›n›n›n yönetimini, denetimini elde tutarsa ve bu göç baflbakanda olursa,

elbette bu baflbakanlarla bafl etme imkan› olmaz. Ama cumhurbaflkanl›¤›nda bu güç

olmayacak. Bugün bütün korapsiyonlar›n temelinde baflbakanl›¤›n elinde bu güç yat-

maktad›r. Bunun için biz Anayasaya bir madde daha getirmesini öngörüyoruz, bir

ekonomik konsey oluflturulsun. Bu ekonomik konsey, nas›l ulusal sorunlar›m›z par-
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tiler üstü sorunlard›r, ekonomiyide partiler üstü konumda ele als›n. Küreselleflen

dünya içerisinde, zaten ekonominin flu ya da bu sistem olmas› diye bir tart›flma yok.

Belirli konularda bir anlaflma var, ekonomik sistemlerde de onlar›n ekonomiye

yans›mas›nda belirli sistemler var. Ekonomik yasa içerisinde bunu ele alal›m,

baflbakanlar ve hükümetlere bu kadar büyük, geliflmifl yetkiler vermeyelim. Onun

ötesinde de devletin elindeki hantal, ifllemeyen bu kurumlar› mutlaka çok k›sa bir

zamanda özellefltirelim. Devleti küçültmeyelim, büyütelim ama devletin ekonomideki

yerini küçültelim. Devlet esas görevine dönsün. Bunu da bir anayasa maddesiyle

getirebiliriz.

Seçim sisteminde mutlaka bir uzlaflma olmal›d›r. Mecliste temsil edilen siyasi par-

tiler de¤il sadece, Türkiye’de seçime girecek her partinin temsilcilerinden oluflan bir

heyet, önce bir komisyon ile ana ilkeler üzerinde anlaflmal›. Türkiye’ye hangi sistem

yarar, Türkiye’ye 21’inci yüzy›lda hangi sistemle daha güçlü, daha istikrar içinde ve

daha sözü dinlenebilecek hükümetleri sa¤layabilecek, güçlü meclisler oluflturabilecek

bir sistemi getirebiliriz?  Bunu getirmekte yarar var, ama bu dar bölgenin iki turlu

seçimleri görüflülürken baz› arkadafllar›n cumhurbaflkanl›¤›n›, yar› baflkanl›k sistemine

geçerken ise ‘’acele etmeyelim, düflünelim’’ demelerini kabul ediyorum. Ama dar

bölge sistemine de giderken, Say›n Sungurlu ifade ettiler, pek çok mahsurlar› olabilir.

Tabi Türkiye’deki her seçim bölgesinin bir Bayburt, bir Gümüflhane olmad›¤›n›

bilmek gerekir. Bu dar bölge ve iki turlu seçim üzerinde de düflünülmesi ve ona göre

getirilmesi gerekti¤ine inan›yorum.

Ülkemizin bugün içinde bulundu¤u krizden ç›kmas›n›n yollar›n›n arand›¤› ve

bunun maalesef bir erken seçim, bask›n seçim haline dönüfltürülmek istendi¤i bir

ortamda Türkiye’deki herkesin, herfleyden kendisini sorumlu tutan bir görüfl

içerisinde hareket etmesi gerekti¤ine inan›yorum. Say›n Hikmet Sami Türk’ün ifade

etti¤i gibi, seçimin alt yap›s› oluflturulmadan, Anayasa de¤iflikli¤i ile ilgili uyum

yasalar› ç›kar›lmadan, seçim yasalar› bir komisyon nezaretine ana ilkeleri saptanarak

de¤ifltirilmeden, Siyasal Partiler Yasas› de¤ifltirilmeden sa¤l›kl› bir seçime gidile-

meyece¤ii düflünüyorum. ‹ttifaklar› ahlaki bir düzeyde de¤il de yasal bir düzeyde ele

almak suretiyle ve sadece seçim öncesi de¤il, seçim sonras› da devam ettirilme imkan-

lar›n› verecek flekilde, hükümetin oluflturulmas›n› da seçim öncesi mümkün k›lacak

bir sistemi getirmekte yarar oldu¤una inan›yorum. Mutlaka bir nüfus say›m›n›n

yap›lmas›, seçmen kütüklerinin güncellefltirilmei ve bunun ötesinde ç›kmaz soka¤a

süratle gitmekte olan ekonomiye düzen verecek önlemlerin al›nmas›nda ittifak

edilmesi gerekti¤ine inan›yorum. fiahs›n›zda bütün arkadafllar›m› sayg›yla
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selaml›yorum. 

Muharrem Kayhan:
Buyrun Say›n Alo¤lu.

Sedat Alo¤lu (DYP ‹stanbul Milletvekili):
Tüm kat›l›mc›lara ve dinleyicilere en iyi dileklerimi sunuyorum. Alt›n› çizmek iste-

di¤im birinci nokta, böyle bir konunun, Türkiye’nin en büyük 2 kurumundan birisi

olan TÜS‹AD’›n düzenledi¤i bir toplant›da tart›fl›lmas›. Tabi bundan sevinecek olmak-

la beraber ayn› zamanda üzülmemiz ve düflünmemiz gereken de çok fley olmas›

laz›m. Ancak ben bu konular›n ana bafll›k olarak '‘Demokratik Standartlar›n

Yükseltilmesi’’ çerçevesi içerisinde tart›fl›lmas›ndan hem memnuniyet hem de onur

duyuyorum.

Tüm konuflmac›lar›n her söyledi¤ine kat›l›yorum. Hiçbirisinde yanl›fl bulamad›m.

Biraz dramatize etmek ve art›k son noktas›na gelmifl olan bu toplant›n›n havas›na

biraz mizah katmak için söylüyorum, bu durum bana Nasrettin Hoca’n›n meflhur

hikayesini hat›rlatt›. Yani herkesin hakl› oldu¤unu söyledi¤i, ‘’peki herkes nas›l hakl›

olur’’ diyen kifliye ‘’sen de hakl›s›n’’ dedi¤i durumu hat›rlatt›. Çünkü her ne kadar

Türkiye’deki sistemlerin tart›fl›labilir taraflar› olursa da mesele sistemsizli¤inden veya

yanl›fll›¤›ndan ileri gelmiyor. Baflka fleylerden ileri geliyor. Çok naçizane 1,5 y›ll›k

tecrübeme dayanarak, iki de örnek vererek ba¤lamak istiyorum. Bir tesadüf sonucu

Paris’te yemek için lokantaya girdikten sonra, arka masalardan birinde o zaman›n

baflbakan› Juppe’yi bir bakanla yemek yerken gördüm. Lokanta sahibiyle sohbet

s›ras›nda ‘’farketmedim Juppe’nin burada oldu¤unu, içeri girerken koruma falan yoktu

kap›n›n önünde’’ dedim, ‘’vard›r ama gözükmezler, 2-3 çok s›k› koruma o ifli halled-

er’’ dedi. Yani d›flarda büyük tantana yoktu. ‘’Peki’’ dedim ‘’yan›ndaki bayan kim, ben

han›m›na benzetemedim?’’ ‘’Bu eski han›m›’’ dedi, ‘’herhalde çocuklar›yla filan bir

problemi var.’’ ‘’O zaman medya niye yok?’’ dedim. ‘’Ne gerek var ki?’’ dedi. Bu an›y›

burada koyuyorum ve baflka bir an›ya geçmek istiyorum. Geçenlerde bir cenaze

namaz›nda s›raya dizildik, cenaze namaz›na tam bafllan›rken bizleri dahi, ki ben de

bir milletvekiliyim, taciz edecek flekilde korumalar›yla bakanlar›n en ön s›raya geçmek

için bütün düzeni bozdu¤una flahit olduk.

fiimdi siyasetçilerin davran›fllar›n›n, acaba bizim s›k›nt› duydu¤umuz bu dönem ya

da bundan evvelki dönemler içerisinde hiçbir katk›s› yok mu diye sormak istiyorum.

Çeflitli sistemler tart›fl›labilir ama bence en önemli konu fludur, Türkiye’de esas olarak

bir anlay›fl ve davran›fl de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi gerekir. Yani Türkiye’nin bir
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anlay›fl ve davran›fl reformuna ihtiyac› vard›r, bunun nas›l olabilece¤i konusu benim

kapasitemin çok d›fl›ndad›r, ben bu soruyu sizlere sormak istiyorum. Çok teflekkür

ederim.

Muharrem Kayhan:
Say›n Y›ld›r›m Aktürk, buyrun.

Y›ld›r›m Aktürk (ANAP Uflak Milletvekili):
Teflekkür ederim Say›n Baflkan, de¤erli arkadafllar. Söylenecek ço¤u fley söylen-

di. Anap olarak benden önce söz alan iki say›n konuflmac›n›n söylediklerine

kat›l›yorum, ben de¤iflik bir-iki noktaya de¤inmek istiyorum.

Birincisi, iflin parti¤ine bakarsak, bir seçim ortam›na giriyor muyuz? Maalesef hep-

imiz havaland›k, bir boflluk içinde al›nacak karar, sonradan hepimizi üzüntüye

sevkedecek. 2-3 ay içinde yap›lacak bir seçimin bu memlekette de topluma da bir

yarar› olmayaca¤›n›, buradaki tart›flmalardan anlafl›laca¤› üzere, daha etrafl›ca

düflünülmüfl, baz› tafllar›n yerli yerine konmufl oldu¤u bir sistemden geçmek için ise

minimum önümüzdeki bahara kadar zaman olmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Asl›nda

bu parlamentonun 2,5 sene civar›nda verimli bir mesai süresini heba etti¤imiz

düflüncesindeyim, parlamentodaki arkadafllar›m›z ak›llar›n› bafllar›na toplasalar,

‘’durumdan vazife ç›karma’’ olay›n› hepimiz kendi içimizde baflka türlü yorulsak daha

yap›c› noktalara da gelebiliriz diye düflünüyorum.

Ama öz olarak bugünkü t›kan›kl›kta ciddi katk›lar› olan baz› yozlaflm›fl noktalar›

da gidermenin çarelerini aramam›z laz›m. Bunlardan bir tanesi 35 kiflilik Bakanlar

Kurulu yerine 23 kiflilik Bakanlar Kurulu’nu, ifl yapar karar mekanizmas›n› hükümet

olarak koyacak bir ortak tav›r sergilememiz laz›m. ‹kincisi, seçim öncesinden ürküy-

oruz hepimiz, burada TÜS‹AD olarak ekonomik frekans› a¤›r bir kurulufltay›z, seçim

öncesi ortal›k yang›n yerine dönecek, ekonomi de fleracesinden ç›kacak diye bir

endiflemiz var. Burada Anayasam›za bakt›¤›m›zda Adalet, Ulaflt›rma ve ‹çiflleri

Bakanl›klar› sand›¤›n selameti için ba¤›ms›z, tarafs›z kiflilerden oluflur deniliyor.

Halbuki as›l ekonomide, hazine’nin bafl›nda musluklar› elinde tutan kifli, ekonomiyi

yay›ndan ç›kar›yor. Onun için, gelin ortak bir karar alal›m, diyelim ki ‘’hazine’den

sorumlu kifli de tarafs›z olacak. ‘’ben biraz daha iyi bir dünyay› önünüze koymak ister-

im. Gelin Bakanlar Kurulu’nun hepsi tarafs›z olsun ve bir genel müdürlük gibi, pro-

fesyonel yönetim olsun, Bakanlar kurulu, yönetim yeridir.

Baflkanl›k sistemi deyince de, en kötü bir ‘’case’’ten bafllarsak, mesela Tansu
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Çiller’in 7 sene baflkan oldu¤unu düflünün, 2 sene sonra da ifllerin ç›kmaz bir noktaya

geldi¤ini de düflünmemiz laz›m. Türkiye’nin kendine has özel flartlar› var. Onun içinde

krizlerin afl›lmas›n›, sadece üniformal› kesimin durumdan vazife ç›karmas›na bakma-

mam›z laz›m.

Burada konuflulmayan hususlardan bir tanesi de 9 Ocak 1997’de bütün vatan-

dafllara Resmi Gazete kanal›yla aç›klanan Baflbakanl›k Kriz Merkezi Yönetmeli¤iyle

demokratik sistemimizin bir anlamda baflka bir maceraya girmifl olmas›d›r. Sistemimizi

yerli yerine oturtacaksak, madem ki 54. hükümet bitiyor, bundan sonra yap› tafllar›n›

do¤ru adreslere koymak için ne yap›lmas› gerekti¤inin belirlenmesi ve bunun içinde

silahl› kuvvetlerin de bir anlamda, demokrasiyle ve sistemle ba¤dafl›r bir e¤itim

sürecinden geçirilmesi toplumsal vazifemizdir diye düflünüyorum. Sayg›lar sunar›m.

Muharrem Kayhan:
Say›n Osman Özçelik söz istiyor. Buyrun Say›n Özçelik.

Osman Özçelik (HADEP Genel Baflkan Yard›mc›s›):
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi konusun-

da TÜS‹AD’›n gösterdi¤i çabalar› sayg›yla an›yor ve bu konularda her zaman iflbirli¤i

yapmaya haz›r oldu¤umuzu ifade ederek sözlerime bafllamak istiyorum.

19’ncu dönem Meclis, bizim parlamentoda düflüncelerimizi ifade etmemize olanak

sa¤lamad›. Yani yüksek baraj nedeniyle bir parlamentoda görüfllerimizi ifade etme

f›rsat› bulamam›flt›k. Burada bir-iki fley söylemek bile bizim için gerçekten çok sevin-

dirici. Demin Say›n Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu seçim sistemi ile ilgili görüfllerini

ifade ederken, toplumlar›n yap›s›na göre seçim sistemlerinin yap›labilece¤ini ve olum-

lu sonuçlar al›nabilece¤ini ifade etti. Homojen toplumlarda farkl› yöntem

al›nabilece¤ini söyledi. Çok do¤ru. Ama öyle bir durum  var ki, üçüncü bir seçenek

var, toplum heterojen olmas›na ra¤men, homojenmifl gibi gösterilen topluluklar var,

Türkiye mesela. Buna yönelik nas›l bir sistem uygulanacakt›r? Bunun sistemi yok. Çok

aç›k, özel bir sistem yarat›lamaz. Bu gerçekli¤in farkedilmesiyle sistem oluflturulabilir.

Siz çok etnik yap›l› bir toplum içinde yafl›yorsan›z, ülkenizde çok farkl›  dinsel

inançlara sahip topluluklar ve felsefi inançlar› farkl› insanlar varsa, bunlar› görmezden

gelemezsiniz. Bunlar› bir güzellik olarak kabul edip, bu güzelli¤i birlikte nas›l daha

fazla gelifltirebiliriz çabas› içinde olmazsan›z, çok farkl› renklerden oluflmufl bu çiçek

bahçesinin üstüne k›rm›z› veya yeflil bir boya dökerseniz, bir gün ya¤mur ya¤ar ve

gerçeklik tekrar ortaya ç›kar. O halde toplumsal gerçekli¤imizi bir zaaf›m›z olarak
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de¤il, aksine avantaj›m›z olarak de¤erlendirip bir güç kayna¤› haline getirme çabas›

içerisinde olursan›z hem ülkeyi demokratiklefltirirsiniz, hem dünyada sayg›n bir yere

var›rs›n›z. Seçim sistemleriyle temsilde adalet bir ölçüde sa¤lanabilir. Baflkanl›k, yar›-

baflkanl›k sistemi denebilir. Ama bütün bunlar düflünülürken toplumsal gerçekli¤i esas

almak laz›m. Yani siz 20 milyon, 10 milyon, 5 milyon veya 1-2 milyon Kürdün yok

oldu¤unu düflünerek bir sistem oluflturursan›z, sonuç alamazs›n›z. Mutlaka bir gün bu

gerçekli¤i yans›tacak yeni formüller aramak zorunda kal›rs›n›z. O halde yap›lacak fley,

toplumsal gerçe¤imize uygun sistemler oluflturmakt›r.

Bir de en önemlisi, gerçekten demokratik parlamenter sisteme inançla sorunlar

çözümlenebilir. E¤er siyasi partiler kendi iktidarlar›n› pekifltirmek, bir dahaki seçimde

tekrar iktidar olabilmek için seçim sistemlerini kendilerine göre düzenlerlerse, bir son-

raki dönemde o sistem onlar›n aleyhine dönebilir. Nitekim RP, böyle bir seçim siste-

mindeki adaletsizlik veya yetersizlik nedeniyle parlamentoda hak etti¤i bir ço¤unlu¤a

sahip olmufltur. Çok basit olarak, %20 oy oran› olan RP’nin 550 kiflilik parlamentoda

yaklafl›k 115 milletvekiliyle temsil edilmesi gerekirken, 170 civar›nda milletvekiliyle

temsil ediliyor. Bu fark, flimdiki adaletsizlikten kaynaklanan farkt›r. Bu, HADEP’in 16

milletvekilinin yerine, RP’nin seçtirmifl oldu¤u milletvekilleridir. Bu MHP’nin yerine

gelen milletvekilleridir. Baraj sistemi kald›r›lmayabilir, ama makul ölçülerde baraj sis-

temi konmufl olsayd›, biz parlamentoya girseydik, RP üçüncü parti durumunda ola-

cakt›, 112-113 milletvekiliyle temsil edilecekti. ‘’Siz HADEP’e oy verirseniz, yak›n köy-

deki insanlar›n bafl›na gelenleri gördünüz, sizin de bafl›n›za ayn› fley gelecek’’

tehdidiyle insanlar HADEP’e veya baflka bir partiye oy vermekten uzaklaflt›r›l›rsa, o

insanlar, düzene, sisteme, o anda yürürlükte olan yap›ya muhalif oldu¤unu

düflündü¤ü partiye oy verme e¤ilimi gösterir. Nitekim RP, seçimler boyunca bugüne

kadar genifl halk kitlelerinin taleplerine cevap verece¤ini ifade eden sloganlar kul-

lanm›fl, muhalif bir parti görüntüsü vermil, tehdit yoluyla HADEP’ten kaçan oylar›n bir

bölümü yine RP’ye gitmifltir. RP, tabi ki bu sistem içinde bir parti, RP’ye yönelik bir

bask›lar›n yan›nda olu¤umuzu ifade etmek istemiyorum, bu do¤ru de¤il. RP,

demokratik bir ortam içinde kendi görüfllerini özgürce ifade etmesi gereken bir par-

tidir.

Seçim sistemi ile ilgili olarak acil yap›lacak fley fludur, öncelikle seçmen kütük-

lerinin yenilenmesi, seçmen kütüklerinin yaz›l›m› ya da nüfus say›m› ile olabilir. ‹kin-

cisi, baraj mutlaka makul bir seviyeye indirilmelidir. Bu %3 - %5 olabilir. Gerçek bir

yaz›l›m sa¤lan›rsa, biz barajlar› aflaca¤›m›za inan›yoruz. Ayr›ca uyum yasalar›n›n süra-

tle ç›kart›larak yurt d›fl›nda bulunan vatandafllar›n oy kullanmalar›na olanak sa¤layan
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tedbirler gerekir. 18 yafl veya yeni seçmen kimli¤i kazanm›fl insanlar›m›z›n oy kullan-

mas›na olanak sa¤layan tedbirler al›n›rsa, D’hont sisteminin çok kötü bir sistem

olmad›¤›n› düflünüyorum. Barajlar›n düflürülmesi halinde temsilde adaletin en çok

sa¤lanabilece¤i sistem olarak düflünüyorum. fiimdilik k›sa vadedeki çözümlr bu. En

önemlisi de bar›fl›n sa¤lanmas› laz›m. Bar›fl sa¤lanmad›kça, kardefl kan› akmaya

devam ettikçe, bu sorunlar›m›z›n hiçbirini çözümleyemeyiz. Sayg›lar sunuyorum.

Muharrem Kayhan:
Say›n fierafettin Elçi söz istedi, buyrun.

fierafettin Elçi (Demokratik Kitle partisi Genel Baflkan›):
Say›n Baflkan, de¤erli izleyiciler, öncelikle TÜS‹AD’›n Demokratik Standartlar›n

Yükseltilmesi konusunda gösterdi¤i duyarl›k, bu konudaki aray›fllar› ve bu nedenle

düzenledikleri toplant› nedeniyle kendilerini yürekten kutlar, sizleri sayg›yla selam-

lar›m.

Seçim yasalar› bütün demokratik rejimlerin karfl› karfl›ya bulunduklar› en ciddi

sorundur. Anayasalar kadar, seçim yasalar› da demokratik rejimleri ilgilendirir. Ne

yaz›k ki bugüne kadar ‘’mükemmeldir’’ denebilen, toplumun çok büyük bölümünün

üzerinde uzlaflt›¤›, anlaflt›¤› bir seçim sistemi de bulunamad›. Aray›fllar, ‘’en az

sak›ncal›s› nas›l bulunabilir’’ do¤rultusundad›r, bu konudaki aray›fllar› da biz takdirle

karfl›l›yoruz. Ancak yasal düzenlemelerden ziyade, kafalardaki anlay›fllar önemli. E¤er

kafalar›m›z ve kültürümüz demokratik bir anlay›fla uygun de¤ilse, dünyan›n en güzel

yasalar›n› getirin, uygulay›c›lar onu berbat ederler.

Biz madem ki çözümü en temelde ar›yoruz, izleyicilerin dikkatlerini bir noktaya

çekmek istiyorum. Malumunuz Türkiye, kuruluflundan beri tercihini Avrupa’dan yana

koydu. Ve özellikle de günümüzde AB’ne girmek Türkiye’nin adeta isterik bir tercihi

oldu. Türkiye gerçekten Avrupa Toplulu¤u'’na girmek istiyorsa, Avrupa’da geliflen

yeni de¤erlerle, anlay›fllarla tan›flmak, bunlar› benimsemek ve özümsemek zorunda.

Bugün Avrupa’da gördü¤ümüz flu, yerellikler, globalleflmeyle birlikte el ele ve paralel

yürümekte. ‹lk baflta bu sanki bir çeliflki gibi görünür, oysa uygulaman›n böyle

olmad›¤›n›, yerellikler, farkl›l›klar korunarak, bütünleflmenin uygulamada oldu¤unu

görmekteyiz. Bunu örneklemek istiyorum. Katalanya, biliyorsunuz ‹spanya’n›n bir

özerk bölgesi, parlamentosu var, hükümeti var, kendi bölgesinde özerk yönetimi var,

ama Katalanya, ‹spanya’n›n da bir parças›. Katalanya’daki bu durum ‹spanya’n›n

bölünmesine neden olmuyor. Ayn› zamanda ‹spanya AB’nin de bir üyesi Demek ki
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farkl›l›klar, yerellikler korunarak, bütünleflmeye do¤ru geliflme sa¤lanabiliyor. Türkiye

bu gerçe¤i benimsemedi¤i takdirde, her alanda kendisini hapseden, engelleeyen,

geliflmesini frenleyen bölünme kompleksinden de kurtulur. Çünkü Türkiye’nin en

ciddi temel anlay›fl de¤iflikli¤i olarak bölünme kompleksinden kurtulmas› gerekti¤i

kan›s›nday›m. Bu anlay›fl benimsendikten sonra Türkiye’de bugün çözümsüz gibi

görünen birçok sorun, sanc›s›z çözülebilme flans›na sahiptir. Biz buna yürekten

inan›yoruz.

Bu vesile ile özellikle parlamentoda temsil edilen temsilcilerin burada olmas›

nedeniyle ben yine bir noktaya de¤inmek istiyorum. Türkiye’de kavramlar yeniden bir

tan›ma ve de¤erlendirmeye tabi tutulmal›. Bizi özellikle hapseden, mahkum eden,

demokrasimizin aç›lmas›n› engelleyen ve her alanda bizi s›n›rlayan kavram ‘’ülke ve

millet bütünlü¤ü’dür. Ülke ve millet bütünlü¤ü, baflkan› bulundu¤um Demokratik

Kitle Partisi’nin yürekten benimsedi¤i bir kurald›r. Buna karfl› olan davran›fllara da

karfl›y›z. Ancak ülke ve millet bütünlü¤ü nedir? Bunun tan›m› üzerinde yeniden bir

aray›fl›n içinde olmam›z laz›m. Ülke bütünlü¤ü, merkeziyetçi bir yönetimde aranma-

mal›. Millet bütünlü¤ü, ›rk ve kültür temelinde aranmamal›. Millet bütülü¤ü yuttafllar›n

gönüllü yaflama iradelerinde aran›rsa Türkiye pek çok alanda rahatlayabilir, daha

demokratik ad›mlar atma flans›n› yaratabilir.

Bize göre yeni bir seçime girilirken, seçim umudunun kaybolmamas› laz›m.

Çünkü seçim halen toplumda bir umuttur. E¤er acele ve bask›n bir seçimle yeni bir

erken seçime girersek, korkar›m toplumdaki son umutlar› da y›km›fl oluruz. Bu, anti-

demokratik davetleri de beraberinde getirir. Erken seçime gitmeden önce uyum

yasalar›n›n mutlaka ç›kart›lmas› laz›m. Yeniden bir say›m›n yap›lmas› laz›m. Seçmen

kütüklerinin güncellefltirilmesi laz›m ve ilke olarak nisbi, baraj oran› adil ve düflük

olan bir D’hont sistemiyle yeniden seçime girilmesinde yarar var. Dinledi¤iniz için,

özellikle Say›n baflkan›n müsamahas› için teflekkür ederim.

Muharrem Kayhan:
Sa¤olun efendim. ANAP milletvekili Say›n hayrettin Uzun, buyrun.

Hayrettin Uzun (ANAP Kocaeli Milletvekili) :
Say›n baflkan, say›n dinleyiciler, vakit ilerledi, dinleyici de azald›, sözümü k›sa

tutaca¤›m. Tabi hep sistem konufluluyor. Sistemin içinde insan sorunu hiç öne

ç›kart›lm›yor. Demokrasi de bir oyunsa, oyuna kat›lanlar›n say›s›na göre ölçmek

laz›m. Parlamentoda 550 kifli var, 550 kifli nedir? Mesela ben parlamenter olarak ne
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hissediyorum? Ben kendimi parlamenter olarak gensoruda veya di¤er oylamalarda bir

rakam olarak hissediyorum. Demokrasi ehemmiyetler meselesidir; insanlar, herkes

mühim olmal›d›r. Sistem çal›fl›rken baflar›y› ödüllendiriyor mu, baflar›s›zl›¤› ceza-

land›r›yor mu, tasfiye ifllemini yürütüyor mu? Türkiye’de o kadar çok sistem yap›lm›fl,

o kadar çok de¤ifliklik yap›lm›fl ki, bu sistem içinde oynayanlar hiç de¤iflmemifl.

Bugün tart›fl›yorsunuz, bütün tart›flmalar akademik. Pratige bakt›¤›n›z zaman,

Türkiye’de baflkanl›k sistemi var, hatta Amerikan Baflkanl›k sisteminden daha fliddetli

baflkanl›k sistemi var. Yönetim meselesi yok. En ilkel toplumdan beri toplumumuzda

her zaman bir yönetim olmufltur. Yönetim denetlemesi önemlidir. Parlamentolar›n

ortaya ç›k›fl› da bu denetim mekanizmalar›n›n mahiyetiyledir. Türkiye Cumhuriyeti’ne

bakt›¤›n›z zaman, Mustafa Kemal Atatürk, ‹smet ‹nönü, Celal Bayar, Adnan Menderes,

arkas›ndan Süleyman Demirel, arkas›ndan Say›n Özal geliyor. fiimdi kim olacak onun

tart›flmas› var, Çiller veya biri. Yani toplam ölçtü¤ünüz zaman Osmanl›’daki baz›

imparatorlar›n uzun süresini düflerseniz, ortalama olarak hepsinin üstünde görev

yapm›fllar. Ama Türkiye’de denetim mekanizmamas› çal›flmam›fl. Müthifl bir corrup-

tion var Türkiye’de. Hesab›, kitab› sorulmam›fl. Parlamento mühim bir yer de¤il.

Türkiye’de insanlar da mühim insanlar de¤iller. Öyleyse demokrasiden önce insanlar›

mühim hale getirmek ve bunlar›n dinlenir bir flekilde yürümesini sa¤lamak, politika-

da yer alanlar›n baflar›s›z olanlar›n›n tasfiyesini gündeme getirmek, ölümle sona eren

mekanizmalar içinde olmamak gerekir. Baflar›n›n ödüllendirilmesi, baflar›s›zl›¤›n ceza-

land›r›lmas›, demokrasi için gerekli olan rekabet sisteminin sisteme yerleflmesiyle

mümkündür. Bütün olarak bakmadan, seçim sistemini istedi¤imiz kadar de¤ifltirin,

ayn› oyuncular yer alacaksa, baflar›s›zl›klar tasfiye olmayacaksa, hiçbir netice alman›z

mümkün de¤ildir. Teflekkür ediyorum.

Muharrem Kayhan:
Say›n Mustafa Kamalak söz istiyor. Efendim lütfen cevap fleklinde olmas›n, ekle-

mek istedi¤iniz birkaç fley varsa alal›m.

Prof. Dr. Mustafa Kamalak:
Say›n Baflkan›m söz hakk› verdi¤iniz için teflekkür ediyorum. Eski Meclis

Baflkan›m›z, de¤erli devlet adam› Say›n ‹smet Sezgin konuflmas›n›n bir yerinde RP’yi

ima ederek, ‘’demokrasiyi araç olarak görenlerin, dara düflünce demokrasinin

demokrasinin faziletinden bahsetmeleri dahi güzel birfleydir’’ fleklinde bir ifade kul-

land›lar. Ben kendilerini suçlam›yorum, partimiz hakk›nda böyle bir kanaat olsa
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gerek, bu ifadeyi dile getirenler sadece kendileri de de¤il. Bafl›m›z dara düfltü¤ü için

demokrasiyi savunuyor de¤iliz. Samimi olarak ifade ediyorum, demokrasibir fazilet

rejimidir. Ço¤unlu¤un yan›lmayaca¤› esas›na dayan›r. temelinde bu inanç yatar.

Dolay›s›yla temelde insan vard›r. ‹nsana hizmet, toplumu refaha kavuflturmak, hür

düflünce bak›m›ndan elbette son derece önemli bir araçt›r. Ama temelde olan insand›r.

Ben de demokrasiyi böyle alg›l›yorum, partimin de böyle düflündü¤ü kanaatindeyim.

‹nsan› d›fllayan bir sistem mümkün mü? Hatta insan› d›fllayan bir din düflünmek

mümkün mü? Mümkün de¤il. Amaç insand›r. Onun mutlulu¤a erifltirecek olan da

demokrasidir. ‹ktisadi kalk›nmas›n› tamamlam›fl olan bütün ülkeler, demokrasiyi ben-

imsemifl olan ülkelerdir. Partimiz hakk›ndaki düflüncelere gelince, kanaatimce do¤ru

tespit de¤ildi bunlar. Merhum Fikret’in dedi¤i gibi ‘’Beflerin ne garip hali var, putunu

kendisi yapar, kendisi tapar’’ diyor. Bizim için san›yorum ithamda bulunanlar,

düflünceyi, varsay›mlar› kendileri ortaya koyuyor, sonra da suçlama cihetine gidiyor-

lar. Partim ad›na demokrasiyi sonuna kadar savunuyorum, demokrasiyi gerçekten bir

fazilet rejimi olarak benimsiyorum. Netice itibariyle, dili hür, dini hür, vicdan› hür,

insanlar› hür bir Türkiye için hepinize sayg›lar sunuyorum.

Muharrem Kayhan:
Evvel emirde, belki k›sa vadede Türkiye’de demokrasinin mabedi olan TBMM’ne

hakaret edenlere partinizin tavr›, bu yöndeki düflüncelerinizin bir ifadesi olur diye

düflünüyorum.

Bu toplant›y› kapatmadan önce, bütün teflrif edenlere, hem TÜS‹AD’a hem

konuya gösterdikleri teveccühten dolay› teflekkür ediyorum, hepinize sayg›lar sunuy-

orum. TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu daha önceki çal›flmalar›m›za da çok

yak›n alaka gösterdi, bundan sonra devam edecek çal›flmalar›m›zda gene beraber

olmay› umuyorum, tekrar teflekkür ediyorum efendim.
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