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Kapsam
MADDE 2

(2) Ortak lretim, yeniden satis, fikri
haklarin devri gibi baskaca bir temel amaci
bulunan ve ortak ARGE' ye iliskin yalnizca
tali hikimler iceren anlasmalar bu Teblig
ile taninan muafiyet kapsami disindadir.

Taslagin 2. maddesindeki “Ar-Ge’ye iliskin tali
hikiimler” ifadesinin daha agiklayici sekilde
belirtilmesi 6nerilmektedir.

Tanimlar
MADDE 4

(1) Bu Tebligin uygulanmasinda;
(e) Faydalanma anlaminda uzmanlasma:

Ortaya c¢ikan sonuglarin faydalarinin,
taraflar arasinda paylasimini,

Faydalanma anlaminda uzmanlasma kavrami
yeni bir kavram oldugundan ve AB’deki
taniminda Uretim, dagitim gibi gorevlerin
tesebbisler arasinda dagilimi, bolge, misteri
veya kullanim alani kisitlamalari, munhasir
lisans yoluyla bir tarafa Uretim ve dagitim
hakki verilmesi gibi tesebbisler agisindan
onemli bazi hususlar igerdiginden mevcut
tanim ¢ok yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla,
Taslak madde 4(e) ile getirilen “faydalanma

(e) Faydalanma anlaminda uzmanlasma: O«taya—ctkan

Taraflarin_aralarinda iretim veya dagitim gibi belirli
gorevlerin paylasilmasi_veya birbirlerine sonuclardan
faydalanmaya yonelik olarak, belirli bdlgelere veya
miusterilere veya kullanim alanina iliskin sinirlamalar
gibi_kisitlamalar_getirmeleri anlamina gelmektedir; bu
tanima__taraflardan sadece birinin _diger taraflarca
saglanan miinhasir lisans kapsaminda sézlesme konusu
drdnleri Gretmesi ve dagitmasi durumu da dahildir.




(f) Fiili rakip: Ayni ilgili pazarda aktif olarak
faaliyet gostermekte olan tesebbisdi,

(j) Potansiyel rakip: AR-GE anllasmasinin
yoklugu durumunda fiyatlarda kiiglik ve
kahci bir artis olmasi halinde, gerekli
donlstirme maliyetlerine katlanarak veya
ek yatirnmlari yaparak g yil asmayacak
zaman diliminde ilgili pazara girme olasilig
bulunan tesebbiisd,

anlaminda uzmanlasma” kavraminin
tesebbiislerce daha kolay anlasilabilmesi ve
hukuki belirlilik ilkesinin gereginin yerine
getirilmesi adina, s6z konusu kavramin AB
Tuzigl’'nde oldugu gibi detayl bir bicimde
tanimlanmasinin faydali olacagi
duslintlmektedir.

Rakip tesebbis taniminda “mevcut” rakipten
bahsedilirken tanimlarda bunun yerine “fiili”
rakip kavrami agiklanmistir.

Taslak Teblig’in tanimlar boéliminde baz
kavramlarin taniminda ve pazar payi esiklerine
iliskin 6. maddenin 1. fikrasi (a), (b) ve (c)
bentlerinde “ilgili pazar” kavramina referans
verilmekle birlikte bu kavramin herhangi bir
tanimi yapilmamaktadir.

Kavram karmasasini  6nlemek igin Taslak
Teblig’'deki potansiyel rakip kavramina ilgili
cografi pazar boyutu acik¢a belirtilmelidir.
Buna ek olarak, potansiyel rakip kavrami igin
‘¢ yil’ zaman dilimi bazi endustriler
bakimindan cok uzun olabilir. AB’de Dikey
Anlasmalara iliskin Rehber’de potansiyel rakip

) Fili rakip: il 1o alcti olarak faali
4 Kool bliisi

(f) Mevcut rakip: ilgili cografi pazarda, s6zlesme konusu
Urin veya teknolojilerin yerini alabilecek ya da bu drin

veya teknolojileri gelistirebilecek veya ikame edebilecek
dranleri, teknolojiyi veya siirecleri sunabilen tesebbis,

ilgili pazar: S6zlesme konusu driinlerin ya da
teknolojilerin ait oldugu ilgili Griin veya teknoloji pazari
ve ilgili cografi pazari,

(j) Potansiyel rakip: AR-GE anlagmasinin yoklugu
durumunda fiyatlarda kiguk ve kalci bir artis olmasi
halinde, gerekli donilstiirme maliyetlerine katlanarak
veya ek yatirimlari yaparak &¢-bir yili asmayacak zaman
diliminde ilgili cografi pazarda, s6zlesme konusu
drlnlerin veya teknolojilerin yerini alabilecek ya da
bunlari gelistirebilecek veya ikame edebilecek riinleri,




(k) Rakip tesebbiis: Ayni Griin veya
teknoloji pazarinda faaliyette bulunan
mevcut ya da potansiyel rakibi,

(2) Asagidaki hallerde AR-GE’nin taraflarca
birlikte ylrutildGgi ya da sonuglarinin
ortaklasa kullanildigi kabul edilir:

icin bir yillik bir zaman diliminde ilgili pazara
girebilmesi  esas  alinmaktadir’.  Ar-Ge
Tebligi'nde de buna paralel bir sire
Ongorilmesi daha gercekgi olacaktir.

Rakip tesebbiis kavrami tanimlanirken “ayni
Uriin veya teknoloji pazari”nda faaliyette
bulunan tesebbusleri icerdigi aciklanmaktadir.
Ancak “ayni ilgili Grin veya teknoloji pazar”
denilmesi terminoloji birligi acisindan daha
dogru olacaktir.

Taslak Teblig’in bircok yerinde “sonuclardan
ortak faydalanma” ifadesi kullanilirken 4.
maddenin 2. fikrasinda sonuglarin ortaklasa
kullanildigi ifadesi gecmektedir. 2. Fikrada da
benzer ifadenin kullaniimasi énerilmektedir.

Gerek 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ve 2008/2 sayili
Teknoloji Transferi Anlagmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nde oldugu, gerekse mehaz
AB Tizigl’'nde yapilmis oldugu lizere, Taslak
Teblig kapsaminda da “know-how” teriminin
ve ayrintilarin agik bir sekilde belirtilmesinin
faydali olacagi diistintilmektedir.

teknolojileri veya surecleri arz etme olasiligi bulunan
tesebbisi, Hgii-pazaragirme-olasthgr-bulunan
bbiisi

(k) Rakip tesebbis: Ayniilgili Grlin veya teknoloji
pazarinda faaliyette bulunan mevcut ya da potansiyel
rakibi,

(2) Asagidaki hallerde AR-GE’nin taraflarca birlikte
ylratildugi ya da sonuglarindant ortaklasa

faydalanildigi kuHanteig-kabul edilir:

Know-how: Tecrlibe ve denemeler sonucu elde edilen
uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi
paketi anlamina gelir.

Bu tanimdaki;

(1) Gizli kavrami, know-how’in bir bitin halinde veya
parcalari tam olarak bir araya getirildiginde ve
birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini
ya da kolaylikla erisilebilir olmamasini,

2) Esasli kavrami, know-how’in, anlasma konusu
drdnlerin Uretimi icin dnemli ve
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yararli olmasini,
3) Belirlenmis kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma

sartlarini tasidigini dogrulayabilmek icin, yeterince genis
kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis olmasini
ifade eder.”

Muafiyetin genel kosullari
MADDE 6

(1) Bu Teblig kapsamindaki muafiyetten
asagida belirtilen anlasmalar yararlanir:

(a) Anlasma, sonuglardan ortak
faydalanmayi icermekte ve taraflardan en
az ikisi ilgili Grtin pazarinda rakip
tesebbusler konumunda ise, taraflarin
timundn ilgili pazardaki toplam pazar
paylarinin %401 agmamasi,

Oncelikle AB diizenlemesinde pazar pay! esigi
ve muafiyetin kosullari ayri ayri diizenlenirken
taslakta her ikisinin ayni maddede yer almasi
karisikhga yol agmaktadir. Mimkinse, bu iki
bolimin ayri ayri diizenlenmesi
onerilmektedir.

AB TuzGgl ile kiyaslandiginda Taslak Teblig ile
getirilen pazar payl esiklerinin daha yiksek
oldugu ve 2003/2 sayili mevcut AR-GE
Tebligi'nde vyer alan esiklerin korundugu
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, rakip tesebbisler igin
getirilen %40 pazar pay! esigi her ne kadar
AB’de oOngorilenden daha yiksek olsa da;
mevcut durumda Tirkiye agisindan Ar-Ge
g¢alismalarinin  tesvik edilmesi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bugiine dek mevcut
Rekabet Kurulu kararlari cergevesinde rekabeti
onemli olclide etkileyen bir ortak Ar-Ge veya
sonuglarindan ortak faydalanma saglayan
ishirligi olmadigl ve ayrica muafiyetin geri
alinmasi enstriimaninin da varhig goz oniine
alindiginda mevcut esigin kaldiriimasi veya

(a) Anlasma, sonuglardan ortak faydalanmayi icermekte
ve taraflardan en az ikisi Hgiti-Grnpazarnda rakip
tesebbusler konumunda ise, taraflarin timunn ilgili
pazardaki toplam pazar paylarinin anlasmanin
imzalandig tarihte %60’ agmamasi,




(b) Anlasma, sonuglardan ortak
faydalanmayi icermekte ve taraflardan en
az ikisi ilgili Grlin pazarinda rakip
tesebbiisler konumunda ise, bedelli AR-
GE’de, bir tarafin ayni s6zlesme konusu
Urln ve teknolojileri iceren birden ¢ok AR-
GE anlasmasinda finanse eden taraf olmasi
durumunda, finanse eden taraf ve igili tim
taraflarin payinin toplam %40’ asmamasi,

daha yiksek belirlenmesi uygun olacaktir.

Buna ek olarak, hukuki belirlilik agisindan, s6z
konusu esiklerin taraflarin “ilgili pazardaki”
toplam pazar payl oldugu -Taslak madde
6(1)(a) ve (c)’'de belirtildigi gibi - Taslak madde
6(1)(b)’ de de acik¢a diizenlenmelidir.

Ayrica, Taslak madde 6(1)(a) ve (b)’de yer alan
“ilgili Griin pazarinda” ifadeleri kaldirilmahdir.
Zira AB TuzUgi’'nde bu ifade olmayip yalnizca
rakip tesebbis ifadesi gectigi gibi, aksi bir
durum yurt disindaki yabanci tesebbusler ile
yapilacak Ar-Ge anlasmalarinda esige takilma
gibi olumsuz bir sonug dogurabilecektir.

6. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde esikler belirtilirken “taraflardan en
az ikisi ilgili Grlin pazarinda rakip tesebbisler
ise” ifadesi ile teknoloji pazarindaki rakipler
arasindaki isbirliklerine s6z konusu esigin
uygulanmayacagi anlami ¢ikmaktadir.
Teknoloji pazarindaki rakip tesebbdslere
paralel bigcimde, Urlin pazarindaki rakipler
arasindaki  isbirlikleri  icin de  esigin
uygulanmamasi mantikh olacaktir. Burada
ayrica tanimlar kisminda rakip tesebbis
kavraminin, mehaz mevzuata paralel bicimde
acikea ilgili cografi pazar bakimindan da rakip
tesebbusleri kapsamasi gerektigi bir kez daha
belirtilmelidir.

Taslak madde 6(1)(c) kapsaminda s6zlesme

(b) Anlasma, sonugclardan ortak faydalanmayi icermekte
ve taraflardan en az ikisi Hgili-trtinpazarnda rakip
tesebbiisler konumunda ise, bedelli AR-GE’de, bir
tarafin ayni s6zlesme konusu uriin ve teknolojileri
iceren birden ¢ok AR-GE anlagsmasinda finanse eden
taraf olmasi durumunda, finanse eden taraf ve ilgili tim
taraflarin payrn ilgili pazardaki toplam pazar paylarinin
anlasmanin imzalandigi tarihte teptam-%60’1 asmamasi,




(c) Sozlesme konusu Uriinlerin dagitim
hakkinin miinhasiran taraflardan birine ya
da taraflarca kontrol edilen bir tesebbiise
ya da taraflarca birlikte tayin edilen li¢linci
bir tesebbiise verilmis olmasi halinde,
finanse eden taraf dahil taraflarin
timundn ilgili pazardaki toplam pazar
paylarinin %20’yi agmamasi,

(¢) AR-GE’nin kapsami ve amacinin
anlasmada acik¢a tanimlanmis olmasi,

(d) Ortak veya bedelli AR-GE’de anlasmaya
taraf tiim tesebbdslerin, faydalanma
anlaminda uzmanlasma s6z konusu
oldugunda sonuglara erisimin uygun
Olglde sinirlanmasi haricinde, ¢calisma
sonuglarina tam erisiminin saglanmasi,

konusu Urtnlerin miinhasir dagitim hakkinin
sOzlesme taraflarindan birine ya da taraflarca
belirlenen Uglincl bir tesebblise verilmesi
durumunda, finanse eden taraf dahil taraflarin
timdandn ilgili pazardaki toplam pazar
paylarinin %20’yi asmamasi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu pazar payi
esiginin Ar-Ge anlagmalarinin sonuglarindan
faydalaniimasini ciddi anlamda kisitladigi
duslintilmektedir. Rakip olmayan tesebbusler
arasindaki Ar-Ge ishirlikleri herhangi bir pazar
pay! esigine tabi olmaksizin Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanirken bu tesebbdsler
arasindaki Ar-Ge isbirliginin minhasir dagitim
hakkinin verilmesini icermesi halinde %20
pazar payi esigi nedeniyle bu isbirligi
Teblig’'den yararlanamamaktadir. Ayrica s6z
konusu esik AB diizenlemesinde de mevcut
degildir. Bu nedenle (c) bendindeki pazar payi
esiginin tamamen kaldirilmasi uygun olacaktir.

6/1(d) maddesindeki galismanin sonuglarina
erisim hakki, AB diizenlemesinde “nihai
sonuglar” olarak dizenlenmistir. Ayrica,
AB’deki dizenlemede kullanim alani (field of
use) kisitlamasinin Uretim/satis  veya
bélge/musteri kisitlamasi sayilmadigi acikca
belirtilmekte, faydalanma anlaminda
uzmanlasma tanimi kapsamina girdigi de ifade
edilmektedir’®. Bu durum dikkate alinarak,

(d) Ortak veya bedelli AR-GE’de anlagmaya taraf tiim
tesebbuslerin, faydalanma anlaminda uzmanlasma s6z
konusu oldugunda sonuglara erisimin uygun dlglide
sinirlanmasi haricinde, ¢alismanin nihai sonuglarina tam
erisiminin saglanmasi
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(g) Faydalanma anlaminda uzmanlasma
iceren anlasmalarda, s6zlesme konusu
Urlnlerin ortak dagitimina veya taraflardan
biri tarafindan dagitimina karar verilmemis
ise, Uretimi Ustlenen tesebbus veya
tesebbuslerin, taraflarin s6zlesme konusu
Urlnlere iliskin siparislerini karsilamalari.

(2) S6zlesme konusu Grinler taraflarca
baska bir mal veya hizmetin tretiminde
kullanilan hammadde veya ara mali
niteligindeyse, bu Urinlerin nihai mal veya
hizmetin asli unsurunu teskil etmesi
halinde, taraflarin pazar payinin
hesaplanmasinda s6z konusu nihai mal
veya hizmete iliskin pazar esas alinir.

Teblig Taslagi’'nda da  kullanim  alani
kisitlamalarina iliskin  benzer acgiklamalar
yapilmasi ve bu maddede sonuglara erisimin
izin verilen kullanim alani ile sinirli olmasinin
belirtilmesinde fayda vardir.

6/1(g) maddesinde ortak dagitim ile ne ifade
edilmek istendigi AB dlizenlemesine paralel
sekilde agiklanmalidir. Ayrica “taraflardan biri
tarafindan dagitimina karar verilmemis”
ifadesinin “yalnizca Ureten taraf tarafindan
dagitilmasina karar verilmemis ise” olarak
degistirilmesi daha anlamli olacaktir.

6/2. maddede so6zlesme konusu Urinlerin
nihai mal veya hizmetlerin asli unsurunu teskil
etmesi ifadesi “asli unsur” ile anlatilmak
istenen husus bakimindan yeterince aciklayici
degildir. Ayrica s6z konusu hammadde veya
ara mal birbirinden farkli nihai mal veya
hizmet Uretimlerinde kullaniliyorsa pazar
payinin ne sekilde hesaplanacagl hususu da
net degildir. Bu madde AB diizenlemesinde
yer almamaktadir.

Pazar payi dederlendirmesinin yapilacadi
zaman

Bir AR-GE anlasmasinin grup muafiyetinden

g) Faydalanma anlaminda uzmanlasma igeren
anlasmalarda, s6zlesme konusu Grtnlerin birlikte
olusturulan bir ekip, organizasyon veya tesebbis
tarafindan, ya da birlikte tayin edilen l¢linci bir
tesebbiis araciligiyla yiritiilmesi anlaminda ortak
dagitimina veya yalnizca Ureten taraf tarafindan
dagitilmasina karar verilmemis ise taraflardan-biri
tarafindan-dagitimina-kararverilmemisise-lretimi
Ustlenen tesebbis veya tesebbislerin, taraflarin
sozlesme konusu Urlinlere iliskin siparislerini
karsilamalari.
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yararlanip yararlanmadiginin belirlenmesine
iliskin pazar payi degerlendirmesinin ne zaman
vapilacagl hususu, AR-GE yatirimlari acisindan
hukuki glivenligin saglanmasi agisindan biiytk
dnem tasimaktadir. Ozellikle, mehaz AB
TuzUgU’ nlin pazar pay! esiklerine iliskin 4’Gnci
maddesinin ikinci fikrasinda pazar payi
esiklerine iliskin incelemenin “AR-GE
anlagsmasinin imzalandig” tarihte yapilacagi
belirtiimekte ve bu tarihte pazar payi esiginin
altinda kalinmakta ise anlagmanin ayni
maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sire
boyunca muafiyetten yararlanacagi hilkkme
baglanmaktadir. Bir AR-GE anlasmasinin grup
muafiyetinden 6ngoriilebilir ve yeterince uzun
bir stire boyunca yararlanabileceginin
anlasmanin baslangicinda belirlenebilir olmasi,
uzun vadeli yatirimlarin tesvik edilebilmesi igin
blylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
Taslak Teblig baglaminda da mehaz AB
TzGgl’ nln ilgili maddesinde yer alan
yaklasimin benimsenmesi ve anlasmanin
imzalanmasi sirasinda ilgili pazar payi esiginin
altinda kalan tiim rakipler arasi AR-GE
anlasmalarinin, arada ortaya ¢ikan pazar payi
degisimlerine bakilmaksizin, muafiyet
slresinin tim{ boyunca muafiyetten
yararlanacaginin hiikkme baglanmasinin yararli
olacagi dusinilmektedir.

ilgili iiriin pazarinda rakip konumunda
olmayan taraflar arasindaki anlasmalar

(3) Taraflarinin ilgili Grlin pazarinda rakip tesebbis

olmadigi AR-GE anlasmalari, birinci fikrada 6ngorulen




Taslak Teblig’de yer alan pazar payi esiklerinin
sadece ilgili Griin pazarinda rakip konumunda
olan taraflar arasinda yapilan AR-GE
anlasmalari icin gecerli oldugu anlasilmaktadir.
Bu kapsamda AB Tuziigl’nde oldugu gibi rakip
olmayan tesebbisler arasindaki anlasmalara
iliskin herhangi bir pazar payi esiginin
uygulanmayacaginin Taslak madde 6 icerisinde
acik bir sekilde ifade edilmesinin hukuki
belirlilik agisindan faydali olacagi
dislintilmektedir.

pazar payi esigi kosullarina tabi degildir.

Muafiyet sireleri
MADDE 7

(1) Sadece AR-GE iceren anlasmalara bu
Teblig ile taninan muafiyet, anlasma
siresince gecerlidir. AR-GE sonuglarindan
ortak faydalanma s6z konusu olmasi
halinde, muafiyet, s6zlesme

konusu Urtnlerin Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahilinde pazara ilk olarak
sunuldugu tarihten baslamak

Uzere bes yil igin daha gecerli olur.

AR-GE ¢alismalarinin ve bu calismalarin tesvik
edilmesi agisindan c¢alismalardan faydalanma
surelerinin blylk 6nem arz etmesi sebebiyle,
rakipler arasinda yapilan sozlesmeler
cercevesinde yapilan ortak faydalanma
surelerinin de bes yildan daha uzun bir siire
gecerli olmasi 6Gnem arz etmektedir.

Muafiyet slresinin bes yil olmasi birgok
endustri bakimindan yatirim miktarinin
yuksekligi ve alinan riskin buyukligu itibariyle
ortak Ar-Ge galismalarini tesvik etmekten
uzaktir. Nitekim, 08.07.2005 tarih, 05-44/628-
161 sayili Rekabet Kurulu Kararinda da
belirtildigi Gizere, 6nemli diizeyde sabit
yatirim gerektiren ve taraflarin etkin Gretim
Olcegine ulasabilmesi ve gerceklestirdikleri
sabit yatirimin karsiligini alabilmeleri icin

(1) Sadece AR-GE iceren anlasmalara bu Teblig ile
taninan muafiyet, anlasma stiresince gecerlidir. AR-GE
sonuglarindan ortak faydalanma s6z konusu olmasi
halinde, muafiyet, sdzlesme konusu urinlerin Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari dahilinde pazara ilk olarak
sunuldugu tarihten baslamak

Uzere anlasma siiresince bes—yHein-daha-gecerli olur.

Veya

(1) Sadece AR-GE iceren anlasmalara bu Teblig ile
taninan muafiyet, anlagma suresince gegerlidir. AR-GE
sonuglarindan ortak faydalanma s6z konusu olmasi
halinde, muafiyet, sdzlesme konusu Urinlerin Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari dahilinde pazara ilk olarak
sunuldugu tarihten baslamak

Uzere bes on yil igin daha gegerli olur_ Siire bitiminde
esikler asilmiyorsa muafiyet devam eder. Rakip olmayan




gelistirdikleri tGrtnleri 7-10 yil gibi slirelerde
Uretmeleri gereken endustriler olabilmektedir.
Bu nedenle, bugiine dek rekabeti 6nemli
Olclide sinirlayan bir Ar-Ge anlasmasinin da
Kurum tarafindan inceleme konusu olmadigi
gbz online alindiginda grup muafiyetinin
suresiz olmasi ve gerektigi takdirde muafiyetin
geri alinmasi enstriimaninin kullanilmasi
yaklasimi daha etkin olabilecektir. Sayet
muafiyetin sliresiz olmasi benimsenmez ise,
mevcut 5 yillik siirenin anlagsmanin sonuglarini
dogurmasi ve sabit yatirimlarin karsihigini
alabilmek bakimindan yetersizligi karsisinda en
az 10 yillik bir siire 6ngoriilmesi daha uygun
olacaktir. Ayrica mehaz mevzuatta oldugu gibi
sire bitiminde pazar payi esikleri asilmiyorsa
anlasma grup muafiyetinden faydalanmaya
devam edebilmelidir.

Muafiyet slresinin belirlenmesinde s6zlesme
taraflarinin rakip olup olmadigi hususunun
dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Oysa rakip
olmayan tesebbusler arasinda yapilacak AR-GE
anlasmalarinin rekabeti kisitlama ihtimalinin
daha disiik oldugu soylenebilecektir. Bu
nedenle rakip olmayan tesebbusler arasinda
yapilan AR-GE anlasmalarina saglanacak
muafiyet siiresinin herhangi bir sekilde
sinirlanmamasi gerektigi distinilmektedir.

Mehaz AB TUzUgl’ niin 4’linci maddesinin
Uglncd fikrasinda, ilgili maddenin birinci
fikrasinda belirtilen stirenin asilmasi

tesebbisler arasindaki anlasmalar anlasma siiresince
muafiyetten yararlanir.




sonrasinda da, taraflarin ilgili Girlin ve teknoloji
pazarindaki toplam paylarinin ilgili esigin
altinda kaldigi middetge grup muafiyetinin
devam edecegi belirtilmektedir. Gergekten de,
pazar payi sinirli olan tesebbisler arasindaki
anlasmalarin da rekabeti engelleme
olasihginin diisiik oldugu séylenebilecektir. Bu
nedenle mehaz AB TlzUg(i’'ne paralel olarak,
Taslak Teblig kapsaminda da grup muafiyetinin
taraflarin ilgili pazardaki payinin belli bir
seviyeyi asmadigI middetce devam
edeceginin Taslak Teblig'de acik¢a Taslak
Madde 7 kapsaminda hilkme baglanmasi
yararh olacaktir.

Anlasmalari grup muafiyeti kapsami
disina g¢ikaran sinirlamalar
MADDE 8

b) Asagidaki haller disinda s6zlesme
konusu Urinlerin retim veya satis
miktarinin birlikte belirlenmesi ya da
taraflarin bir veya birkaginin s6z konusu
Uridnlerin Uretim veya satis miktarini
bagimsiz olarak belirleme yetkilerinin
sinirlandiriimasi;

c) AR-GE galismalarinin birlikte olusturulan
bir ekip, organizasyon veya tesebbs
tarafindan, ya da birlikte tayin edilen

Taslak Teblig’in 8/1(b) maddesinde kullanim
alani sinirlamalarinin dGretim veya satis
miktarinin belirlenmesi olarak degerlendirip
degerlendirilmeyecegi net degildir. 1217/2010
sayili AB Tiizigl’'nde kullanim alani
sinirlamalarina agikga izin verilmektedir.

Taslagin 8/1(c) maddesinde, Ar-Ge
¢alismalarinin ortaklasa yuritildigi durumda
sozlesme konusu Uriinlerin ya da s6zlesme
konusu teknolojilerin lginci taraflara




Gglnci bir tesebbus araciligiyla
ylritildiga durumda, s6zlesme konusu
Urlinlerin ya da s6zlesme konusu
teknolojilerin Gglnci taraflara satisinda
satis ya da lisanslama fiyatlarinin
belirlenmesi,

d) Miinhasir lisanslama haricinde
misterilere ya da bolgelere pasif satisin
kisitlanmasi ile faydalanma anlaminda
uzmanlasma iceren AR-GE anlasmalari
haricinde, taraflar arasinda miisteri ya da
bolge paylasimi iceren kisitlamalar,

e) Basta fikri haklarin kullaniimasi yoluyla
olmak Uzere gesitli tedbirlerle, taraflarca
ya da taraflardan birinin rizasiyla pazara
yasal olarak sunulmus s6zlesme konusu
Urlnlerin dagiticilar tarafindan elde
edilmesinin ve/veya pazara sunulmasinin
ya da kullanicilar tarafindan elde
edilmesinin engellenmesi.

satisinda, satis ya da lisanslama fiyatlarinin
belirlenmesi anlagsmayi grup muafiyeti disina
¢ikaran sinirlama olarak belirtilmektedir. Oysa
mehaz mevzuatin 5/1 (c) maddesinde,
sozlesme konusu Uriinlerin birlikte olusturulan
bir ekip, organizasyon veya tesebbs
tarafindan, ya da birlikte tayin edilen Gc¢linci
bir tesebbiis araciligiyla yuritilmesi
anlaminda ortak dagitimi veya s6zlesme
konusu teknolojilerin ortak lisanslanmasi s6z
konusu oldugunda, birincil misterileri igin
Gran fiyatlarinin veya birincil lisans alanlar igin
lisans Ucretlerinin belirlenmesi anlasmayi grup
muafiyeti kapsamina gikaran bir sinirlama
kabul edilmemektedir.

Taslagin 8/1(d) maddesi, miinhasir
lisanslamada pasif satis kisitlamasina izin
vermektedir. AB’de Dikey Anlasmalara iliskin
Rehber, yeni bir Girlin veya pazarin s6z konusu
oldugu durumlar igin dagiticinin istlenecegi
yatirimlari korumak amaciyla iki yil siire ile
pasif satislarin kisitlanmasini 101. madde
kapsamina dahi sokmamaktadir. Dolayisiyla
Ar-Ge Tebligi bakimindan da yeni riin ve
teknolojilerin pazara girisi agisindan dagitim
icin faydalanma anlaminda uzmanlasma s6z
konusu oldugunda en az 2 yil siire ile pasif
satis kisitlamasinin anlasmayi grup muafiyeti
kapsami disina gikaran bir kisitlama olarak
degerlendirilmemesi uygun olacaktir.

Taslak madde 8(1)(d) kapsaminda minhasir

yoratoldidgt-duramda; Sonuclardan ortak

faydalanmanin s6ézlesme konusu Urinlerin ortak
dagitimini veya s6zlesme konusu teknolojilerin ortak
lisanslamasini icermesi durumunda birincil misteriler
icin s6zlesme konusu Griinlerin fiyatlarinin ya da birincil
lisans alanlar icin s6zlesme konusu teknolojilerin lisans
Ucretlerinin belirlenmesi durumu haric olmak lizere,
sdzlesme konusu iriinlerin veya sézlesme konusu
teknolojilerin t¢linci taraflara satisinda satis ya da
lisanslama fiyatlarinin belirlenmesi,

d) Miinhasir lisanslama ve iki yil siire boyunca yeni
Urdnlerin dagitimi haricinde, misterilere ya da
bolgelere pasif satisin kisitlanmasi

e) #e Faydalanma anlaminda uzmanlasma igeren AR-GE
anlasmalari haricinde, taraflar arasinda misteri ya da
bolge paylasimi igeren kisitlamalar,

ef) Basta fikri haklarin kullanilmasi yoluyla olmak lzere
cesitli tedbirlerle, taraflarca ya da taraflardan birinin
rizasityla pazara yasal olarak sunulmus soézlesme konusu
drtnlerin dagiticilar tarafindan elde edilmesinin ve/veya
pazara sunulmasinin ya da kullanicilar tarafindan elde
edilmesinin engellenmesi




lisanslama yoluyla belirli misterilere ve
bolgelere pasif satisin kisitlanmasinin mimkin
olabilecegi anlasiimaktadir. AR-GE
¢alismalarindan daha iyi sekilde faydalaniimasi
ve bu kapsamda tesebbiislerin AR-GE
¢alismalarinin tesvik edilmesi agisindan s6z
konusu diizenlemenin faydali oldugu
duslintlmektedir.

Bununla birlikte, faydalanma anlaminda
uzmanlasma kapsaminda mimkin kilinan
misteri ya da bolge paylasimlarina iliskin
muafiyet sartlarinin daha acik bir sekilde
belirlenmesi uygun olacaktir. Ozellikle bolge
veya musteri paylasimi kapsaminda pasif
satislarin da engellenip engellenemeyeceginin
acik bir sekilde ifade edilmesinin 6nemli
oldugu dastntlmektedir.

Minhasir lisanslama anlasmalarinda oldugu
gibi, taraflar arasindaki faydalanma anlaminda
uzmanlasma kapsaminda da pasif satiglarin
engellenmesinin miimkin kilinmasi AR-GE
calismalarindan daha iyi sekilde faydalaniimasi
ve bu kapsamda tesebbiislerin AR-GE
calismalarinin tesvik edilmesi agisindan faydal
olabilecektir.

Her ne kadar AB Tiz(igl’'ne kapsaminda bu
cercevede sadece aktif satislarin kisitlanmasi
ongorilse de, tlkemizin gelismekte olan bir
Ulke olmasi ve AR-GE c¢alismalarinin teknolojik
gelisme, ekonomik kalkinma ve yenilikgilik




acisindan son derece 6nemli olmasi sebebiyle,
AB TuzUgl’'ndeki yaklagimdan daha serbest ve
genis bir uygulama ile faydalanma anlaminda
uzmanlagma kapsaminda pasif satislarin
kisitlanmasina olanak saglanmasinin faydali
olacagi duslinlilmektedir.

Kapsam disinda birakilan kisitlamalar
MADDE 9

(1) AR-GE anlasmalarinda bulunan asagida
sayilan kisitlamalara 5 inci maddede yer
alan muafiyet hikimleri uygulanmaz:

(a) Taraflarin, AR-GE ile ilgili olan veya AR-
GE sonuglarinin korunmasina yarayan fikri
haklarin gegerliligine programin
tamamlanmasindan veya anlagsmanin sona
ermesinden sonra itiraz etme haklarinin
ortadan kaldiriimasi,

9/1(a) bendindeki itiraz etme hakkinin ortadan
kaldirilmasi, taraflarin anlasmayi sona erdirme
hakkini engelleyecek sekilde
yorumlanmamalidir.

(a) Anlasmayi sona erdirme hakki sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin, AR-GE ile ilgili olan veya AR-GE sonuglarinin
korunmasina yarayan fikri haklarin gecerliligine
programin tamamlanmasindan veya anlasmanin sona
ermesinden sonra itiraz etme haklarinin ortadan
kaldirilmasi,

Pazar payi esiginin uygulanmasi
MADDE 10

(1) 6 nci maddede 6ngorilen pazar payi
esiginin uygulanmasi bakimindan asagidaki
esaslar gegerlidir:

Pazar payi esiklerine iliskin gorislerimiz
yukarida 6. maddeye iliskin bolimde
belirtilmistir.

(1) 6 nct maddede 6ngoriilen pazar payi esiginin
uygulanmasi bakimindan asagidaki esaslar gegerlidir:

(c) 6 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri




(c) 6 nct maddenin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri kapsaminda, pazar payi
baslangicta ylizde 40’tan fazla olmayip
daha sonra ylzde 45’i asmayacak sekilde
esigin Uzerine cikarsa, muafiyet ylizde 40
oranindaki pazar payi esiginin ilk asildigi yil
takip eden sonraki iki yil boyunca da
gecerli olmaya devam eder.

(¢) 6 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri kapsaminda, pazar payi
baslangicta ylizde 40’tan fazla olmayip
daha sonra yiizde 45’in izerine ¢ikarsa,
muafiyet ylzde 45 oranindaki esigin ilk
asildig1 yil takip eden yil boyunca da
gecerli olmaya devam eder.

(d) 6 nci maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda, pazar pay! baslangicta
ylzde 20’den fazla olmayip daha sonra
ylzde 25’i asmayacak sekilde esigin
Uzerine g¢ikarsa, muafiyet ylizde 20
oranindaki pazar payi esiginin ilk asildigi yil
takip eden sonraki iki yil boyunca da
gecerli olmaya devam eder.

(e) 6 nci maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda, pazar pay! baslangicta
ylzde 20’den fazla olmayip daha sonra
ylzde 25’in Gizerine ¢ikarsa, muafiyet
ylzde 20 oranindaki pazar payi esiginin ilk
asildigi yil takip eden yil boyunca da
gecerli olmaya devam eder.

Teblig’de pazar payi esigi kalacaksa, 10/1 (c),
(¢), (d) ve (e )’de esiklerin asilmasi durumunda
esigin dizeyine gore Teblig’in 1 veya 2 yil
daha uygulanmasina iliskin diizenlemelerin,
uygulamayi kolaylastirmak agisindan pazar
payindaki degisim miktarina bakilmaksizin,
esik asilmasi durumunda esigin asildigi yih
takip eden 2 yil daha grup muafiyeti
uygulanacak sekilde tek bir bentte
diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

kapsaminda, pazar payi baslangicta ylizde 4660’tan
fazla olmayip daha sonra yiizde 4565’i asmayacak
sekilde esigin lzerine gikarsa, muafiyet ylizde 4060
oranindaki pazar payi esiginin ilk asildigi yili takip eden
sonraki iki yil boyunca da gecerli olmaya devam eder.

(¢) 6 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsaminda, pazar payi baslangicta ylizde 4660'tan
fazla olmayip daha sonra yiizde 4565’in Uizerine cikarsa,
muafiyet ylizde 4565 oranindaki esigin ilk asildigi yili
takip eden yil boyunca da gecerli olmaya devam eder.

(d) 6 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsaminda pazar payi esigi asilirsa Teblig pazar pay
esiginin ilk asildigi yili takip eden 2 yil boyunca da gecerli
olmaya devam eder.




f) (c), (¢) (d) ve (e) bentlerinin sagladigi
haklar, strenin iki takvim yilini agmasina
neden olacak sekilde birlestirilemez.

GECici
MADDE 2

(1) Bu Teblig’in ylrarlige girdigi tarihten
once yapilan ve 2003/2 sayili Arastirma ve
Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nde dlizenlenen kosullara
uygun olan anlasmalardan Teblig’'de
diizenlenen kosullara uygun olmayanlar
Yirirlik tarihinden itibaren 30 glin icinde
Teblig’e uygun hale getirildigi takdirde
Teblig kapsaminda sayilir.

Yirurlikte olan ve mevcut Ar-Ge Tebligi’'ne
uygun Ar-Ge anlasmalarinin Teblig yirurliuge
girdikten sonra 30 giin icerisinde yeni Teblig’'e
uygun hale getirilme yukimlGlaga,
tesebbislerin mevcut mevzuata gore isbirligi
ve yatirim karari almis olduklari géz 6niine
alindiginda, tesebbusler acisindan adil
gorinmemektedir. Bu nedenle, mevcut
Teblig’e uygun Ar-Ge anlasmalari icin 30 glin
icinde yeni Teblige uygun hale getirme
yukamlaluga getirilmeyerek bunun
tesebbuslerin iradesine birakilmasinin daha
dogru bir yaklasim olacagi disliniilmektedir.
Ote taraftan, yeni Teblig’e uyumlu hale
getirmek icin 6ngorilen 30 giinlik stre de ¢ok
kisa bir zaman dilimidir. Srenim 2 yila
uzatilmasi 6nerilmektedir.

GECicCi
MADDE 2

(1) Bu Teblig’in yurirliige girdigi tarihten dnce yapilan
ve 2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde diizenlenen kosullara
uygun olan yururlikteki anlasmalardan Teblig'de
dizenlenen kosullara uygun olmayanlara Teblig’in
yararluge girdigi tarihten itibaren 30-gin-icinde Feblig’e
I ildisi takdirde Teblis | |

2 vil siire boyunca bu Teblig uygulanmaz.




