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“Tiirkiye Saghk Enstitiileri Baskanhg Kurulmasi ile Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” Hakkinda
TUSIAD Gériis Dokiimam

Genel Goriisler:

Yiiksekogretimle ilgili yasal diizenlemeler, {iniversitelerin g¢esitlenmesine (odaklanilan alan,
kurumsal yapilanma, egitim hizmeti vb. bakimlardan) ve 6zerklige olanak verecek sekilde,
kurum i¢i yonetime, yapiya ve iiniversitelerdeki diger islevlere miidahaleyi asgariye indirecek
bir “cerceve yasa” anlayisiyla yapilmalidir.

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarinin kiiresel rekabete katilabilmeleri icin Avrupa’da ve
diinyada rekabet ettikleri tiniversitelerde mevcut olan 6zerklige sahip olmalar1 zorunludur. Bu
nedenle iliniversitelerin, kendi egitim ve arastirma programlarini belirleme ve kendi akademik
personelini ige alma ve yiikseltme 6zgiirliigii ve 6zerkligine sahip, biitcesini kendi vizyon ve
misyonu cergevesinde yoOnlendirip kullanabilen, sahip oldugu bina ve arazileri yine bu
cergeveye uygun bigimde gelir getirici yonde kullanma hakk1 olan kurumlara doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Yiiksekogretim sistemi ile ilgili yapilacak tiim diizenlemelerde bu anlayisin
benimsenmesi 6nem tagimaktadir.

TBMM giindemindeki “Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanligi Kurulmasi ile Bazi1 Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”nin ise
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nun yetkilerini genisleterek vakif iiniversitelerinin idari ve
mali konulardaki o6zerkligini kisitladigi goriilmiistiir. Ayrica tasar1 Anayasa ve Vakiflar
Hukuku ag¢isindan incelendiginde de bazi sorunlar tespit edilmistir. S6z konusu tasariya
yonelik madde bazinda onerilerimiz asagida sunulmaktadir.

TUSEB’in Géorevleri:

Tasar1 Madde 4:

f) Saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallariin belirlenmesinde Bakanliga
bilimsel katki saglamak, ulusal ve uluslararasi diizeyde saglik kuruluslarin1 akredite etmek;
uluslararas1 ve bolgesel akreditasyon birlikleri ve orgiitleri ile diger iilkelerin akreditasyon
kuruluslariyla karsilikli tanima anlagmalar1 yapmak.

Enstitiiler:

Tasar1 Madde 11: (1) TUSEB biinyesinde asagidaki enstitiiler kurulmustur:

e) Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisii

Gegis Hiikiimleri:

Gecici Madde 1: (3) Bu kanun ile kurulan enstitiilerden Tiirkiye Kanser Enstitiisii ile
Tiirkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisii 6 ay i¢inde, digerleri 3 yil iginde
faaliyete gegirilir.

TUSIAD Onerisi: Tiirkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisii kurulmasi
yalnizca yukaridaki gibi tasar1 madde 11°de ve gegici madde 1’de kisaca belirtilmektedir.




Ancak bu konunun bir enstitii kapsaminda nasil bir organizasyon ve isleyis mekanizmasi ile
gerceklestirilebilecegi tasarida belirtilmemektedir.

2003 yilinda hazirlanan Saglikta Doniistim Programinin 6.6 baghig: altinda “Ulusal Kalite ve
Akreditasyon Kurumu” kurulacagi ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ¢alismada, bu yapinin
ozerk olmasi, sektordeki taraflarin yonetimde s6z sahibi olmasi gibi hususlar agik bir bigimde
ifade edilmistir. 2003 yilinda yapilmis olan bu degerlendirmelere sadik kalinmasi 6nem
tagimaktadir.

Saglikta akreditasyon ve uluslararasi taninirlik gibi amaglara, ancak 6zerk bir “Ulusal Kalite
ve Akreditasyon Kurumu” ile ulasilabilecegi dikkate alinmalidir. Bu ¢er¢evede akreditasyon
ile ilgili hiikiimler bu tasaridan ¢ikarilmalidir.

Ogretmenlik:

Alt Komisyon Metni Madde 24: 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 43 iincii maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bakanlikca ve Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi" ibaresi "Bakanlik¢a ve/veya Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi",
altinc1 fikrasinda yer alan "yazili ve sozlii sinava" ibaresi "yazili ve/veya sozlii sinava", on
birinci fikrasinda yer alan "saklidir" ibaresi "aday Ogretmenler hakkinda uygulanmaz"
seklinde degistirilmistir.

TUSIAD Onerisi: ilgili taraflarin goriisleri alinarak katilimei bir yontemle hazirlanan Ulusal
Ogretmen Strateji Belgesi Taslag: konu ile ilgili biitiinciil bir strateji sunmaktadir. Ogretmen
atamalar1 konusunun s6z konusu strateji belgesi ile koordineli sekilde gelistirilmesi gereklidir.
Onerimiz, konunun genis kapsamli olmasi nedeniyle madde 24’i{in alt komisyon metninden
cikartlmasidir.

Yiiksekogretim Kurulunun Gérevleri:

Tasar1 Madde 24 /Alt Komisyon Metni Madde 26: 2547 Sayili YOK Kanununun 7.
maddesine asagidaki r bendi eklenmistir:

“r) Dogentlik sinavlarini diizenlemek ve ilgili yonetmelik geregince dogent adaylarinin yayin
ve arastirmalarinin degerlendirilmesi ve dogentlik sinavi ile ilgili esaslar1 tespit etmek ve
jurileri segmek,”

Lisansiistii Ogretim:

Tasar1 Madde 29 / Alt Komisyon Metni Madde 31: 2547 sayili Kanunun 50. maddesinin
1. fikrasmin (a) bendinde yer alan “Universitelerarast Kurulca” ibaresi “Yiiksekdgretim
Kurulunca” seklinde degistirilmistir ve “yiiksek lisans” ibaresinden sonra gelmek iizere “,
veteriner hekimlikte uzmanlik™ ibaresi eklenmistir.

Yonetmelikler:

Tasar1 Madde 30 / Alt Komisyon Metni Madde 32: 2547 sayili Kanunun 65. maddesinin
(a) fikrasina (12) numarali bentten sonra gelmek {izere asagidaki bent eklenmis, mevcut (13)
numarali bent (14) numaral1 bent olarak teselsiil ettirilmis ve ayn1 maddenin (b) fikrasinin (1)
numarali bendi ytirtirliikten kaldirilmigtir.

“(13) Lisansiistii 6gretim esaslar1”




TUSIAD Onerisi: Tasar1 maddesi ile Universiteleraras1 Kurul (UAK)’a verilen dogentlik
siavlarmi diizenleme ve adaylarin degerlendirilmesine iliskin yetkiler ile lisansiistii 6gretim
icin gereken esaslarin belirlenmesi UAK’mn gérev kapsamindan cikarilarak YOK’iin yetki
alanma almmaktadir. UAK, bir akademik organdir (2547 sayili Kanun m.11). Bu organ
akademik nitelikli gorevlerle donatilmistir. Sayet degisiklik gerceklesir ise, akademik
gorevlerle donatilmis bir organin gérev tanimi degistirilerek, neredeyse varlik sebebinin
ortadan kalkacagi anlasilmaktadir. Tasar1 madde 24(Alt komisyon metni md. 26)’iin
gerekcesinde dogentlik sinavlarinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in daha elverisli
sartlara sahip YOK tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagmin belirtilmesi yeterli bir
gerekge olarak goriinmemektedir. Ayrica Tasar1 maddeleri 29 (Alt komisyon metni md. 31)
ve 30 (Alt komisyon metni md. 32)’un gerekgelerinde de agiklama yapilmamistir. Halihazirda
YOK’iin ¢ok genis yetkileri bulunmaktadir ve bu yetkiler akademik tiim hususlari
kapsamamaktadir. Dogentlik sinavi gibi, UAK’m akademik nitelikteki yetkilerinin UAK
uhdesinde kalmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Onerimiz, YOKiin yetkilerinin daha da genisletilmesinden ziyade “iiniversitelerin cesitliligi
ve Ozerkligi, iiniversitelerin yOnetisimi, egitimin finansmani, {iniversitelerin biit¢elemesi,
hesap verebilirlik” gibi konularin bir “cergeve yasasi” anlayisi icinde ele alinmasidir. Bu
kapsamda YOK’iin, yiiksekdgretim sistemi ve sistemin rotasma iliskin konular {izerine
hiikiimete politika Onerilerinde bulunan, yiiksekogretim kurumlarinin ulusal diizeydeki
temsilcisi ve esgiidiim organi olarak yeniden yapilandirilmas: gerektigi diistiniilmektedir.
Yiiksekogretim sistemi ile ilgili yapilacak tiim diizenlemelerde de bu anlayisin benimsenmesi
Oonem tasimaktadir.

Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Gorevlendirme:

Tasar1 Madde 25 / Alt Komisyon Metni Madde 27: 2547 Sayili Kanunun, 6gretim
elemanlarinin yurt i¢i ve yurt disinda gorevlendirilmeleri ile ilgili 39. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “arastirma ve inceleme gezileri yapmalari, arastirma ve incelemenin
gerektirdigi yerde bulunmalar1” ibaresi “Yiiksekogretim Kurulunun belirleyecegi oncelikli
alanlarda arastirma yapmalar1” seklinde degistirilmistir.

TUSIAD Onerisi: S6z konusu tasar1 maddesi ile akademisyenler tarafindan arastirma ve
inceleme yapilmasinin, “Oncelikli alanlarla” smirlandirilacagi anlasilmaktadir. Bu oncelikli
alanlarin hangi hususlar dikkate alinarak, ne sekilde degerlendirilecegine iliskin bir agiklama
tasarida ya da gerekgesinde bulunmamaktadir. Gerekgede sadece “lilke kaynaklarinin daha
verimli kullanilmas1” gerekgesi yer almis olup, bu konuda yasanan sorunun ne boyutta
olduguna dair tatmin edici bir bilgi verilmemistir.

Bu hiikiim, Anayasa madde 27°nin 1. fikrasinda giivence altina alinan bilim ve sanat
Ozgiirliigiine, Anayasa madde 130’un 1. fikrasinda giivence altina alinan iiniversitelerin
bilimsel 6zerkligine ve aym1 maddenin 4. fikrasinda diizenlenen “{iniversiteler ile 0gretim
tiyeleri ve yardimcilari serbestce her tiirlii bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilirler”
esaslarina aykirilik tasimaktadir. Onerimiz, tasar1 madde 25 (Alt komisyon metni md. 27)’in
tasaridan ¢ikartilmasi yontindedir.




Kurumlararasi1 Yardimlasma:

Tasar1 Madde 26 / Alt Komisyon Metni Madde 28: 2547 sayili Kanunun 40. Maddesinin
(b) fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan “{iniversitenin” ibareleri “Devlet iiniversitesinin”
seklinde degistirilmistir.

TUSIAD Onerisi: S6z konusu tasari ile 6gretim iiyelerinin, ihtiyaci olan iiniversitenin istegi
ve kendi arzusu lizerine istekte bulunan iiniversitede gorevlendirilmesi esasi, yalnizca devlet
tiniversiteleri arasinda gecerli hale getirilmektedir. Tasarinin kabulii halinde devlet
tiniversitesi-vakif tniversitesi isbirligi engellenecek, ihtiya¢ duyan vakif iiniversitelerine
devlet tiniversitelerinden 6gretim tiyesi gorevlendirilmesi yapilamayacaktir.

S6z konusu degisikligin hem 6gretim iiyeleri hem de yeterli akademik kadroya sahip olmayan
{iniversiteler acisindan sakincali oldugunu diisiinmekteyiz. Onerimiz; Madde 26 (Alt
komisyon metni md. 28)’nin tasaridan ¢ikartilmasi yoniindedir.

Miitevelli Heyet Uyelerinin Secimi:

Tasar1 Madde 31 (Madde, Alt Komisyon Metninden ¢ikarilmistir ancak bilgi
mahiyetinde sunulmaktadir.): 2547 sayili Kanunun ek 5. maddesinin 1. fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“Vakiflarca kurulacak yiliksekdgretim kurumlarinin, vakif yonetim organi disinda en az yedi
kisiden olugan bir miitevelli heyeti bulunur. Miitevelli heyet {iyeleri vakif organi tarafindan
onerilir ve Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan iiye tam sayisinin en az licte iki
cogunlugunun oyu ile dort yil i¢in segilir. Siiresi biten liyeler yeniden secilebilir. Miitevelli
heyet iiyelerinin yas sinirlamasi hari¢ devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalar1 ve
en az lgte ikisinin lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gormiis olmasi gerekir. Miitevelli heyet
iiyeleri kendi aralarindan bir baskan secer.”

TUSIAD Onerisi: (Maddenin Alt Komisyon Metninden ¢ikarilmasi olumludur.
Maddenin yaratabilecegi sakincalar ile ilgili goriislerimiz bilgi mahiyetinde asagida
sunulmaktadir.)

Mevcut kanuna gore, vakif yOnetim organi, Ozgiir iradesiyle miitevelli heyet {iiyelerini,
kanunda belirtilen esaslara uygun sekilde segmektedir. Tasari ile, vakif yonetim organimnin
onerdigi miitevelli heyet icin YOK’ten onay almmasi sartinin getirilmesi, vakfin tiizel
kisiligine yonelik bir kisitlamadir. S6z konusu diizenleme kurumsal 6zerkligi zedelemektedir.

Tasar1 maddesi 31, vakif {iniversitelerine idari ve mali agidan 6zerklik taniyan ve giivence
altina alan Anayasa’nin 130. maddesinin 10. fikrasma® aykiridir. Ayrica ilgili tasart maddesi,
Vakiflar Hukuku agisindan incelendiginde de, vakfin kurulusunda vakfedenin ortaya koydugu
Ozgiileme iradesini degistirmekte ve dolayl olarak vakfedenin miilkiyet hakkina aykirilik
icermektedir.

! Anayasa madde 130’un 10. Fikrasinda; “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlari, mali
ve idari konular1 disindaki akademik calismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik
yonlerinden, Devlet eliyle kurulan Yiiksekogretim kurumlari igin Anayasada belirtilen hiikiimlere
tabidir.” hiikmii mevcuttur.




Hukuk devletinin sakli unsuru olan ilintililik-elverislilik 6lctitii agisindan degerlendirildiginde
de, YOK’iin vakif iiniversitelerini de kapsamak iizere denetim ve gbzetim yetkisini
genisletmesi yoluyla idari ve mali 6zerkligin kisitlanmasinda “objektif nitelikli hakli neden”in
tespiti giictiir. Sdyle ki; YOK’iin gdzetim ve denetim yetkilerinin kullaniminda Miitevelli
Heyet tiyelerinin nitelikli ¢gogunlukla se¢imi (“2/3 ¢ogunluk™) hiikmii ile kanun tasarisinin
gerekcesinde yer alan “daha nitelikli ve daha uygun tiyelerin se¢imi” amaci arasinda her
kamusal nitelikli islemin 6nkosulu olan “ilintililik” bag1 kurulamamaktadir. Degisiklik
normunda kullanilan ara¢ (YOK’te 2/3 ¢ogunluk), dayanak gosterilen gerekcenin
gergeklesmesi icin “elverisli” degildir.

2547 sayili Kanun gergevesinde, vakif liniversitelerinde Miitevelli Heyet, gordiigi islev ve
kendisine taninan yetkiler bakimindan, bilim ve sanat 6zgiirliigii lizerinde dogrudan ya da
dolayli etkilere sahip bir {iniversite orgamdir. Niteligi saglama gerekcesiyle YOK’iin
Miitevelli Heyet iiyelerini segmesi, sz konusu 6zgiirliigiin gerekleri ile agiklanamaz. Tersine,
bu oOzgiirligiin 6gretim elemanlar1 eliyle gerceklesmesinde ‘“haksiz bir miidahale” olarak
ortaya ¢ikabilir. Bilim ve sanat Ozgiirligi “6zel smirlama nedeni” igeren Ozgiirliiklerden
olmadigr icin ilke olarak siirlama dinamiginin en az diizeyde islemesi gereken
ozgiirliikklerdendir. Bu 6zgiirliige iliskin sinirlama ancak diger anayasal hak ve 6zgiirliiklerle
veya anayasal degerler ve ilkelerle catisma halinde ve catismanin karsilikli bigcimde
hakkaniyete uygun bir dengeye kavusturulmasi kosulu ile yapilabilir. YOK {in gbzetim yetkisi
(Anayasa madde 130), mevcut degisiklikte, bilim ve sanat 6zgiirliigii ile ¢atisip, bir sinirlama
nedeni olusturabilir. Ancak bu siirlama nedeninin, diger anayasal dl¢iitlere de uygun olmast
gerekir. S6z konusu anayasal Olgiitler, Anayasa’nin 13. maddesinde “sinirlamanin sinirina”
iligkin Olgiitler olarak siralanmistir. Mevcut degisiklik, bu Ol¢iitlerden arag-amag¢ dengesini
gozeten “Olciliiliik ilkesi” ile “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkesi’ ni
zedelemektedir. “Soyle ki, “6l¢iiliiliik ilkesi” bakimindan, gerekge ile kullanilan ara¢ arasinda
“elverislilik, gereklilik ve orantililik” saglanmadigr i¢in aykirilik saptanabilir. “Demokratik
bir toplumda zorunlu sosyal ihtiyag” 6lgiitii agisindan da YOK’i{in gdzetim yetkisinin agir
basmasini hakli kilan bir olgunun tespiti miimkiin degildir.

S6z konusu tasart maddesi ayrica, miitevelli heyeti i¢in vakif tarafindan 6nerilen kimsenin
segilememesi, vakif-iiniversite birliginin zedelenmesi ve vakif tarafindan {iniversiteye
aktarilan maddi katkilarin kesilmesi gibi istenmeyen sonuglari ortaya ¢ikarabilecektir. Mevcut
durumda Miitevelli Heyeti tiyelerinin atamalar1 belirlenen kriterler dogrultusunda yapilarak
YOK ’e bildirilmektedir ve bu diizenlemenin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Onerimiz, yukaridaki sakincalarina istinaden madde 31’in tasaridan ¢ikarilmas1 ydniindedir.

Tasar1 Madde 32 / Alt Komisyon Metni Madde 33: 2547 sayili Kanunun ek 11 inci
maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

"Egitim-6gretim faaliyetlerini yliriitmekle birlikte mali bor¢larin1 6deyemeyecek durumda
oldugu tespit edilen vakif yiiksekogretim kurumlan hakkinda, verilen siire icerisinde mali
durumun diizeltilememesi halinde Yiiksekogretim Kurulu gerekli tedbirleri alir.

Vakif yliksekdgretim kurumlarmin denetimi ve bu denetim sonucu ilgili yiiksekdgretim
kurumu hakkinda yol gosterici, diizeltici, kisitlayic1 veya faaliyet iznini kaldirict 6nlemlerin
alinmasina iligkin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle




| diizenlenir." |

TUSIAD Onerisi: Vakif Universiteleri her yil YOK'iin denetimine tabi tutulup,
denetlenmektedir. Ozellikle de idari ve mali alanlarda degerlendirilmektedirler. Anayasa’nin
130. maddesinin 10. fikrasinda, vakif tniversitelerinin “idari” ve “mali” yonden devlet
yiiksekdgretim kurumlarindan ayr tutuldugu agikga belirtilmektedir.

Tasar1 ile yapilmasi planlanan degisiklikler, Anayasada kazan¢ amacina yonelik olmamak
sarttyla kurulmasina izin verilen vakif iiniversitelerinin kar amaci giiden ticari kurumlara
doniismesine yol agabilecek niteliktedir. Ote yandan, ilgili tasar1 maddesi, vakfedenin kurulus
asamasinda koydugu o6zgiileme iradesini zedeleyen ve dolayl olarak miilkiyet hakkina zarar
vermektedir.

S6z konusu tasart maddesindeki mali yetersizlik hiikiimleri hem kriter hem de alinacak
tedbirler bakimindan muglaktir. Onerimiz, ekonomik ve mali kriterler ile YOK’iin alacag1
tedbirlerin yonetmelikle degil “yasa metninde” belirlenmesi, madde metninde gegen “faaliyet
iznini kaldirict 6nlemler” ifadesinin ise tasaridan ¢ikarilmasidir.

Ayrica mali denetimin, YOK yerine bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Yiiksekogretim sisteminin dis degerlendirme konusunda bugiine kadar kat ettigi gelismeler
(EUA-IEP, ABET, MUDEK vb.) bundan sonra yasa ile giivence altina alindif1 takdirde
yiiksekogretim sistemi igin bir kazamim olacag aciktir. Ancak YOK, diniversitelerin
kurulmasi, programlarin acilmasi, denetlenmesi ve kalite denetimi gorevlerinin hepsini
yurittiigl takdirde bu durum uygulamada sistemin gelismesine yardimci olmayacaktir.




